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Kritischer  und  exegetischer  Anhang. 


A, 

Einleitung. 

Literatur:    Lachmann   Betrachtungen    über   Homers   Ilias. 
2.  Aufl.    Berlin  1865  p.  4—7,  93  ff.,  und   dazu  Haupts  Zusätze 
p.  97  ff.,   vgl.  Benicken   de   Iliadis   libro   primo.     Berolini  1868. 
Die  Lachmann'sche  Kritik  betreffen:  C.  0.  Müllers  kleine  deutsche 
Schriften  I  p.  460 ff.,  Faerber  disputatio  Homerica,  Brandenburg 
1841  (mir  nicht  zugänglich),  Blätter  für  literar.  Unterhaltung  1844 
No.  126  —  129,  Gross  vindiciarum  Homeric.  pari  I,  Marburg  1845, 
Bergk  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Alterthumswiss.  IV,   1846,  p.  492  ff.' 
Baeumlein  in  derselben  Zeitschrift  VI,    1848   p.  323  ff.,   Hoff- 
mann im  Philol.  III  p.   194 ff.,   Düntzer  in  der  allgem.  Monats- 
schrift für  Literatur  1850  II  p.  273  ff.  ==  Homer.  Abhandlungen 
p.  28  ff.,  Friedlaender  die  homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grote. 
Berlin   1853,    p.    73  ff.    und    dagegen   Eibbeck    im   Philol.   VIII 
p.  472  ff.,  Hiecke  über  die  Einheit  des  ersten  Gesanges  der  Ilias,' 
Greifswald  1857,  v.  Hoermann   Untersuchungen  über  die  home- 
rische Frage:   I.   die   einheitlichen  Elemente   des   ersten   Gesanges 
der  Ilias,   Innsbruck   1867,   Nutzhorn   die  Entstehungsweise   der 
homerischen  Gedichte,  Leipz.  1869  p.  141  ff.,  152  ff..  Gerlach  im 
Philol.  XXX  p.  3ff.  —   Naeke  Opuscula  philologica  I  ix  263  ff., 
vgl.  Düntzer   hom.  Abhandl.   p.  40 f.   —    Lauer   Geschichte   der 
homer.  Poesie.    Berlin   1851   p.   205  ff.   —    Koechlj    de    Iliadis 
carmm.   diss.   IIL     Turici   1857    p.    13  ff.,   vgl.   Eibbeck    in   den 
Jahrbb.  f.  Philol.    Bd.  85  p.  3  ff .  und  dagegen  Friedlaender  in 
den  Jahrbb.  f.  Phil.  Bd.   79  p.  580 ff',  und  Düntzer  in  der  Z.  f. 
d.  G.  W.   XIV  p.    329  ff.  =   Homerische   Abhandl.   p.    180  ff.    — 
Düntzer  Aristarch.    Das  erste,   achte  und  neunte  Buch  der  Ilias 
kritisch  erörtert.    1862  p.  1  ff.  —  Jacob  über  die  Entstehung  der 
Ilias  lind  Odyssee.    Berlin  1856  p.  159  ff.,  vgl.  Hiecke  über  die 
Einheit   des   ersten   Gesanges   der  Ilias   p.    8  ff.   —    Nitzsch    die 
Sagenpoesie   der   Griechen.     Braunschweig   1852   p.    89  f.,    178  ff. 
190  ff.,    Beiträge   zur   Geschichte   der   epischen  Poesie   d.   Griech. 
Leipz.    1862,   p.  14  ff.  —   Kiene   die   Komposition  der  Ilias   des 
Homer.     Göttingen    1864   p.    75,    206,    214 f.,   230f.,   (darin    die 


Chronologie  der  Ilias  p.  67  ff.,  vgl.  dagegen  den  Anhang  zu  A  424 
und  Düntzer  Aristarch  p.  182  ff.).  —  Genz  zur  Ilias.  Sorau 
1870,  p.  6  ff .  —  Kritik  einzelner  Abschnitte  des  ersten  Buches: 
a.  Curtius  im  Philol,  III  p.  8  ff.:  Thetis  in  A  und  Z,  von 
Kittlitz  die  Fürbitte  der  Thetis.  Mainz  1856.  P.  La  Roche  im 
Philol.  XVI  p.  41  ff.:  über  V.  245—304,  vgl.  dagegen  Düntzer 
Aristarch  p.  27  ff.,  33  ff.  Bischoff  im  Philolog.  XXXII  p.  568  ff. 
über  V.  188  —  222,  vgl.  dagegen  Düntzer  die  homerischen  Fragen. 
Leipz.  1874  p.  198  f.  Bischoff  im  Philol.  XXXIV  p.  4f.  — 
Bernhardy  Grundriss  der  griech.  Literatur.  ^11,  1,  p.  158  f. 
Bergk  griech.  Literaturgesch.  Berlin  1872.  I  p.  540  u.  552  ft^. — 
Hoffmann  quaestiones  Homericae.  Clausthal  1848.  11  p.  201  f. 
Giseke  homerische  Forschungen.  Leipz.  1864.  p.  156  f.  160. 
161.  —  lieber  die  cLita^  elgruiivcc  Friedlaender  im  Philol.  VI 
p.  228  ff.,  Benicken  de  Iliadis  libro  I  p.  14  f.,  Düntzer  homer. 
Abhandlungen  p.  200 ff.  —  Zahn  Betrachtungen  über  den  Bau 
der  homer.  Eeden.  1.  Probe.  Die  Reden  in  Ilias  A  1  —  303. 
Barmen  1868.  —  Bischoff  über  homer.  Poesie.  Erlangen  1875, 
p.  11  ff.:  Analyse  von  IL  I  1  —  348.  —  lieber  einen  von  Beloch 
de  Homeri  carminum  prima  forma  restituenda  in  Rivista  di  filo- 
logia.  1875  p.  305  ff.  gemachten  Versuch  die  iirjvig  strophisch 
nach  Distichen  zu  gliedern  vgl.  Bursian's  Jahresbericht  über  die 
Fortschritte  der  klassischen  Alterthumswissenschaft  1874 — 1875 
p.  140  f. 

Nach  dem  Prooemium  bildet  den  Hauptinhalt  der  Ilias  der 
Groll  des  Peliden  Achilleus  in  seinen  nach  Zeus'  Rathschluss  sich 
vollziehenden  furchtbaren  Folgen  und  zwar  anhebend  von  dem 
Ausbruch  des  Streites  zwischen  Achill  und  Agamemnon.  Dieser 
Ankündigung  entsprechend  enthält  der  das  Ganze  einleitende  erste 
Gesang  zunächst  die  Erzählung  von  jenem  Streit  der  Könige  nach 
seinem  Anlass,  Verlauf  und  nächsten  Folgen,  aus  dem  Achill 
grollend  hervorgeht.  Daran  schliesst  sich  als  zweites  Hauptstück 
die  Erzählung  von  der  Fürbitte  der  Thetis  für  den  grollenden 
Sohn  bei  Zeus  und  dessen  feierlicher  Zusage,  demselben  Genug- 
thuung  zu  verschaffen.  Indem  beide  Hauptstücke  theils  durch  die 
vorbereitenden  Ereignisse  eingeleitet,  theils  durch  die  sich  daran 
knüpfenden  Folgen  zum  Abschluss  gebracht  werden,  ergiebt  sich 
folgende  Gruppierung  des  Inhalts: 

I.  Die  den  Streit  der  Könige  vorbereitenden  Ereignisse, 
V.  12  —  53: 

1.  Chryses    mit   der   Bitte    um   Rückgabe    seiner   gefangenen 
Tochter  von  Agamemnon  schmählich  abgewiesen,  12 — 32. 

2.  Chryses  bittet  Apollo  den  Schimpf  zu  rächen,  33 — 43. 

3.  Apollo  sendet  die  Pest,  44 — 53. 


IL  Der  Streit  der  Könige  und  seine  Folgen,  V.  54 — 492. 

1.  Vorgeschichte  des  Streites,  54 — 100.  In  der  am  zehnten 
Tage  nach  Beginn  der  Pest  von  Achill  berufenen  Heeres- 
versammlung bezeichnet  auf  Achills  Veranlassung  Kalchas 
die  Beschimpfung  des  Chryses  als  den  Grund  von  Apolls 
Zorn. 

2.  Der  Streit  selbst,  101  —  303. 

a,  Entwicklung  desselben  bis  zum  Höhepunkt  der  Leiden- 
schaft in  drei  Stadien,   101 — 192: 
a,  erster  Anlass  Agamemnons  Forderung  augenblick- 
lichen  Ersatzes    für   die   Zurückgabe    der    Chryseis, 
von    Achill    als    unausführbar    zurückgewiesen,    101 
—129. 
ß.  Verschärfung    des    Gegensatzes    zu   persönlicher    Er- 
bitterung.    Agamemnon   bei    seiner   Forderung   ver- 
harrend ,  macht  das  Ueb ergewicht  seiner  Stellung  als 
Oberkönig  geltend  und  droht  eigenmächtig  einem  der 
Fürsten  seine  Ehrengabe  zu  nehmen;  Achill  kündigt 
im  lebhaften  Bewusstsein  seines  persönlichen  Wertlies 
und    der    den   Atriden   geleisteten  Dienste    das    frei 
übernommene  Dienstverhältniss  auf  und  droht  heim- 
zukehren, 130—171. 
y.   Agamemnons  Drohung   gerade  Achill  zur  Strafe  für 
seine  Selbstüberhebung  sein  Ehrengeschenk   zu  neh- 
men, entflammt  diesen  zum  höchsten  Zorn,  er  ist  im 
Begriff  sich  an  Agamemnon  zu  vergreifen,  172 — 192. 
Z>.  Die   Dazwischenkunft   der  Athene   und   deren  Wirkung, 
193—247. 

Athene,  von  Hera  gesandt,  mahnt  Achill  vom  thätlichen 
Angriff  ab,  gestattet  ihm  aber  Agamemnon  seine  Hybris 
und  deren  voraussichtliche  Folgen  vorzuhalten.  Achill 
gehorcht:  er  schliesst  seine  mit  leidenschaftlichen  Vor- 
würfen gegen  Agamemnon  erfüllte  Kede  mit  der  feier- 
lichen Verkündigung,  dass  die  Achaeer  insgesammt 
dereinst,  von  Hektor  aufs  äusserste  bedrängt,  Achill 
schmerzlich  vermissen  und  Agamemnon  bittere  Eeue 
darüber  empfinden  werde,  dass  er  den  besten  der 
Achaeer  für  nichts  geachtet, 
c.  Nestors  vergeblicher  Versuch  die  Könige  zu  versöhnen, 
247—305. 

Agamemnon  soll  abstehen  von  der  angedrohten  Weg- 
nahme des  Ehrengeschenkes  und  vor  allem  bedenken, 
dass  Achill  der  sichere  Hort  der  Achaeer  im  Kriege 
ist,  Achill  aber  durch  das  Bewusstsein  seines  Werthes 
sich  nicht  verleiten  lassen  die  Stellung  des  Oberkönigs 
zu  verkennen.    Die  Streitenden  wiederholen  von  neuem 
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die  gegen  einander  erhobenen  Vorwürfe,  Achill  erklärt 
schliesslich  zwar  der  Wegnahme  der  Briseis  keinen 
Widerstand  entgegensetzen  zu  wollen,  droht  aber  jedem 
Versuch,  ihm  ein  anderes  Besitzthum  zu  nehmen,  mit 
offener  Gewalt  zu  begegnen. 
3,  Die  nächsten  ^Folgen  des  Streites,  306 — 492. 
«.  Agamemnons  Verhalten,  308 — 329. 

Agamemnon  sendet  Odysseus  ab,  um  Chrjseis  heim- 
zuführen,  ordnet   die   Entsühnung    des   Heeres   an   und 
schickt   die    Herolde    in   Achills    Zelt,    um    Briseis    zu 
holen. 
h,  Achills  Verhalten,  330—430. 

a,  Achill  und  die  Herolde,  330—348. 

Achill  übergiebt  ohne  Streuben  den  Herolden  die 
Briseis,   aber  nicht  ohne   die  Versicheining  in  feier- 
licher Weise  zu  wiederholen,  dass  man  dereinst  seinen 
rettenden  Arm  schmerzlich  vermissen  werde. 
ß.  Achill  und  Thetis,  348—430. 

Achill  klagt  am  Meeresstrande  seiner  Mutter  sein 
Leid  und  bittet  sie  den  Zeus  unter  Berufung  auf 
einen  ihrerseits  demselben  früher  erwiesenen  Dienst 
anzugehen,  dass  er  den  Troern  beistehe  und  die 
Achaeer  bei  den  Schiffen  in  grausamem  Kampfe  zu- 
sammendränge. Thetis  verspricht  am  zwölften  Tage, 
w^o  Zeus  vom  Opfermahl  bei  den  Aethiopen  heim- 
kehre, seinen  Wunsch  zu  erfüllen;  bis  dahin  soll  er 
weiter  grollen  und  vom  Kampf  ganz  ablassen. 
c.  Odysseus  in  Chryse,  430 — 487. 

Uebergabe  der  Chryseis  und  Versöhnung  des  Gottes 
durch  Opfer   und  Gebet.     Opfermahl.      Odysseus   kehrt 
am  folgenden  Morgen  ins  Lager  zurück. 
cl  Achills  ^rjvLg,  488—492. 

Bild  des  grollenden,  in  Unmuth   sich  selbst  verzeh- 
renden Helden, 
in.    Die   Fürbitte   der   Thetis,    Zeus'  Zusage   und   der   da- 
durch erregte  Götterstreit,  493 — 611. 
a.  Zeus  und  Thetis,  493—533. 

Am  zwölften  Morgen  nach  dem  Streit  der  Könige  sucht 
Thetis  den  einsam  auf  der  Höhe  des  Olymp  sitzenden  Zeus 
auf  und  bittet  ihn  Achill  Genugthuung  zu  verschaffen, 
indem  er  den  Troern  solange  das  Uebergewicht 
verleihe,  bis  die  Achaeer  ihrem  Sohne  genügende 
Ehre  erweisen.  Zeus  entschliesst  sich  aus  Furcht  vor 
Hera  nur  widerstrebend,  giebt  dann  aber  in  der  feierlich- 
sten Form  die  ^unwiderrufliche,  untrügliche,  sicher 
erfüllte'  Zusao'e, 
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J).  Zeus  und  Here,  533  —  570. 

In  der  Götterversammlung  spielt  Here  alsbald  auf  die 
geheime  Verabredung  mit  Thetis  an,  Zeus  weicht  aus; 
als  jene  dann  aber  die  der  Thetis  gegebene  Zusage  ihm 
direkt  vorrückt,  verweist  er  mit  einem  Machtspruch  und 
barscher  Drohung  sie  zur  Ruhe. 

c.  Hephaestos  versöhnt  die  Streitenden,  571  —  600. 

Unwillige  Bewegung  unter  den  Göttern.  Hephaestos 
mahnt  den  Genuss  des  Mahles  nicht  durch  Streit  um  der 
Sterblichen  willen  zu  stören  und  räth  der  Mutter  sich  zu 
fügen.  Der  humoristische  Hinweis  auf  das,  was  er  selbst 
einmal  um  der  Mutter  willen  von  Zeus  erlitten,  entlockt 
der  Hera  ein  Lächeln,  seine  ergötzliche  Figur  aber,  wie 
er  im  Saale  umherhumpelnd  den  Becher  kredenzt,  erregt 
unauslöschliches  Gelächter  der  Götter.  • 

d.  Heiterer   Schmaus    bis   zum  'Abend,    601  —  611.      Apollo's 
Spiel   und  Gesang  der  Musen.     Nachtruhe. 

Die  erzählten  Ereignisse  füllen  einen  Zeitraum  von  21  Tagen, 
vgl.  den  Anhang  zu  A  493. 

Die  Uebersicht  des  Inhalts  ergiebt  einen  reichen  Stoff  mit 
mannigfach  wechselnder  Scenierung,  lebhaft  bewegter  Handlung, 
grossartig  wirkenden  Momenten  und  Situationen.  Wie  viel  davon 
die  Sage  dem  Dichter  bot,  wie  viel  er  selbst  erfand  oder  frei  ge- 
staltete, lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen.  Gab  die  Sage 
ohne  Zweifel  die  Hauptzüge  der  Handlung  dem  Dichter  an  die 
Hand,  wie  die  Pest,  den  Streit  der  Könige,  auch  wohl  die  Für- 
bitte der  Thetis  und  Zeus'  Zusage,  so  gehört  dem  Dichter  doch 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  die  Erfindung  der  Dazwischenkunft 
der  Athene,  der  zwölftägigen  Frist,  der  Götterscene  am  Schluss 
des  Buches,  mancher  andere  bedeutsame  Zug,  sowie  die  Anord- 
nung und  Gruppierung  des  reichen  Stoffes,  die  künstlerische  Ent- 
wickelung  und  Motivierung.  Die  in  diesen  Beziehungen  hervor- 
tretende Kunst  des  Dichters  ist  allseitig  bewundert;  auch  die  auf- 
lösende Kritik  hat  dieselbe  anerkannt. 

Welche  Bedeutung  das  vom  Dichter  erfundene  Motiv  der 
zwölftägigen  Frist  für  die  Handlung  hat,  wird  unten  ausführlich 
erörtert  werden  müssen.  Die  Schlussscene  im  Olymp,  die  zweifel- 
los die  freie  Schöpfung  der  dichterischen  Fantasie  ist,  zeigt  die 
auch  sonst  hervortretende  geschickte  Handhabung  der  Kunstmittel 
des  Parallelismus  und  des  Kontrastes.  'Ein  gewisser  Parallelis- 
mus zwischen  dem  Männer-  und  Götterstreit  scheint  anzuerkennen 
und  beabsichtigt.  Aber  wie  verschieden  ist  der  Verlauf!  Die 
Versammlung  der  elenden  Sterblicheif,  trotz  Nestors  vergeblichen 
Versöhnungsversuchs,  hat  die  unseligsten  Folgen;  der  verdriess- 
liche  Zwist  der  seligen  Götter,  durch  Hephaistos  geschlichtet, 
endet    mit    Heiterkeit.      Apollon,    der    Urheber    des    Streites    der 
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Helden,  fördert  am  Schluss  durch  sein  Citherspiel  die  Harmonie 
und  Fröhlichkeit  des  Götterlebens'  (Genz).  Ein  Parallelismus 
anderer  Art  zeigt  sich  in  der  Fassung  der  beiden  Gebete  des 
Chryses  an  Apollo,  da  er  von  Agamemnon  schmählich  zurückge 
wiesen  den  Gott  um  Eache  anfleht  und  wiederum  nach  Rückgabe 
der  Tochter,  da  er  die  Zurücknahme  der  Pest  erbittet,  mit  der 
gleichlautenden  kurzen  Andeutung  des  Erfolgs  seines  Gebetes 
(37 — 43  =  451 — 457),  und  im  Zusammenhang  damit  wiederum 
der  Kontrast,  in  welchem  die  Schilderung  der  furchtbar  wirkenden 
Pest  und  die  Beschreibung  des  heiteren  Opferschmauses  in  Chryse 
mit  einander  stehen.  Besonders  wirksam  durch  die  unmittelbare 
Gegenüberstellung  ist  der  Kontrast,  in  welchen  die  grossartige 
Offenbarung  der  göttlichen  Majestät  bei  der  Zusage  des  Zeus 
524  —  537  zu  den  sie  umgebenden  Scenen  tritt,  welche  den 
höchsten  Gott  mit  den  gewöhnlichen  Schwächen  der  Sterblichen 
behaftet  zeigen. 

Gleiche  Kunst  zeigt  der  Dichter  in  der  Anordnung  seines 
Stoffes.  Die  natürliche  Folge  der  Begebenheiten  ergiebt  im  Gan- 
zen zugleich  von  selbst  eine  natürliche  Folge  der  Erzählung.  Von 
dieser  weicht  der  Dichter  nur  an  einer  Stelle  ab,  indem  er  die 
Erzählung  von  der  Heimführung  der  Chryseis  so  theilt,  dass  die 
Abfahrt  nach  Chryse  unmittelbar  nach  dem  Streit  der  Könige  be- 
richtet wird,  der  Vorgang  in  Chryse  selbst  aber  zwischen  die 
Scene,  wo  Achill  seiner  Mutter  sein  Leid  klagt,  und  die  Scene 
im  Olymp  zwischen  Thetis  und  Zeus  sich  einschiebt.  Der  Dichter 
erreicht  mit  dieser  ^  Verschiebung  des  Nachspiels  vom  Heldenstreit 
und  des  Vorspiels  vom  Götterstreit'  einen  doppelten  Zweck,  indem 
die  Scene  in  Chryse  einmal  die  zwölftägige  Frist  zwischen  der 
Klage  Achills  und  der  Fürbitte  für  die  Vorstellung  des  Hörers 
passend  ausfüllt,  sodann  aber  der  wahrhaft  künstlerischen  Absicht 
dient  durch  die  Einfügung  der  anmuthigen  Opferscene  nach  der 
so  leidenschaftlich  bewegten  Unterredung  zwischen  Achill  und  seiner 
Mutter  den  Hörer  auszuspannen  und  für  die  nun  folgende  gross- 
artig erhabene  Scene  im  Olymp  empfänglich  zu  machen. 

Je  weniger  Kaum  trotz  der  Erstreckung  über  einen  Zeit- 
raum von  21  Tagen  die  äussere  Handlung  des  Gesanges  ein- 
nimmt, um  so  grösseres  Gewicht  fällt  auf  die  innere  Entwicklung 
und  Motivierung  der  folgenschweren  Ereignisse,  Zeugniss  dafür 
ist  schon  das  Verhältniss  der  Reden  zur  Erzählung,  indem  jene 
nahezu  zwei  Drittel  des  Ganzen  füllen.  Den  grössten  Raum 
nimmt  naturgemäss  die  Darstellung  des  Streites  der  Könige  und 
die  darauf  beruhende  Entwicklung  der  (jLrjvcg  des  Achilles  in  An- 
spruch. Wie  der  tiefere  Grund  jenes  Streites  auf  dem  Gegensatz 
beruht,  in  welchen  das  auf  seinen  persönlichen  Werth  sich  grün- 
dende Selbstbewusstsein  des  ersten  Helden,  des  Hortes  der  Achaeer, 
zu   dem  auf  seine  Machtstellung  pochenden  Stolz   des  Oberkönigs 
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tritt,  und  wie  dieser  Gegensatz  durch  die  Stadien  des  Streites 
hindurch  sich  immer  mehr  verschärft,  ist  schon  in  der  Inhalts- 
übersicht angedeutet.  Wie  jenem  schon  die  Zusicherung  Achills, 
Kalchas  gegen  jeden  Angriff,  selbst  gegen  Agamemnon  schützen 
zu  wollen,  entspringt,  so  diesem  Agamemnons  Forderung  augen- 
blicklichen Ersatzes  Snr  Chryseis,  wodurch  das  Signal  zum 
Kampf  gegeben  wird.  Auf  so  vorbereitetem  G-runde  genügt  der 
abgesehen  von  dem  Vorwurf  der  Habsucht  (122)  objective  und 
ruhige  Widerspruch  von  Seiten  Achills,  um  den  Gegensatz  zu 
leidenschaftlicher  persönlicher  Erbitterung  zu  verschärfen,  in  wel- 
cher Agamemnon  nach  der  Drohung,  eigenmächtig  einem  der 
Fürsten  sein  Ehrengeschenk  zu  nehmen,  speciell  gegen  AchiL 
durch  die  Zumuthung,  dass  gerade  er  die  Heimführung  der  Chry- 
seis leiten  solle,  das  Uebergewicht  seiner  Stellung  geltend  macht, 
Achill  aber  im  lebhaften  Bewusstsein  der  den  Atriden  uneigen- 
nützig geleisteten,  aber  in  schmählicher  Undankbarkeit  missachteten 
Dienste  mit  der  Aufkündigung  der  Heeresfolge  und  dem  Entschluss 
heimzukehren  antwortet.  Es  ist  nur  die  natürliche  Consequenz 
dieses  Gegensatzes  in  der  Hitze  der  entflammten  Leidenschaft, 
dass  Agamemnon  jener  Drohung  mit  der  stolzen  Erklärung  be- 
gegnet, dass  Achill  entbehrlich  sei,  und  seinerseits  nun  gerade 
ihm  zur  Strafe  für  seine  Ueberhebung  die  Entziehung  seines 
Ehrengeschenkes  androht,  worauf  Achill  zum  Schwert  greift.  Bei 
dieser  Entwicklung  des  Streites  bis  zum  Aeussersten  der  Leiden- 
schaft ist  die  Dazwischenkunft  der  Athene  an  sich  nothwendig, 
um  die  Handlung  der  Ilias  überhaupt  zu  ermöglichen;  es  bietet 
die  Scene  aber  zugleich  bedeutsame  Momente  für  die  Charakteristik 
der  beiden  Streitenden  und  zur  Beui-theilung  des  Streites,  indem 
Agamemnons  Verfahren  einerseits  aus  dem  Munde  der  Göttin  als 
Hybris  anerkannt  wird,  Achill  andrerseits  auf  die  Mahnung  der 
Göttin  seine  Leidenschaft  bezwingt  und  damit  im  Gegensatz  zu 
Agamemnon,  der  sich  nicht  scheute  den  Apollopriester  schmählich 
zu  behandeln,  seinen  tiefen  religiösen  Sinn  und  die  Kraft  sich 
selbst  zu  beherrschen  erweist.  Der  daran  schliessende  vergebliche 
Versuch  Nestors  die  Streitenden  zu  versöhnen  ist  schon  dadurch 
motiviert,  dass  Achill  in  der  vorhergehenden  heftigen  Schmäh- 
und  Drohrede  gegen  Agamemnon  die  gesammten  Achaeer  wegen 
ihrer  Zurückhaltung  für  Agamemnons  Frevel  mit  verantwortlich 
macht.  Keiner  ist  geeigneter  diesen  Versuch  zu  machen,  als  der 
erfahrene  beredte  Greis,  der  schon  zwei  Generationen  an  sich  hat 
vorübergehen  sehen  und  dessen  Rath  schon  tüchtigere  Helden,  als 
die  Streitenden,  zugänglich  gewesen  sind.  Was  er  sagt,  giebt, 
abgesehen  von  dem  nächsten  Zweck,  dem  Hörer  einen  Massstab 
an  die  Hand,  das  Verhältniss  der  Schuld  zwischen  den  Streitenden 
abzuwägen.  Die  Erfolglosigkeit  des  Vers öhnungs Versuchs  aber 
lässt  den  Hörer  die  Tiefe  des  zwischen  den  Streitenden  bestehenden 
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Gegensatzes  ermessen  und  trägt,  indem  sie  die  Schuld  des  schul- 
digeren Theils  noch  erhöht,  wesentlich  dazu  bei  für  Achill  den 
Uebergang  des  Zorns  zu  dauerndem  Groll  zu  motivieren.  Die 
letzte  Entscheidung  in  dieser  Hinsicht  giebt  dann  die  wirkliche 
Wegnahme  der  Briseis  trotz  der  von  Achill  in  Aussicht  gestellten 
verderblichen  Folgen,  trotz  Nestors  Mahnung,  als  ein  Act  schmäh- 
licher Entehrung  des  Helden  (vgl.  171.  244.  353  ff.  412.  505  ff. 
559),  als  Ate  (412),  wobei  noch  als  bedeutsame  Motive  hinzu- 
kommen einerseits  der  Werth,  welchen  Briseis  für  Achill  hat,  wie 
derselbe  348  durch  die  Bemerkung  rj  d'  aenova^  afia  xoTGt  yvvi] 
%Uv  kurz  angedeutet,  1343.  r287ff.  i^676  aber  weiter  illustriert 
wird,  andrerseits  die  in  den  Klagen  Achills  und  der  Thetis  be- 
tonte kurze  Lebensdauer  des  Helden,  die  demselben  um  so  mehr 
Anspruch  auf  Anerkennung  und  Ehre  geben  sollte. 

Der  angedeuteten  Entwicklung  des  Grolles  entsprechend  ge- 
winnen die  Eachegedanken  in  Achilles'  Seele  mehr  und  mehr  be- 
stimmte Gestalt  und  festen  Inhalt.  Zuerst  nach  Agamemnons 
Drohung  ihm  die  Briseis  zu  nehmen  schwebt  ihm  (240)  allgemein 
eine  Situation  vor,  wo  die  Achaeer  in  Folge  seiner  Unthätigkeit 
von  Hektor  heftig  bedrängt,  insgesammt  schmerzliches  Verlangen 
nach  seinem  rettenden  Arm  ergreifen  und  Agamemnon  unfähig 
zu  helfen  bittere  Eeue  über  die  Beschimpfung  Achills  empfinden 
wird.  Bestimmter  gestaltet  sich  diese  Vorstellung  bei  Wegführung 
der  Briseis  in  den  an  die  Herolde  gerichteten  Worten  ähnlichen 
Inhalts,  wo  Ttaqa  vrjvaLv  344  schon  auf  einen  Kampf  bei  den 
Schiffen  deutet.  In  der  von  Thetis  an  Zeus  zu  richtenden  Bitte 
endlich  (408)  steht  ihm  als  Ziel  seiner  Wünsche  eine  Situation 
klar  vor  der  Seele,  wo  die  Troer  die  Achaeer  in  grausigem 
Mordkampf  bis  zu  den  Schiffen  und  ans  Meer  gedrängt  haben: 
Zeus  selber  soll  durch  directes  Eingreifen  diese  äusserste  Be- 
drängniss  der  Achaeer  herbeiführen ,  welche  allein  diese  zur  Er- 
kenntniss  ihrer  Verschuldung  bringen  und  ihm  volle  Genugthuung 
geben  kann. 

Indem  aber  Thetis  die  Berechtigung  seines  weitgehenden  Ver- 
langens anerkennt  und  ihn  bis  zur  Entscheidung  durch  Zeus  auf- 
fordert weiter  zu  grollen  und  vom  Kampf  ganz  abzulassen,  ge- 
winnt dieser  Groll  in  der  zwölftägigen  Frist  Eaum  sich  zu  vertiefen 
und  festzusetzen,  wie  die  die  Entwicklung  der  ^rjvig  abschliessen- 
den Verse  488 — 492  auf  dem  Uebergange  vom  ersten  zum  zweiten 
Haupttheil  der  Erzählung  schildern.  Für  die  Auffassung  der  ßovXrj 
des  Zeus  ist  bedeutsam  die  Art,  wie  Achill  und  Thetis  die  an 
Zeus  gerichtete  Bitte  motivieren  und  das  Verhalten  des  letzteren 
Thetis  gegenüber.  Wie  jene  ihre  Bitte  vorzugsweise  durch  die 
Berufung  auf  die  von  Thetis  dem  Zeus  geleisteten  Dienste  stützen, 
so  gewährt  Zeus  der  Thetis  ihre  Bitte  aus  persönlichen  Grün- 
den,  weil    er  wegen    der  geleisteten  Dienste    ihr    dieselbe    nicht 
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abschlagen  mag.  Er  gewährt  sie  nur  ungern  und  widerstrebend 
weil  er  damit  sich  in  Gegensatz  stellt  zu  dem  Willen  der  Mehr- 
heit der  Götter,  Hera  an  der  Spitze,  und  ^es  ist  augenscheinlich, 
dass  er  die  dem  Achill  widerfahrene  Kränkung  ungerächt  gelassen 
haben  würde,  wenn  nicht  Thetis  ihn  gebeten  hätte/  (Schoemann.) 
Es  ist  demnach  nicht  die  Verletzung  der  sittlichen  Weltordnung 
durch  Agamemnon,  welche  Zeus^  Eathschluss  herbeiführt,  vielmehr 
bleibt  Raum  für  die  Möglichkeit,  dass  Achills  Racheverlangen 
über  das  Mass  des  Berechtigten  hinausgeht.  Zwar  wird  dies  im 
ersten  Buche  nirgends  klar  ausgesprochen,  aber  die  von  Athene 
213  f.  in  Aussicht  gestellte  Sühne  für  die  Hybris  des  Agamemnon 
giebt  doch  einen  Massstab,  nach  welchem  das  unter  dem  Eindruck 
der  vollzogenen  Wegnahme  der  Briseis  an  Zeus  gestellte  Verlangen 
als  ein  Uebermass  der  Leidenschaft  erscheinen  muss,  und  0  598 
lässt  die  Bezeichnung  Sktidog  Bh,ctiGiov  ccQriv\  aus  den  Gedanken 
des  Zeus  gesprochen,  deutlich  erkennen,  dass  der  Dichter  Achills 
Bitte  als  masslos  verurtheilt.  Auch  sonst  fehlt  es  nicht  an  An- 
deutungen, dass  Achill  selbst  bei  dem  Streit  mit  Agamemnon 
nicht  ohne  Schuld  ist.  Zwar  geht  ohne  Zweifel  Agamemnon  aus 
dem  Streit  als  der  schuldigere  Theil  hervor.  Athene  erkennt 
ohne  Rückhalt  Achills  Auffassung  von  der  Hybris  des  Agamemnon 
als  begründet  an  (214 f.);  in  Folge  ihrer  Mahnung  bezwingt  Achill 
seinen  leidenschaftlichen  Zorn,  auch  Nestors  Mahnung,  welche 
Agamemnon  nicht  dazu  vermag  seine  Drohung  zurückzunehmen, 
bewirkt  doch  bei  Achill,  dass  er  erklärt  der  Wegnahme  der  Briseis 
keine  Gewalt  entgegensetzen  zu  wollen.  Gleichwohl  ist  auch  er 
nicht  ohne  Schuld.  Er  reizt  Agamemnon  schon,  als  er  Kalchas 
unbedingt  seinen  Schutz  verheisst  und  dabei  geradezu  Agamemnon 
namhaft  macht;  er  beleidigt  denselben,  noch  ehe  jener  die  ver- 
letzende Drohung  ausspricht,  durch  den  Vorwurf  der  Habsucht 
(122).  Auch  Nestors  mahnende  Worte,  deren  Schärfe  sich  be- 
sonders gegen  Agamemnon  richtet,  lassen  doch  erkennen,  dass  er 
auch  Achill  nicht  ganz  von  Schuld  freispricht. 

Hand  in  Hand  mit  der  Entwicklung  der  Handlung  geht  die  Zeich- 
nung der  Haupt  Charaktere,  indem  dieselben  in  und  an  der  Handlung 
sich  lebendig  entwickeln.  In  der  Darstellung  ist  die  Kunst  der  Scenie- 
rung,  sowie  der  Gruppierung  der  handelnden  Personen  hervorzu- 
heben. Es  ist  bewundemswerth ,  wie  einfach  die  Mittel  sind,  mit  wel- 
chen der  Dichter  wirkt.  Chryses,  in  seinem  Schmerz  über  die  schmäh- 
liche Zurückweisung,  fernab  von  seinen  Feinden  am  Strande  des 
lautrauschenden  Meeres  still  zu  seinem  Gott  betend,  —  Achill,  das 
Herz  voll  des  tiefsten  Schmerzes  über  die  erlittene  Beschimpfung, 
fern  von  seinen  Gefährten  am  Strande  der  weiss  schäumenden  Fluth, 
über  das  unendliche  Meer  hinschauend  und  die  Hände  ausstreckend, 
um  seiner  Mutter  sein  Leid  zu  klagen  —  welche  Scenerie  könnte 
der   Seelenstimmung    der    Personen    angemessener    sein!      Ebenso 
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einfach  und  doch  wahrhaft  künstlerisch  ist  die  Gruppierung  der  in 
bedeutsamen  Momenten  der  Handlung  verbundenen  Personen. 
Wohl  kein  Gesang  ist  so  reich  an  den  verschiedenartigsten, 
grösseren  oder  kleineren,  mehr  oder  minder  belebten  Gruppen, 
wie  der  erste.  Bald  sind  es  nur  zwei  Personen,  welche  in  be- 
deutsamem Moment  in  charakteristischer  Stellung  verbunden  ge- 
zeichnet werden,  so  Thetis  vor  dem  schmerzlich  klagenden  Achill 
sitzend  und  seine  Wangen  streichelnd,  oder  Thetis  bittend  vor. 
Zeus,  mit  der  Linken  seine  Kniee  berührend,  mit  der  Eechten  den- 
selben unter  dem  Kinn  fassend,  und  dazu  das  Gegenbild,  wie  Zeus 
der  bittenden  Thetis  mit  den  dunkeln  Brauen  Gewährung  winkt. 
Dann  Gruppen  von  drei  Personen:  Chryses,  in  der  Hand  den 
Priesterstab  mit  der  daran  befestigten  Binde,  flehend  vor  den 
Atriden  —  Odysseus  am  Altar  des  Apollo,  die  Chryseis  dem  Vater 
zuführend,  mit  den  im  weiteren  Kreise  den  Altar  umstehenden 
Gefährten  und  der  Hekatombe,  —  oder  die  lebhaft  bewegte 
Gruppe,  wie  Achill  im  Begriff  sich  mit  dem  Schwert  auf  Aga- 
memnon zu  stürzen,  von  der  von  hinten  zu  ihm  tretenden  Athene 
an  der  Locke  gefasst  wird.  Endlich  die  reicheren  Gruppen:  die 
beiden  Herolde  Agamemnons  vor  Achilles,  denen  Patroklos  die 
Briseis  zuführt  —  Zeus  und  Herc,  welcher  Hephaestos  den 
Becher  reicht,  inmitten  der  umgebenden  Götterversammlung,  — 
in  derselben  Scene  Apollon  die  Phorminx  spielend,  mit  den  singen- 
den Musen.  Kein  Wunder,  dass  die  darstellenden  Künstler  des 
Alterthums,  wie  der  Neuzeit,  gerade  im  ersten  Gesänge  zahlreiche 
Stoffe  für  eine  künstlerische  Behandlung  gefunden  haben. 

Die  Erzählung  zeigt  entsprechend  dem  Inhalt  einen  lebhaft 
bewegten  Charakter  und  raschen  Fortschritt.  Abgesehen  von  der 
Opferscene  in  Chryse,  deren  Ausführung  dem  angedeuteten  be- 
sonderen künstlerischen  Zweck  dient,  findet  sich  keine  ausgedehnte 
Beschreibung  oder  Schilderung.  Der  Eintritt  und  die  Wirkung 
der  Pest  wird  mit  wenigen  kurzen  Strichen  gezeichnet,  ebenso  die 
Versöhnung  Apollo's  nur  durch  die  Angabe,  dass  derselbe  das 
Gebet  seines  Priesters  erhörte,  und  das  weitere  Verhalten  des- 
selben gegen  die  Achaeer  (474.  479)  angedeutet.  Achills  Ver- 
hältniss  zur  Briseis  lässt  zunächst  nur  die  kurze  Andeutung  348 
errathen,  der  Schmerz  über  den  Verlust  derselben  kommt  erst  in 
der  Klage  an  Thetis  zum  Ausdruck.  Etwas  ausgeführter  ist  nur 
das  Bild  des  grollenden  Helden  488  ff.,  wie  es  die  Bedeutung  der 
firivig  für  die  epische  Handlung  erforderte.  Auch  für  ausgeführte 
Gleichnisse  fand  der  Dichter  bei  dem  raschen  Fortschritt  der 
Handlung  keinen  Raum;  die  drei  verwendeten  (V.  47.  104.  359) 
geben  einen  einzigen  bedeutsamen  Zug.  Um  so  beredter  ist  die 
Sprache  in  den  Eeden.  Es  ist  eine  mannigfaltige  Abstufung  der 
Empfindungen,  von  der  ersten  leisen  Regung  der  erwachenden 
Leidenschaft    bis    zum    stürmischen    Ausbruch,    eine    Fülle    von 
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wechselnden  Stimmungen,  welche  innerhalb  des  ersten  Gesanges  in 
den  mannigfaltigsten  Formen  der  Rede  sich  aussprechen.  Auch  im 
Einzelnen  zeigt  die  Sprache  eine  reiche  Fülle  von  Mitteln  die  Ge- 
danken zum  wirksamsten  Ausdruck  zu  bringen. 


Es  ist  ein  starker  Beweis  für  die  künstlerische  Vollendung 
und  den  hohen  Werth  des  ersten  Gesanges,  dass  die  Vorzüge 
desselben  nahezu  einstimmig  anerkannt  worden  sind.  Gleichwohl 
ist  gerade  dieser  Gesang  der  Gegenstand  lebhaftesten  Streites 
geworden.  Lach  mann  fand  in  seinen  Betrachtungen  eine  Reihe 
von  Widersprüchen  und  Unebenheiten  in  der  Erzählung,  welche 
ihm  zu  genügen  schienen,  um  daraus  auf  einen  verschiedeneu 
Ursprung  der  Haupttheile  desselben  schliessen  zu  dürfen.  Andere 
stimmten  zu  und  glaubten  durch  neue  Beobachtungen  die  von  ihm 
gefundenen  Beweise  gegen  die  ursprüngliche  Einheit  des  Gesanges 
noch  verstärken  zu  können.  Dagegen  erhoben  sich  andrerseits 
eine  Reihe  gewichtiger  Stimmen,  welche  jene  Widersprüche  theils 
durch  höhere  künstlerische  Gesichtspunkte  zu  rechtfertigen  —  oder 
wenigstens  entschuldigen  zu  können  glaubten,  theils  gar  nicht  an- 
erkannten und  durch  Interpretation  oder  durch  Annahme  von  Inter- 
polation beseitigten^  jedenfalls  aber  denselben  nicht  das  entschei- 
dende Gewicht  gegen  die  Einheit  des  Gesanges  einräumten.  Es 
ist  begreiflich,  dass  in  Folge  der  Lachmann  sehen  Kritik  gerade 
an  dem  ersten  -Gesang  der  Streit  sich  mit  besonderer  Lebhaftig- 
keit entzündete,  weil  die  Entscheidung  der  hier  aufgeworfenen 
Frage  von  wesentlicher  Bedeutung  für  die  Entscheidung  der  home- 
rischen Frage  überhaupt  ist.  Man  kann  unbeschadet  der  Einheit 
des  Ganzen  den  Einzelursprung  dieses  oder  jenes  Stückes,  selbst 
einzelner  Gesänge  zugeben,  wenn  man  im  Uebrigen  die  Durch- 
führung eines  einheitlichen  Planes  festhält;  erweist  sich  aber  der 
erste  Gesang,  dem  die  einleitende  Exposition  des  Ganzen  zufällt, 
als  Produkt  der  Thätigkeit  verschiedener  Dichter,  so  ist  damit 
ein  wesentliches  Stück  des  Fundaments  für  einen  einheitlichen 
Aufbau  des  Ganzen  erschüttert. 

Lachmann  findet  erstlich  den  Zusammenhang  von  493  ff. 
mit  dem  diese  Partie  vorbereitenden  Stück  348 — 429  gestört  durch 
die  dazwischen  geschobene  Scene  in  Chryse  430 — 492.  Beweis 
die  Beziehungslosigkeit  des  bk  roto  493,  weil  es  in  jener  dazwischen 
geschobenen  Partie  Nacht  und  wieder  Morgen  geworden  ist  (475. 
477),  ja  490  ff.  sogar  der  Verlauf  mehrerer  Tage  bezeichnet  ist. 
Ein  zweiter  Widerspruch  besteht  ihm  einerseits  zwischen  der 
Angabe  423,  dass  die  Götter  seit  gestern  bei  den  Aethio- 
pen  sind,  und  andrerseits  der  doch  gleichzeitigen  Thätigkeit 
Apollo's  bei  dem  Schiffslager  (48),  die  nach  Kalchas^  Worten  96. 
97  eine  dauernde  ist,  sowie  der  in  474  vorausgesetzten  Anwesen- 
heit desselben  in  Chryse,    und  ebenso  dem  Eingreifen  Hera's  und 
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Athene's  in  den  Streit  der  Könige  195,  wo  Athene  ovQccvo&ev  kommt, 
wie  sie  221  in  den  Olymp  zurückkehrt  fistci  öccc^ovag  SkXovg.  Aus 
diesem  zwiefachen  Widerspruch  ergiebt  sich  für  Lachmann  das 
Resultat,  dass  wir  innerhalb  des  ersten  Gesanges  drei  Partien 
zu  unterscheiden  haben:  das  ursprüngliche  (erste)  Lied  V.  1  —  347 
und  zwei  Fortsetzungen  desselben,  die  erste  430 — 492,  die  andere 
348 — 429  und  493 — 611:  jene  kann  mit  dem  ersten  Liede 
ursprünglich  zusammengehört  haben,  doch  neigt  sich  Lachmann 
schliesslich  mehr  zu  der  Vermuthung,  dass  sie  nicht  von  dem 
Verfasser  des  Liedes  sei;  diese  ist  ebenso  wenig  als  mit  der  ersten 
Fortsetzung  mit  den  Haupttheilen  der  Erzählung  zu  vereinigen; 
dem  Dichter  derselben  ist  es  nicht  ganz  gelungen  sich  in  den 
Einzelheiten  in  die  Anschauung   des  ersten  Dichters   zu  versetzen. 

Zur  weitern  Begründung  der  Vermuthung,  dass  die  erste 
Fortsetzung  nicht  von  dem  Verfasser  des  Liedes  sei,  fügt  Haupt 
noch  folgende  Beobachtungen  hinzu:  die  kurze,  knappe  Behandlung 
des  wichtigsten  Punktes,  welcher  bei  einer  Fortsetzung  des  Liedes 
in  Frage  kam,  der  Versöhnung  Apollo's  (457  und  474)  neben  der 
weitläufigen  Schilderung  des  Opfers  und  Opfermahls,  sodann  die 
auffallende  Menge  von  Versen,  welche  auch  an  andern  Stellen  der 
homerischen  Gedichte  vorkommen,  so  dass  die  Hälfte  derselben 
aus  Reminiscenzen  und  Formeln  zusammengesetzt  scheint.  In  der 
zweiten  Fortsetzung  findet  derselbe  Kritiker  manche  Eigenheiten 
des  Stils,  welche  er  zum  Theil  als  neuere  Ausdrucksweisen  auf- 
fassen zu  dürfen  glaubt. 

Zum  Theil  von  denselben  Widersprüchen  ausgehend,  daneben 
aber  auch  an  den  Versen  488  ff.  in  dem  Zusammenhang,  worin  sie 
stehen,  Anstoss  nehmend,  zerlegt  Naeke  den  ersten  Gesang  in 
zwei  selbständige  Lieder,  von  denen  das  erste,  das  Lied  vom 
Zorne  {(xi]Vig),  V.  1  —  348  und  mit  ccvraQ  ^Odvaaevg  daran  ge- 
schlossen V.  430 — 492,  das  zweite,  als  xifArj  (ultio)  bezeichnet, 
etwa  mit  488  f.  anhebend  349  bis  429  und  493  bis  zum  Schluss 
umfassen  soll.  Aehnlich  lässt  Beruh ardy  die  ^Romanze  vom 
Zwist  der  Könige'  mit  der  Zurückführung  der  Chryseis  schliessen; 
dagegen  sieht  er  in  den  beiden  Stücken  348 — 430.  493 — 530 
das  erste  Glied  eines  zusammenhängenden  Epos,  welches  vom 
Motiv  der  ßovkrj  Jiog  bestimmt  wird.  In  gleicher  Weise  nimmt 
Lauer  zwei  selbständige  Lieder  an,  nicht  ohne  Anerkennung  des 
Geschicks,  mit  welchem  diese  in  dem  uns  vorliegenden  ersten  Gesänge 
mit  einander  verflochten  sind,  aber  zugleich  unter  der  Annahme,  dass 
eine  von  der  erhaltenen  verschiedene  Beschreibung  des  ^Streites'  den 
Anfang  des  zweiten  Liedes  gebildet  habe.  Aehnlich  construirt  Köchl  j 
in  den  Iliadis  carmina  XVI  zwei  Lieder:  1,  ^rivig  aus  V.  1 — 348, 
488.  490—492,  und  2,  lixai  aus  489.  349—429  und  493  —  611, 
während  er  die  Scene  in  Chryse  430 — 487  als  ein  werthloses 
durchaus  aus  Reminiscenzen  und  Formeln  zusammens^esetztes  Flick- 
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werk  ganz  beseitigt.  Hinsichtlich  des  Verhältnisses  beider  Lieder  zu 
einander  hebt  derselbe  den  Parallelismus  der  Haupthandlungen 
und  den  engen  Anschluss  des  zweiten  an  das  erste  nicht  nur  in 
der  Zeichnung  der  Verhältnisse  und  Personen,  sondern  auch  in 
Einzelheiten  der  Darstellung  und  des  Ausdrucks  hervor. 

Die  gegen  die  Einheit  des  ersten  Gesanges  geltend  gemachten 
Widersprüche  knüpfen  sich  im  Wesentlichen  an  die  V,  421 — 427^ 
wo  Thetis  die  Aufforderung  an  Achill  vor  der  Hand  weiter  zu 
grollen  mit  der  Angabe  motiviert,  dass  Zeus  im  Geleit  sämmtlicher 
Götter  am  gestrigen  Tage  zu  den  Aethiopen  gegangen  sei  und 
am  12ten  Tage  wieder  in  den  Olymp  zurückkehren  werde.  Von 
dieser  Angabe  aus  ergeben  sich  im  Eückblick  auf  die  vorange- 
gangene Erzählung  die  bezeichneten  sachlichen  Widersprüche  in 
Bezug  auf  die  Thätigkeit  Apollo's  und  der  Here  und  Athene;  die 
andere  Schwierigkeit,  welche  im  weitem  Verlauf  der  Erzählung 
in  der  Rückbeziehung  des  ek  roto  493  auf  die  428  f.  verlassene 
Situation  nach  der  dazwischen  eingefügten  Scene  in  Chryse  liegt, 
ist  nur  formeller  Natur.  Jene  sachlichen  Widersprüche  nun 
sind  rückhaltlos  anzuerkennen,  alle  Versuche,  durch  Interpretation, 
chronologische  Combinationen  oder  Veränderungen  des  Textes  die- 
selben zu  beseitigen,  entschieden  abzuweisen.  So  ist  die  Annahme, 
dass  V.  424  d^sol  nur  von  den  männlichen  Gottheiten  oder  nccvteg 
sylleptisch  (nicht  alle  Götter  ohne  Ausnahme)  zu  verstehen  sei, 
ebenso  verwerflich,  wie  die  Auslegung  der  Worte  f^iSTcc  öccl^ovccg 
aXXovg  V.  222  von  dem  ständigen  Aufenthaltsort,  aber  nicht  der 
persönlichen  Anwesenheit  der  Götter.  Gleich  seltsam  ist  in  Bezug 
auf  Apollo  der  Ausweg,  derselbe  habe  in  Wirklichkeit  am  Abend 
des  neunten  Tages,  wo  die  Götter  zu  den  Aethiopen  gereist  sein, 
das  Schiessen  eingestellt,  die  Achaeer  aber,  die  in  der  Frühe  des 
zehnten  sich  versammelt,  unter  dem  furchtbaren  Eindruck  der 
noch  sichtbaren  Wirkungen  der  Pest  und  mit  der  Versammlung 
beschäftigt,  dies  nicht  bemerkt  (Gross).  Durch  eine  andere  Gom- 
bination  (Kiene,  0.  Müller)  soll  wahrscheinlich  gemacht  werden, 
dass  zwischen  dem  Tage  des  Streites,  dem  zehnten  der  Pest,  und 
der  Wegnahme  der  Briseis  und  der  Unterredung  Achills  und 
Thetis  die  Nacht  dazwischen  liegend  zu  denken  sei,  aber  die  Dar- 
stellung des  Dichters  bietet  dafür  nicht  den  geringsten  Anhalt. 
Kiene  verweist  selbst  auf  T  88  f.,  ohne  indess  darauf  Gewicht 
zu  legen.  Auch  die  von  Bergk  und  Am  eis  in  verschiedenem 
Sinne  empfohlene  Lesart  des  Aristarch  btcovxcci  424  an  Stelle  des 
gewöhnlich  gelesenen  i'itovto  giebt  keine  befriedigende  Lösung, 
vgl.  den  Anhang  zur  Stelle.  Sonach  bleibt  nur  die  Erage,  ob 
die  vorhandenen  Widersprüche  auf  Rechnung  des  Dichters  selbst 
gesetzt  werden  müssen  oder,  von  ihm  nicht  verschuldet,  der  Ueber- 
lieferung  zur  Last  fallen.  In  dieser  Beziehung  sah  Bernhardy 
in    der   Zeitbestimmung   xd^t^^og   424  eine   Spur    des   rhapsodischen 
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Vortrags,  und  ähnlich  vermuthete  Fried  1  ander,  dass  ein  Rhapsode, 
der   den  zweiten  Theil   (von  348  ab)   besonders  vortrug,   bei  Er- 
wähnung von  Zeus'  Reise  das  Gefolge  der  Götter  hinzufügen  mochte, 
ohne  zu  bedenken,  dass  einige  von  diesen  im  ersten  Theil  zu  einer 
Zeit  erscheinen,   wo  sie  nach  dieser  Angabe  schon  abwesend  sein 
müssten  —   eiüe  Vermuthung,  die,  wie  Ribbeck  gezeigt  hat,  an 
sich  wenig  innere  Wahrscheinlichkeit  hat  und  bei  der  A  495  ganz 
unbeachtet  geblieben  ist.     Weiter  geht  Ribbeck  selbst,  indem  er 
die  Reibe   des  Zeus  und   der  Götter    für   eine  schlechte  Erfindung 
des  Diaskeuasten  hält,  dem  es  nicht  gelungen  sei  seine  Arbeit  zu 
verbergen,  und  mit  der  Scene  in  Chrjse  423 — 427  und  493  —  496 
verwirft,   so  dass  an  422    sich   ursprünglich  428.  429    und    dann 
sofort  497  ff.  geschlossen  hätte.     Dagegen  will  Gross,   nachdem 
er  in  der  angedeuteten  Weise  die  Schwierigkeit  wegen  Apollo  ge- 
hoben zu  haben  glaubt,  das  Eingreifen  der  Here  und  Athene  durch 
Streichung  von  V.  188  —  222  beseitigen,  ebenso  aus  andern  Gründen 
Bischoff.     Die  letztere  Annahme  ist  von  Hiecke  und  Düntzer 
mit   wichtigen  Gründen  zurückgewiesen:    vor   allem   würde    damit 
der   innere  Kampf  Achills,    die  Bezwingung    seines    Zorns   sammt 
dem  bedeutungsschweren  Motiv  der  Bezwingung  (216  f.)  hinweg- 
geschnitten werden,  und  auf  die  herausfordernde  Drohrede  Agamem- 
nons,   auf  die   nur  jenes  Wogen  innerlicher  Erbitterung  und   die 
Sendung  der  Athene  folgen  können,   die  nun  völlig  ungeschickten 
und  matten  Verse  223  f.  folgen.     Aber  auch  Ribbecks  Annahme, 
dass    die  zwölftägige   Frist  und    die    um    dieser   willen    gedichtete 
Reise   der   Götter  die    schlechte   Erfindung    des  Diaskeuasten    sei, 
kann  nicht   durch   die  Behauptung    für  erwiesen  gelten,    dass   sie 
nur  dazu  erfunden  sei,  um  die  Einschiebung  der  schlechten  Scene 
in   Chryse  zwischen    den  Besuch    der   Thetis    bei  Achill   und    ihr 
Gespräch  mit  Zeus  vorzubereiten,    da   über   den  Werth  jener  ein- 
geschobenen   Scene   und   die  Bedeutung   derselben   im   Zusammen- 
hange des  Ganzen  die  Urtheile  so  sehr  auseinander  gehen.     Ueber- 
haupt    gebietet   die   Schwierigkeit    einzelne    Stücke    auszuscheiden, 
die    grösste   Vorsicht   in    der   Annahme    von   Interpolationen.      So 
wird  bei  der  Ausscheidung  von  423 — 427    in  421   schon   die  Be- 
ziehung von  ^iv  und  ebenso  die  von  vvv  erschwert,  welche  beide 
doch  nur  durch  die  folgende  Ausführung  ihre  natürliche  Erklärung 
finden,  und  wenn  497  ff.  an  428.  429  geschlossen  werden  sollen, 
so  ist  dieser  Anschluss  nur  möglich  unter  der  Annahme  der  doch 
sehr   zweifelhaften  Bedeutung   von  ijsqli]  =  in  NebeL  gehüllt, 
welche   jetzt  allgemein    verworfen  wird.     Als  Zeitbestimmung   = 
in  der  Morgenfrühe  würde   der  Uebergang  ohne  Analogie  sein. 
Stehen  wir  somit  nicht  an  die  bezeichneten  Widersprüche  auf 
Rechnung  des  Dichters  selbst  zu  setzen,   so   ist  weiter  zu   fragen, 
ob  sie  das  entscheidende  Gewicht  gegen  die  Einheit  des  Gesanges 
bilden,   welches  die  auflösende  Kritik  denselben   beilegt.     Für  die 
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Entsclieidung  dieser  Frage  kommt  zunächst  in  Betracht  die  Be- 
deutung, welche  die  Dichtung  der  zwölftägigen  Frist  für  den 
ersten  Gesang  und  die  epische  Handlung  überhaupt  hat,  da  durch 
diese  Dichtung  jene  Widersprüche  eben  verschuldet  sind.  Denn 
das  formelle  Bedenken  wegen  der  angeblichen  Beziehungslosigkeit 
des  iK  toLO  493  macht  wohl  die  geringste  Schwierigkeit.  Bergk 
bemerkte  sehr  richtig,  dass  Lachmanns  Auffassung  auf  dem  Miss- 
verständniss  beruht,  dass  er  die  Ereignisse  und  Zustände,  die  der 
Dichter  als  gleichzeitige  darstellt,  als  auf  einander  folgend  auf- 
fasst  und  so  das  Nebeneinander  mit  dem  Nacheinander  ver- 
wechselt. Läsen  wir  die  Verse  488 — 492  nicht,  oder  ständen  sie 
etwa  nach  429,  so  wäre  ek  xoio  natürlich  auf  die  in  der  Erzählung 
von  der  Heimführung  der  Chryseis  gegebene  Zeitbestimmung  zu 
beziehen  und  die  chronologische  Ordnung  wäre  gestört.  Nun  führt 
aber  avraQ  o  iiiqvis  488  über  die  Scene  in  Chryse  hinweg  wieder 
zurück  auf  die  428  nur  kurz  angedeutete  Situation,  deren  aus- 
führliche Schilderung  eben  auf  diese  Stelle  aufgespart  ist,  um  nach 
der  um  einen  Tag  vorgreifenden  Scene  in  Chryse  wieder  den  Blick 
zurückzulenken  auf  die  Situation,  worin  wir  Achill  verlassen  haben : 
die  jene  Verse  488 — 492  vorbereitende  Aufforderung  der  Thetis 
an  Achill  422  lässt  über  die  Absicht  des  Dichters  bei  dieser  An- 
ordnung keinen  Zweifel;  es  ist  dieselbe  Absicht,  welche  ihn  ver- 
anlasste 311  die  Erzählung  von  der  Heimsendung  der  Chryseis 
mit  der  Abfahrt  des  Odysseus  abzubrechen,  um  die  Wegnahme  der 
Briseis  als  gleichzeitig  mit  der  Fahrt  nach  Chryse  darzustellen, 
dann  aber  wieder  an  die  Scene  zwischen  Achill  und  Thetis  den 
nächsten  Verlauf  der  Scene  in  Chryse  als  gleichzeitig  anzuknüpfen. 
Auf  diese  Gleichzeitigkeit  weist  ausdrücklich  das  Praesens  Ttifi- 
TtovGLv  390.  Wie  430  uvtaQ  ^O^vacBvg  den  Hörer  zurückweist  aut 
311,  so  488  ccvxccQ  o  ^iqviB  auf  428.  429,  um  so  deutlicher,  als 
dem  Hörer  sofort  Thetis  Aufforderung  422  in  Verbindung  mit  der 
Ankündigung  der  zwölftägigen  Frist  in  die  Erinnerung  kommt. 
Der  einzige  Unterschied  ist,  dass  488  eine  Situation  geschildert 
wird,  deren  Anfangspunkt  nicht  unmittelbar  bezeichnet  wird,  sodass 
also  eine  unmittelbare  Beziehung  von  £jc  toio  nicht  möglich  ist. 
Aber  sollte  nicht  die  Elasticität  des  demonstrativen  Pronomens  in 
der  Kückbeziehung,  vor  allem  aber  die  deutliche  Vorbereitung 
der  Schilderung  488—492  in  422,  endlich  auch  die  parallele 
Verwendung  von  h  xoio  ^  31  (worüber  jetzt  E.  Peppmüller 
Commentar  des  24.  Buches  der  Ilias.  Berlin  1876  p.  25  ff.  zu 
vergleichen  ist)  genügen,  um  es  wahrscheinlich  zu  finden,  dass 
kein  Hörer  des  Alterthums  je  einen  Zweifel  hegen  konnte,  auf 
welchen  Zeitpunkt  sk  xoio  zu  beziehen  sei?  Was  die  zwölftägige 
Frist  selbst  aber  betrifft,  deren  Dichtung  die  angedeuteten  Wider- 
sprüche der  vorhergehenden  Erzählung  verschuldet,  so  hat  Fried- 
laender  als   den  einzigen  Zweck  derselben  erkannt  die  Episode 
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Ton  Chryseis'  Heimfühning  zwischen  den  Besuch  der  Thetis  bei 
Achill  und  ihr  Gespräch  mit  Zeus  einzuschieben.  ^Scheidet  man 
die  Episode  aus,  so  hat  man  die  einzige  Veranlassung  ausgeschieden, 
um  derentwillen  er  (der  Umstand  der  zwölftägigen  Frist)  erfunden 
sein  kann:  und  die  Eeise  der  Götter  zu  den  Aethiopen  ist  ganz 
müssig/  Allerdings  stehen  die  Erfindung  der  zwölftägigen  Frist 
und  die  Einschiebung  der  Scene  in  Chryse  in  wesentlichem  Bezug 
zu  einander,  indem  die  letztere  dazu  dient  die  Vorstellung  der 
zwischen  der  Zusage  der  Thetis  und  der  Verwirklichung  derselben 
verstreichenden  Zeit  zu  erleichtern;  aber  da  die  Scene  in  Chryse 
nur  von  untergeordneter  Bedeutung  ist,  so  kann  sie  auch  die 
Erfindung  der  zwölftägigen  Frist  nicht  genügend  motivieren.*)  Da- 
gegen darf  für  diese  wohl  Folgendes  geltend  gemacht  werden. 
Zunächst  dass  der  Begriff  der  fiijvLg  an  sich  eine  gewisse  Dauer 
der  Entwicklung  erfordert.  Es  bedarf  einer  gewissen  Zeit,  um 
zu  erkennen,  dass  es  nicht  bloss  das  erste  Auflodern  des  Zorns 
unmittelbar  nach  der  Wegnahme  der  Briseis  war,  was  in  Achills 
Seele  jenes  weitgehende  Verlangen  nach  Kache  entstehen  liess; 
jener  zürnende  Achill  muss  Zeit  haben  seinen  Zorn  in  sich  zu 
nähren,  sich  in  seine  schmerzvolle  Stimmung  zu  versenken,  ehe  wir  in 
ihm  den  grollenden  Helden  erkennen  können,  dessen  Groll  die 
angekündigten  furchtbaren  Folgen  herbeiführen  soll.  Man  nehme 
die  zwölftägige  Frist  aus  dem  Zusammenhange  der  Erzählung,  und 
man  hat  damit  die  nothwendige  Grundlage  für  die  weitere  Ent- 
wicklung der  epischen  Handlung  entfernt.  Denn  ohne  diese  Frist 
kann  zunächst  von  einer  (lijvLg  überhaupt  nicht  die  Rede  sein, 
deren  Folgen  doch  vom  zweiten  Gesänge  an  den  Hauptinhalt  des 
Epos  bilden  sollen,  ohne  diese  Frist,  in  welcher  der  Groll  erst 
Eaum  gewinnt  zu  wirken  und  sich  den  Achaeern  fühlbar  zu 
machen,  ist  vollends  die  vorausgesetzte  Situation  im  zweiten  Ge- 
sänge, Agamemnons  Zweifel  und  Bedenken,  die  Versuchung  des 
Heeres,  die  Stimmung  der  Fürsten  und  des  Heeres,  unverständlich, 
ohne  diese  Frist  würde  endlich  der  Groll  Achills  überhaupt  kaum 
sechs  Tage  dauern,  (v.  Ho  ermann).  Andrerseits  erhöht  die  uner- 
wartete Verzögerung  in  wirksamer  Weise  die  Spannung  auf  den 
Erfolg  der  Fürbitte  der  Thetis;  nur  so  treten  die  ^rjvig  des  Achill 
und  die  ßovXrj  des  Zeus  in  der  Bedeutsamkeit  hervor,  welche  sie 
als  die  Hauptfactoren  der  epischen  Handlung  beanspruchen  müssen. 
Mit  einem  Wort,  im  Einzelliede,  welches  sich  begnügt  ein  bedeut- 


*)  Nach  V.  Kittlitz  wäre  dieselbe  vom  Dichter  erfunden,  um  zeigen 
zu  können,  was  die  blosse  Abwesenheit  des  tapfern  Achill,  auch  ohne 
die  offenbare  Begünstigung  von  Seiten  der  den  Sieg  verleihenden  Gottheit 
(Zeus),  schon  bewirken  konnte;  wobei  vorausgesetzt  wird,  dass  die  Bitte 
der  Thetis  ursprünglich  erst  am  Schluss  des  siebenten  Gesanges  ihren 
Platz  gehabt  hätte,  und  der  Dichter  zunächst  erzählte,  was  in  jenen 
zwölf  Tagen  vorfiel. 
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sames  Ereignis s  im  nächsten  Zusammenhange  der  vorbereitenden 
Ursachen  und  der  unmittelbaren  Folgen  zu  entwickeln,  wäre  die 
Erzählung  ohne  jene  Frist  denkbar,  nicht  aber  im  Zusammenhange 
eines  grösseren  Epos. 

Dem  bedeutsamen  Zweck,  den  die  zwölftägige  Frist  hat,  dient 
nun  die  Einschaltung  der  Scene  in  Chryse  in  der  schon  oben  an- 
gedeuteten Weise,  indem  sie  jene  Zeit  zum  Theil  ausfüllt;  zugleich 
dem  nicht  minder  wichtigen  Zweck,  den  Gerlach  mit  folgenden 
Worten  bezeichnet:  ^Auf  eine  so  grosse  Scene,  wie  der  Streit  der 
Könige  ist,  sogleich  eine  zweite  folgen  zu  lassen,  die  nicht  minder 
gross  ist  (man  denke  an  die  berühmte  Stelle  von  Zeus,  der  durch 
das  Neigen  seines  Hauptes  den  Olymp  erschüttert),  dies  wäre 
ganz  unkünstlerisch.  Homer  schickt  deshalb  die  gemüthliche 
Opferscene  in  Chryse  voraus,  ein  Bild  von  anmuthigem  Charakter, 
und  nun  tritt  das  Folgende  in  seiner  ganzen  Erhabenheit  hervor'. 
Wäre  freilich  jene  Episode  ein  solches  elendes  Machwerk,  für 
welches  Haupt  und  Köchly  dieselbe  erklären,  so  würde  sie 
jenen  Zweck  nicht  erfüllen  können.  Aber  es  ist  gegen  jene  Kritiker 
mit  Recht  geltend  gemacht,  dass  keiner  der  gebrauchten  auch  sonst 
sich  findenden  Verse  und  Wendungen  nicht  am  passenden  Orte  steht, 
wie  denn  auch  Lach  mann  gegen  Inhalt  und  Darstellung  der  Scene 
an  sich  keinerlei  Bedenken  hatte,  und  insbesondere  hat  Düntzer 
(Homer.  Abhandl.  p.  191  ff.)  das  Verfahren  Köchly 's  in  dem 
Nachweis  von  Entlehnungen  ausführlich  und  erfolgreich  bekämpft. 
Ueberdies  zeigt  sich  nirgends  darin  eine  metrische  Schwäche  oder 
Härte  oder  ein  unerlaubter  Hiatus  (Hoffmann).  Auch  der  andere 
Vorwurf,  der  gegen  die  Scene  in  Chryse  von  Haupt  erhoben  ist, 
dass  das  wichtigste  Moment,  wodurch  eine  Fortsetzung  der  früheren 
Erzählung  von  der  Fahrt  nach  Chryse  motiviert  wäre,  Apollons 
Versöhnung,  mit  ganz  knappen  Worten  abgethan  werde,  während 
Opfer  und  Opfermahl  weitläufig  geschildert  werden,  scheint  wenig 
berechtigt.  Haupt  verlangt  nach  der  kurzen  Bemerkung  rov  d' 
e%Xvs  ^oißog^ATtoXXoav  (457)  eine  Ausführung  der  darin  bezeichneten 
Erhörung,  in  der  Weise  wie  44  ff.  Aber  es  ist  schwer  zu  sagen, 
welche  sinnlich  anschaulichen  Züge  der  Dichter  dem  Innern  Vor- 
gang der  Versöhnung,  wie  dem  negativen  Moment  des  Aufhörens 
der  Pest  hätte  entnehmen  sollen,  um  der  prächtigen  Schilderung 
des  im  Zorn  zur  Eache  schreitenden  Gottes  eine  entsprechende 
Ausführung  gegenüberzustellen.  Er  hat  sich  weislich  darauf  be- 
schränkt die  erfolgte  Versöhnung  des  Gottes  in  den  weiter  folgen- 
den Wirkungen  474  und  479  zu  veranschaulichen. 

Wir  kommen  zu  der  Prüfung  der  durch  die  zwölftägige  Frist 
in  die  Erzählung  gekommenen  Widersprüche  selbst. 

Lachmann  war  geneigt  allenfalls  zuzugeben,  dass  Apollo 
bei  den  Aethiopen  das  Sühnlied  der  Achaeer  (474)  hören  konnte; 
man  kann  dies  Zuge^ändniss  geradezu  erzwingen  durch  die  Worte 
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des  Glaukos  an  Apollo  77  515  övvccaca  6e  6v  Ttdvroa^  aTiovsLv  ccveqi 
oir}öofiiv(p  und  darf  allgemein  sagen:  das  religiöse  Gefühl  findet 
den  Gott  gegenwärtig,  wo  es  seiner  bedarf.  Verschieden  davon 
ist  die  poetisch-plastische  Auffassung  der  Gottheit.  ^Plastisch  auf- 
gefasst  erscheinen  die  Götter  als  erhöhte  Menschen,  in  der  religi- 
ösen Auffassung  sind  sie  weder  an  die  menschliche  Gestalt,  noch 
an  Ort  und  Zeit  nach  menschlicher  Weise  gebunden;  beide  Auf- 
fassungen aber  sind  in  der  homerischen  Poesie  unlösbar  mit  ein- 
ander verwachsen.'  (Ger lach).  Danach  ist  der  Widerspruch, 
dass  wir  Apollo  gleichzeitig  einerseits  vor  Troja  und  bei  den  Aethi- 
open,  andrerseits  in  Chryse  und  bei  den  Aethiopen  denken  müssten, 
nichts  weiter  als  Mer  unvermeidliche  Gegensatz  zwischen  plastischer 
und  religiöser  Empfindung,  wie  er  sich  nicht  bloss  bei  Homer, 
sondern  überhaupt  im  griechischen  Alterthume  findet.'  Diese 
plastische  Darstellung  nun  von  dem  Wirken  der  Gottheit  bis  in 
ihre  letzten  Consequenzen  zu  verfolgen,  heisst  das  Wesen  der  dichte- 
rischen Fantasie  und  den  Zweck  ihrer  Gebilde  verkennen.  Es  ist 
mit  Recht  bemerkt,  wie  anstössig  die  Vorstellung  sein  würde  Apollo 
zehn  Tage  lang  auf  demselben  Fleck  sitzend  und  ins  Lager  der 
Achaeer  seine  Pfeile  sendend  zu  denken,  wie  in  dieser  Konsequenz 
das  Erhabene  sofort  in  das  Komische  umschlagen  würde.  Den 
griechischen  Hörer  musste  vor  einer  solchen  Konsequenz  schon  die 
religiöse  Vorstellung  vom  eoifjßoXog  bewahren.  Aber  der  Dichter 
hat  auch  selbst  das  Seinige  gethan,  um  auch  in  uns  den  Gedanken 
an  solche  Konsequenzen  nicht  aufkommen  zu  lassen,  indem  er  bei 
der  Schilderung  der  Pest  die  Anschauung  des  leibhaftigen  Gottes 
und  seiner  persönlichen  Thätigkeit  mehr  und  mehr  erblassen  und 
in  den  Hintergrund  treten  lässt.  Wir  vernehmen  den  erschrecken- 
den Klang  des  Bogens  beim  ersten  Schuss,  dann  aber  wird  unsere 
Fantasie  hingelenkt  auf  die  tödtlichen  Wirkungen  des  Schiessenden 
und  die  Objecte  seiner  Pfeile.  Noch  mehr  erblasst  jene  Vorstellung 
mit  den  immerflammenden  Scheiterhaufen  und  mit  der  Angabe  der 
neuntägigen  Dauer,  und  in  der  Eede  des  Kalchas  hört  die  sinn- 
liche Bezeichnung  der  Pest  ganz  auf  (Hiecke).  Endlich  deutet 
in  dem  Gebet  des  Chryses  451  ff.  nichts  mehr  auf  die  im  Eingang 
des  Gesanges  gegebene  Vorstellung  des  persönlich  unmittelbar 
wirkenden  Gottes. 

Anders  steht  es  mit  dem  Widerspruch,  in  welchem  die  Reise 
sämmtlicher  Götter  zu  den  Aethiopen  mit  der  vorher  dargestellten 
Anwesenheit  der  Here  und  Athene  auf  dem  Olymp  tritt,  weil  hier 
nicht  die  religiöse  Empfindung  mit  der  plastischen  Darstellung  des 
Dichters  concurriert.  Beide  Momente  der  Erzählung  sind  von  der 
Fantasie  des  Dichters  frei  geschaffen  und  beide  stehen  in  directem 
Widerspruch;  es  liegt  augenscheinlich  ein  Versehen  des  Dichters, 
ein  Vergessen  der  früheren  Darstellung  vor,  und  man  wird  schwer- 
lich mit  Ger  lach  behaupten  dürfen,  dass  der  Dichter  diesen  Fehler 
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mit  Bewusstsein  begangen  habe,  weil  er  dadurch  einen  grossen 
künstlerischen  Vortheil  erkaufen  konnte.  War  die  Abwesenheit 
des  Zeus  423  nicht  minder  eine  poetische  Nothwendigkeit,  wie 
Athenes  Gegenwart  195,  so  gab  es  doch  Mittel  beide  gleichzeitig 
zu  ermöglichen  und  den  Widerspruch  zu  vermeiden,  es  gentigte 
beispielsweise  Zeus  allein  zu  den  Aethiopen  gehen  zu  lassen,  wie 
Poseidon  im  Anfange  der  Odyssee.  Es  liegt  also  jedenfalls  ein 
Fehler  der  dichterischen  Combination  vor,  —  aber  gewiss  ein  ver- 
zeihlicher. Der  lebhafte  Fortschritt  der  Handlung  von  jenem  Zeit- 
punkt an,  wo  Athene  in  den  Streit  der  Könige  eingreift,  bis  zu 
dem  Gespräch  zwischen  Achill  und  Thetis,  rückt  die  Thätigkeit 
der  Göttinnen  bereits  in  eine  ziemliche  Ferne,  welche  es  wohl  er- 
klärlich machen  kann,  dass  dem  Dichter  jener  Widerspruch  entgieng. 
üeberdies  betrifft  derselbe  nur  einen  unwesentlichen  Punkt  der 
Erzählung,  alteriert  die  Entwicklung  der  Handlung  selbst  in  keiner 
Weise  und  wiegt  nicht  schwerer  als  unzählige  Vergesslichkeiten, 
die  man  bei  modernen  Dichtem  nachgewiesen  hat.  Man  darf  damit 
die  Widersprüche  der  homerischen  Gedichte  in  der  Zeichnung  des 
Localen  vergleichen,  worüber  L.  von  Sybel  (über  Schliemanns 
Troja  p.  8)  bemerkt:  ^Die  Coulisse  wird  eingesetzt  nach  Bedarf 
und  nach  dem  Gebrauch  zurückgezogen'. 

Nach  dem  Stande  der  dargelegten  Untersuchungen  sind  die 
gegen  die  Einheit  des  ersten  Gesanges  geltend  gemachten  Gründe 
schwerlich  gewichtig  genug,  um  einen  verschiedenen  Ursprung  des- 
selben nach  zwei  oder  drei  Haupttheilen  zu  erweisen.  Von  den 
nachgewiesenen  Widersprüchen  erledigt  sich  der  eine  einfach,  wenn 
man  nur  die  Berechtigung  der  neben  einander  hergehenden  reli- 
giösen und  dichterisch-plastischen  Auffassung  der  Gottheit  und 
ihres  Wirkens  anzuerkennen  sich  entschliesst,  reduciert  sich  der 
andere  auf  ein  Versehen  in  Nebendingen,  von  dem  die  Entwicklung 
der  epischen  Handlung  und  die  poetische  Wirkung  unberührt  bleibt ; 
die  rein  formelle  Schwierigkeit  des  i^  rolo  kann  kaum  in  Betracht 
kommen.  Auch  der  indirecte  Beweis,  den  eine  allseitig  befriedigende 
Constituirung  der  einzelnen  Abschnitte  in  selbständigen  Liedern 
geben  würde,  ist  nicht  erbracht,  da  die  durch  die  Kritik  gewonnenen 
Einzellieder  nicht  den  Anforderungen  entsprechen,  die  an  solche 
zu  stellen  sind.  So  hat  Düntzer  es  mit  Recht  als  auffallend 
bezeichnet,  dass  Lachmann  und  Naeke  nicht  bemerkt  haben, 
dass  sie  denselben  Widerspruch,  den  sie  scharf  tadeln,  in  einem 
und  demselben  von  ihnen  constituirten  Liede  beibehalten  haben; 
denn  in  demselben  Stücke,  in  welchem  die  Götterreise  erzählt  wird, 
schiesst  Apollon  noch  bis  zum  Tage  der  Versammlung  und  der 
Klage  an  Thetis,  vgl.  382  ff.  423  ff.'  Ist  man  ohne  Zweifel  be- 
rechtigt von  einem  Einzelliede  Einheit  und  Abgeschlossenheit  der 
Handlung  zu  verlangen,  so  kann  schon  Lachmanns  erstes  Lied 
(l — 347)  nicht  befriedigen.     Angenommen,  was  uns  freilich  unan- 
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nehmbar  scheint,,  das  Prooemium  war  nur  für  dieses  Lied  berechnet, 
so  kann  dasselbe  nur  durch  die  volle  Entwicklung  der  angekündigten 
firjvi.g  seinen  genügenden  Abschluss  gewinnen.  Für  diese  ist  nun 
das  letzte  entscheidende  Moment  der  leidenschaftliche  Schmerz 
Achills  über  die  wirklich  erfolgte  Wegnahme  der  Briseis.  Dieser 
findet  aber  seinen  Ausdruck  nicht  in  Achills  Worten  an  die  Herolde 
338  if.5  denn  Achill  wiederholt  hier  im  Wesentlichen  nur,  was  er 
in  der  Versammlung  234  iF.  feierlicher  und  wirksamer  ausge- 
sprochen hatte.  Erst  wenn  wir  hören,  dass  Achill  in  Thränen 
ausbricht  und  am  einsamen  Meeresstrande  seiner  Mutter  sein  Leid 
klagt,  wenn  wir  sein  Eacheverlangen  über  die  früher  ausgesprochene 
Erwartung  hinaus  bis  zu  der  Forderung  eines  directen  Eingreifens 
des  Zeus  sich  steigern  und  ihn  in  dieser  Stimmung  auch  nach 
Verlauf  einer  langem  Zeit  unwandelbar  verharren  sehen,  erst  dann 
können  wir  die  Tiefe  seines  Schmerzes  ermessen ,  und  erst  durch 
diese  Züge  wird  der  zürnende  Achill  zum  grollenden.  Schlösse 
das  Lied  mit  der  Wegnahme  der  Briseis,  so  würde  dasselbe  nur 
als  das  Lied  von  der  sQLg  bezeichnet  werden  können,  denn  die 
Erzählung  der  eQtg  ist  erst  mit  348  zu  Ende  (vgl.  318  f.  ovo' 
'Aycc^eiJivcov  kfjy  i^cdog),  aber  nicht  von  der  ^rjVLg,  welche  beiden 
doch  im  Prooemium  auf  das  bestimmteste  unterschieden  werden 
(ÖLCiöTrjtriv  EQlaccvte),  Dass  auch  der  Dichter  selbst  der  Wegnahme 
der  Briseis  eine  ganz  andere  Bedeutung  beilegt,  als  sie  in  der 
ihr  von  Lachmann  gegebenen  Stellung  am  Schluss  des  Liedes  haben 
würde,  lässt  sich  nach  v.  Hoermanns  treffender  Beobachtung  aus 
der  Verschiedenheit  der  Behandlung  der  an  den  Streit  der  Könige 
sich  anschliessenden  Folgen  von  305  an  wohl  erkennen.  Die  kürzere 
Darstellung  der  Erfolge,  welche  Lachmanm  in  der  ganzen  Partie 
von  305  —  347  findet  und  worin  er  auch  die  Trefflichkeit  seines 
Liedes  erkennt,  trifft  in  Wahrheit  nur  bei  305—317  zu  und  wenn 
die  Kürze  und  Raschheit,  mit  der  hier  die  durch  den  Streit  der 
Könige  vorbereiteten  Ereignisse  abgewickelt  werden,  wohl  geeignet 
wäre  das  Lied  seinem  Abschluss  zuzuführen,  so  tritt  doch  mit  318 
wieder  eine  Ausführlichkeit  der  Darstellung  und  eine  dramatische 
Behandlungs weise  ein,  die  von  dem  vorhergehenden  Ton  wesentlich 
abstechend,  nichts  weniger  als  einen  so  plötzlichen  Abbruch,  wie 
er  mit  347  erfolgen  würde,  erwarten  lässt.  Eben  ist  die  Erzählung 
auf  den  Punkt  geführt,  wo  das  vorher  zwischen  Agamemnon  und 
Achill  getheilte  Interesse  sich  auf  den  letzteren  concentriert,  indem 
die  Erwartung  des  Hörers  darauf  gerichtet  ist,  welche  Wirkung 
die  Wegnahme  der  Briseis  auf  Achill  üben  wird,  da  bricht  das 
Lied  ab:  derselbe  Achill,  der  auf  die  blosse  Drohung  Agamemnons, 
ihm  die  Briseis  wegzunehmen,  das  Schwert  zieht,  verhält  sich  der 
vollendeten  Thatsache  gegenüber  völlig  gleichgültig'.  So  wird  die 
Charakteristik  Achills  eines  wesentlichen  Stückes  beraubt,  die  Be- 
deutung des  Streites  nicht  ins  Licht  gestellt,  ja  das  Lied  ^hat  keinen 
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Haupthelden  mehr  und  seine  Einheit  verloren/  (Genz.)     Es  ist 
bemerkenswerth,  dass  Lachmann  wohl  selbst  das  Unbefriedigende 
im  Abschluss  seines  ersten  Liedes  empfand,  wenn  er  anfangs  der 
Möglichkeit,  dass  V.  1  —  348  und  die  erste  Fortsetzung  431 — 492 
ursprünglich    zusammengehört    hätten,    sich    nicht    verschliessend, 
bemerkt:  ^so  passt  alles  genau  zusammen,  und  der  Ausgang  wird 
auf  beiden  Seiten  völlig  zu  Ende  gebracht,  durch  die  Auslieferung 
der  Chryseis   und   das   Grollen  Achills.     Die   letzten  Verse   avtccQ 
o   fXTjvLS    sind   nothwendig   hinzu   zu   fügen,    damit    die   Erzählung 
zuletzt  wieder  auf  ihren  Anfang,   den  Zorn   des  Achilles,  zurück- 
kehre/     Unbegreiflich    bleibt    dabei    nur,    dass    derselbe    scharf- 
sichtige Kritiker   verkannte,   dass   die  abschliessenden  Verse    488 
— 492    die   Scene   zwischen  Achill  und   Thetis   zur    noth wendigen 
Voraussetzung  haben,  nicht  nur  äusserlich  wegen  der  Aufforderung 
421  f.,  sondern  auch  innerlich,  sofern  in  jener  Scene  erst  der  tiefe 
Schmerz  Achills  zum  Ausdruck  kommt,  der  den  andauernden  Groll 
desselben  motiviert.     Wenn  aber  andrerseits  die  breite  Anlage  in 
der  Darstellung   des   Streites    zwischen   Chryses   und   Agamemnon 
und  der  Schilderung  des  zürnenden   und  strafenden  Apollo  (12  — 
52)  es  wahrscheinlich  macht,   dass  es  von  vornherein  in  der  Ab- 
sicht des   Dichters   lag,   das   entsprechende    Gegenbild,   die  Heim- 
führung der  Chryse  und  die  Versöhnung  Apollo^s,  in  entsprechender 
Weise  auszuführen,  so  erfüllt  auch  diese  Scene  ihren  Hauptzweck, 
^inen  beruhigenden  Abschluss  zu  geben,  wesentlich  nur  unter  der 
Voraussetzung,   dass    die    leidenschaftliche    Unterredung    zwischen 
Achill   und  Thetis   vorausgeht.     Gegen   die  Abgeschlossenheit   des 
ersten   Lachmannschen   Liedes    ist    ferner   geltend    gemacht,    dass 
der  Hörer  im  Unklaren  darüber   bleibe,   ob  Achill   bei   dem   169 
ausgesprochenen  Entschluss  nach  Phthia  zurückzukehren,  verharre 
oder  nicht.    Allerdings  giebt  darüber  erst  der  Auftrag  der  Mutter 
421    volle    Klarheit;    indes    ist   die   Situation   durch  Agamemnons 
Drohung  ihm  die  Briseis  zu  nehmen,  wie  durch  die  Verkündigung 
überreicher  Sühngaben,  welche  Athene  ausspricht  213  f.,  so  wesent- 
lich  verändert,   dass   man  schon   240  ff.  den   Eindruck   hat,    dass 
Achill  die  Absicht  aufgegeben,  um  persönlich  Zeuge  der  erwarteten 
Demüthigung  Agamemnons  zu  sein.    Beachtenswerth  aber  ist  noch, 
dass    bei   der   Zerlegung  des   ersten   Gesanges   in  mehrere  selbst- 
ständige Lieder   auch   die  feine  Ironie   verwischt   wird,  welche  in 
der   Berufung    Agamemnons    auf   Zeus    174  f.    liegt,    wenn    man 
damit  Zeus  Entschluss  in  der  zweiten  Fortsetzung,  vielmehr  Achill 
Ehre  zu  schaffen,  vergleicht. 

Dieselben  Bedenken  treffen  mehr  oder  weniger  auch  die  von 
Naeke  und  Koechly  constituirten  /Liijvtg- Lieder.  Noch  grössere 
Bedenken  erheben  sich  gegen  das  von  denselben  Gelehrten  in 
ziemlich  gleicher  Weise  angenommene  zweite  Lied.  Sie  beruhen 
vor  allem  auf  dem  Mangel  eines  passenden  Eingangs,  der  noth- 
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"wendigen  Voraussetzungen,  welche  die  Klage  Achills  erst  ver- 
ständlich machen,  sowie  in  dem  Mangel  eines  einheitlichen  Centrums 
der  Handlung,  indem  die  Götterscene  im  Palast  des  Zeus  531  — 
€11  über  Zweck  und  Grenzen  eines  Einzelliedes  hinausweist.  Der 
enge  zeitliche  Zusammenhang  mit  dem  ersten  Liede  (vgl.  390 
das  Praesens  Tciiiitovacv,  und  349  cLcpaq)^  sowie  der  innere  Zu- 
sammenhang der  Handlungen  verbieten  das  zweite  Lied  von  dem 
ersten  zu  trennen.  Alle  diese  Bedenken  sind  ausführlich  ent- 
wickelt von  V.  Ho  ermann  p.  26  ff.,  auf  welchen  ich  daher 
verweise. 

Nach  diesen  Erörterungen  tragen  wir  kein  Bedenken,  das 
von  Fried la ender  über  den  ersten  Gesang  ausgesprochene  Ur- 
theil  zu  dem  unsrigen  zu  machen:  ^Der  erste  Gesang  ist  be- 
wundernswürdig als  ein  Gedicht  für  sich,  aber  zehnmal  bewunderns- 
würdiger als  Exposition  einer  grösseren  Handlung.'  In  letzterer 
Beziehung  ist  schon  auf  die  Bedeutung  der  zwölftägigen  Frist  für 
die  ganze  epische  Handlung  hingewiesen;  es  mögen  hier  noch  die 
Hauptgesichtspunkte  erörtert  werden,  unter  denen  der  erste  Ge- 
sang als  Exposition  des  ganzen  Epos  zu  betrachten  ist. 

Zunächst  die  Handlung  des  ersten  Gesanges  als  Grundlage 
der  epischen  Handlung  überhaupt.  Nach  dem  Prooemium  sind 
für  die  Entwicklung  der  epischen  Handlung,  deren  Inhalt  die  ver- 
derblichen Folgen  des  Grolls  des  Achilleus  bilden,  zwei  Factor en 
vorzugsweise  bestimmend:  in  erster  Linie  eben  dieser  Groll,  so- 
dann der  Eathschluss  des  Zeus.  Indem  diese  beiden  nach  ihrem 
Ursprung  und  Inhalt  im  ersten  Gesänge  entwickelt  werden,  ist 
damit  die  Grundlage  gegeben,  auf  der  mit  dem  zweiten  Gesänge 
die  Darstellung  der  Folgen  jenes  Grolles  beginnen  kann.  Ausser 
diesen  beiden  Hauptmomenten  kommt  noch  der  an  die  Zusage  des 
Zeus  sich  schliessende  Götterstreit  in  Betracht.  In  einem  Einzel- 
liede,  dessen  Mittelpunkt  die  Fürbitte  der  Thetis  bildete,  nicht 
wohl  motiviert,  enthält  derselbe  im  Epos  von  dem  Groll  des 
Achill  ein  bedeutsames  Stück  der  Exposition.  Nicht  nur,  dass  er 
an  der  Schwelle  der  Erzählung  im  Allgemeinen  ein  Bild  der 
Götterfamilie  giebt,  welche  nach  dem  dichterischen  Plane  fort  und 
fort  in  die  menschliche  Handlung  eingreifen  soll,  er  zeichnet  auch 
im  Besondern  die  Gegensätze  vor,  welche  innerhalb  dieser  Götter- 
familie, durch  Zeus'  Eathschluss  verschärft,  im  Verlauf  der  Er- 
zählung gegen  einander  wirken  und  in  diesem  Ringen  gegen  ein- 
ander die  Wechselfälle  der  Handlung  wesentlich  bestimmen.  Ob 
man  darüber  hinausgehen  und  in  dieser  Scene,  verbunden  mit  dem 
Verhalten  des  Zeus  bei  der  Fürbitte  der  Thetis  geradezu  die 
Motivierung  für  das  eigenthümliche  Vorgehen  des  Zeus  in  Buch 
n — VII  erkennen  darf,  ist  bei  den  mannigfachen  Bedenken  gegen 
diese  Bücher  nicht  so  einfach  zu  entscheiden.  Zeus'  Widerstreben 
auf  Thetis'  Bitte  einzugehen,  seine  Scheu  vor  Hera,  sein  Bemühen, 
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das  der  Thetis  gegebene  Versprechen  geheim  zu  halten,  sowie  der 
sofort  von  Hera  gegen  seine  Absicht  erhobene  Widerspruch,  sind 
allerdings  geeignet  zu  erklären,  dass  Zeus  nicht  sofort  den  direc- 
ten  Weg  zur  Ausführung  seines  Versprechens  einschlägt,  wenig- 
stens ^  steht  mit  der  Schwierigkeit  und  Bedenklichkeit  der  Sache 
mehr  die  künstliche  und  langsame  Einfädelung  und  Veranstaltung 
in  B  —  H  in  Einklang'.  (Genz.) 

Im  Uebrigen  sind  die  Hauptacte  der  epischen  Handlung  in 
bedeutungsvollen  Momenten  des  ersten  Gesanges  deutlich  vorge- 
zeichnet. Am  Abend  des  zweiten  Schlachttages  (Buch  VHI — X), 
welcher  durch  Zeus^  directes  Eingreifen  die  erste  moralische 
Niederlage  der  Achaeer  herbeiführt,  erfüllt  sich  Achills  feierliche 
Voraus  Verkündigung  A  240  ff.:  die  Sehnsucht  nach  Achills  retten- 
dem Arm  wird  von  den  Fürsten  offen  ausgesprochen,  Agamemnon, 
rathlos  und  verzweifelt,  empfindet  bittere  Reue  über  die  Achill 
zugefügte  Beschimpfung  und  erkennt  in  der  Niederlage  Zeus' 
Walten,  der  Achill  ehren  will  (I  115 ff.);  es  erfüllt  sich  ferner, 
was  Athene  A  213  f.*)  vorausgesagt,  das  Anerbieten  überreicher 
Sühne  für  die  Beschimpfung  (I  120 ff.),  welche  Achill  aber  zurück- 
weisen muss,  da  nach  der  Wegnahme  der  Briseis  ihm  jene  mora- 
lische Niederlage  der  Achaeer  nicht  mehr  genügt.  So  führt  denn 
Zeus  am  dritten  Schlachttage  (Buch  XI  —  XVIII)  jene  ausser ste 
Bedrängniss  der  Achaeer  herbei,  wie  sie  Achill  A  408  ff.  vor- 
schwebt, die  aber,  indem  sie  ihn  zur  Sendung  des  Patroklos  ver- 
anlasst, für  ihn  selbst  die  Quelle  des  bittersten  Leides  wird. 
Auch  für  diese  tragische  Wendung  seines  Geschickes  liegen  die 
grundlegenden  Momente  im  ersten  Gesänge.  Achills  Antheil  an 
der  Schuld  beim  Streit  mit  Agamemnon  und  das  Uebermass  seines 
Racheverlangens  sind  die  Keime  der  im  Verlauf  der  Handlung 
sich  steigernden  Schuld,  die  Sühne  erheischt;  die  Unverbrüchlich- 
keit der  Zusage  des  Zeus  (A  526  f.)  macht  sein  Schicksal  unab- 
wendbar. Bemerkens  wer  th  ist  bei  dieser  Entwicklung,  wenn  man 
auf  den  Streit  der  Könige  zurückblickt,  die  Ironie  des  Schicksals, 
von  der  die  beiden  Streitenden  betroffen  werden.  Agamemnon, 
der  A  175  zuversichtlich  auf  Zeus'  Schutz  rechnet,  sieht  sich 
gerade  durch  ihn  in  die  schwerste  Bedrängniss  gebracht  und  seinen 
Gegner  vielmehr  geehrt  (I  117  vgl.  608  f.),  Achill,  der  durch 
Hektor  die  Befriedigung  seiner  heissesten  Wünsche  hofft,  erfährt 
durch  ihn  zugleich  das  bitterste  Leid,  das  ihn  treffen  kann,  den 
Tod  des  Patroklos. 

Nächst  den  Thatsachen,  welche  die  Grundlinien  für  die  Ent- 
wicklung der  epischen  Handlung  vorzeichnen,  kommt  die  plan- 
mässige  Einführung  und  Charakterzeichnung   der  handelnden  Per- 


*)  Verse,  die  freilich  Düntzer  Aristarch  p.  21  und  die  homerischen 
Fragen  p.  198  beseitigen  will. 
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sonen  in  Betracht,  sowohl  in  der  Menschen-,  als  in  der  Götter- 
welt. Von  den  Helden  wird  zuerst  Achill  genannt,  dann  sein 
Gegner  Agamemnon:  beider  Charakter  wird  in  der  Handlung  des 
ersten  Gesanges  bestimmt  und  klar  gezeichnet.  Neben  jenem  wird 
Patroklos  als  sein  liebster  Freund  hervorgehoben  (307.  337  f.), 
neben  diesem  Menelaos  wenigstens  erwähnt.  Ausführlich  charak- 
terisiert wird  Nestor  247  ff.:  die  Art,  wie  er  beim  Streit  der 
Könige  der  allgemeinen  Stimmung  Ausdruck  giebt,  wie  er  die 
eigenen  Erlebnisse  aus  der  Vorzeit  zur  Motivierung  seines  Rathes 
herbeizieht,  zeichnet  den  Charakter  seiner  zahlreichen  durch 
die  Ilias  zerstreuten  Reden  vor.  Neben  ihm  wird  Odysseus  be- 
sonders ausgezeichnet,  indem  ihm  die  Heimführung  der  Chrjseis 
übertragen  wird.  Mit  ihm  werden  noch  Aias  und  Idomeneus  als 
hervorragende  Helden  genannt  (138.  145).  Auf  troischer  Seite 
wird  Hektor  erwähnt  in  Hinblick  auf  die  schweren  Leiden,  die 
er  über  die  Achaeer  bringen  soll  (242).  Von  den  Göttern  wird 
unmittelbar  im  Eingange  mit  besonderem  Nachdruck  Apollo  ein- 
geführt, der  furchtbare  Gegner  der  Achaeer.  Ihm,  der  den  Streit 
der  Könige  erregt,  tritt  zunächst  Here  gegenüber,  die  griechen- 
freundliche Göttin  (55  f.),  dann  mit  ihr  verbunden  Athene,  be- 
müht die  Leidenschaftlichkeit  des  Streites  zu  massigen.  Auf  mythi- 
schem Hintergrunde  wird  sodann  der  Gegensatz  dieser  beiden 
Göttinnen,  sowie  des  Poseidon  zu  Zeus  vorgezeichnet  (399  ff.),  wie 
er  durch  den  ganzen  Verlauf  des  Epos  sich  hindurchzieht.  Un- 
mittelbar wirksam,  wird  der  Gegensatz  zwischen  Hera  und  Zeus 
in  der  Schlussscene  des  Gesanges.  Die  durch  das  ganze  Epos 
gehende  Auffassung  des  Zeus  selbst  endlich  konnte  keinen  be- 
stimmteren und  wirksameren  Ausdruck  finden,  als  in  der  Scene 
mit  Thetis  und  sodann  in  der  Schlussscene;  seine  Drohung  565 — 
567  ist  beispielsweise  das  Vorspiel  seiner  Drohrede  im  Anfange 
des  achten  Buches. 

Fügen  wir  dazu  noch  die  im  ersten  Gesänge  zerstreuten  Züge, 
welche  der  vor  der  Handlung  der  Hias  liegenden  Geschichte  des 
Krieges  angehören,  V.  158  ff.,  162  ff.,  366  ff.,  520  f.,  oder  dem 
weiteren  Kreis  der  Vorgeschichte,  260  ff.,  so  ist  damit  das  Wesent- 
lichste zusammengestellt,  was  den  ersten  Gesang  als  einleitende 
Exposition  charakterisiert. 

In  der  Ausführung  ist  vor  allem  die  Weisheit  zu  bewundern, 
"^mit  der  Achill  als  Hauptheld  eingeführt,  das  Interesse  für  ihn 
erweckt  und  zur  höchsten  Theilnahme  gesteigert  wird.^  Es  ist 
wohl  nicht  Zufall,  dass  derselbe  gleich  im  Eingang  (V.  7)  mit 
dem  Epitheton  ölog  eingeführt  und  damit  dem  avcc'g  avd^c5v  gegen- 
übergestellt wird,  denn  dieser  Gegensatz  des  persönlichen  Werthes 
und  der  äusseren  Machtstellung,  welcher  in  dem  Streit  eine  so 
grosse  Rolle  spielt,  wird  überall  betont,  indem  Achill  nur  Epitheta 
beigelegt  werden,  welche  ihn  als  Helden  zeichnen,  den  Adel  seiner 
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Abkunft,  die  Liebe  des  Zeus  zu  ihm  hervorheben,  während  Aga- 
memnon nur  nach  seiner  Machtstellung  bezeichnet  wird.  Von 
Hera  vor  allen  Fürsten  auserlesen,  um  die  Versöhnung  ApoUo's 
herbeizuführen,  tritt  Achill  sofort  durch  seine  Fürsorge  für  das 
Wohl  der  Achaeer,  durch  seine  fromme  Scheu  •  vor  der  Gottheit 
in  das  glänzendste  Licht  gegen  Agamemnon,  der  durch  die  Ver- 
höhnung des  Apollopriesters  über  sein  Volk  die  Schrecken  der 
Pest  gebracht  hat.  Es  entbrennt  zwischen  Beiden  der  heftigste 
Streit.  Zwar  nicht  ohne  Schuld  Achills,  aber  die  überzeugende 
Kraft  der  Wahrheit,  mit  der  sich  seine  tiefe  Entrüstung  ausspricht 
über  die  undankbare  Missachtung  der  von  ihm  uneigennützig  ge- 
leisteten grossen  Dienste,  die  Anerkennung  von  Seiten  Athenes, 
dass  Achills  Zorn  berechtigt  sei,  die  glänzende  Anerkennung  seines 
Werthes  als  des  Hortes  der  Achaeer  durch  Nestor,  endlich  aber 
die  von  ihm  während  des  Streites  zweimal  bewiesene  Selbst- 
beherrschung, während  Agamemnons  Hybris  sich  unaufhaltsam 
steigert,  müssen  nothw endig  unsere  ganze  Theilnahme  dem  Achill 
gewinnen.  Diese  steigert  sich  von  selbst  bei  der  wirklich  er- 
folgenden Wegnahme  der  Briseis,  um  so  mehr,  als  die  Haltung 
der  sie  abholenden  Herolde  nicht  nur  das  hohe  Ansehen  erkennen 
lässt,  in  welchem  Achill  beim  Heere  steht,  sondern  auch  zeigt, 
dass  die  allgemeine  Stimmung  für  ihn  ist,  Achill  selbst  aber  in 
der  schonendsten  und  leutseligsten  Weise  ihnen  entgegenkommt, 
die  in  aeTiovoa  348  gegebene  Andeutung  endlich  ahnen  lässt,  dass 
Briseis  seinem  Herzen  näher  steht,  als  eine  gewöhnliche  Kriegs- 
gefangene. In  der  folgenden  Scene  zwischen  Achill  und  Thetis 
tritt  dann  aber  ein  Moment  hinzu,  welches  gerade  an  dieser  Stelle 
vollends  die  Herzen  der  Hörer  ergreifen  muss:  dem  tiefgekränkten 
Helden  ist  nur  eine  kurze  Lebensdauer  beschieden,  die  ihm  vor 
Andern  Anspruch  auf  Glück  und  Ehre  geben  sollte.  Und  wenn 
der  göttlichen  Mutter  das  Leid  des  Sohnes  gross  genug  scheint, 
um  seine  Klage  vor  Zeus'  Thron  zu  bringen,  wenn  Zeus  auf  die 
Gefahr  hin  sich  in  Gegensatz  zu  der  Mehrzahl  der  Götter  zu 
setzen,  in  der  feierlichsten  Weise  die  unverbrüchliche  Zusage  er- 
theilt  durch  sein  directes  Eingreifen  dem  Helden  Genugthuung 
zu  verschaffen  und  in  Folge  davon  selbst  unter  den  Göttern  ein 
heftiger  Streit  entbrennt,  so  steigt  mit  unserer  wachsenden  Theil- 
nahme die  Bedeutung  des  Helden,  und  wir  scheiden  vom  ersten 
Gesänge  in  der  That  mit  dem  Bewusstsein,  dass  Achill,  wenn  er 
auch  zunächst  in  Folge  seines  Grolles  in  den  Hintergrund  treten 
wird,  doch  der  Hauptheld  des  Epos  und  die  bewegende  Ursache 
der  folgenden  Ereignisse  ist. 
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Anmerkungen. 

1.  [lieber  das  Prooemium  vgl.  Jacob  Entstehung  der  Ilias 
und  Odyssee  p.  159  ff.  235,  Naeke  Opusc.  I  p.  263  ff.,  Bekker 
Hom.  Blatt.  I,  164  f.,  Düützer  in  Z.  f.  GW.  XI,  410  ff.  =  Hom. 
Abhandl.  p.  164  ff.,  und  denselben  Aristarch  p.  180  ff.,  welcher 
V.  3  —  5  verwirft,  Köchly  de  Iliad.  carmm.  III  p.  17,  Bergk 
griech.  Literaturgesch.  I  p.  552.  Das  Verhältniss  des  Prooemiums 
zur  Entwicklung  der  epischen  Handlung  erörtert  Kraut  die  epische 
Prolepsis,  Tübingen  1863.  Eine  Nachahmung  dieses  Prooemiums 
in  dem  des  Thukydides  sucht  v.  Leutsch  nachzuweisen  im  PhiloL 
XXXIII  p.  155  und  185,  vgl.  dagegen  Düntzer  die  Homerischen 
Fragen  p.  206  ff.]  Der  Anfang  firjvcv  ccsLÖe  d'sd  wird  von  den 
Alten  auch  da  citiert,  wo  sie  andeuten  wollen,  dass  ihr  Jugend- 
Unterricht  gewöhnlich  mit  dem  Lesen  des  Homer  begonnen  habe: 
Anthol.  Pal.  IX  168,  1;  169,  1;  173,  1  ff.;  XI  400,  2;  401,  3; 
Append.  Epigr.  I  1  ff.  vol.  II  p.  747.  Horat.  Epist.  II  2,  42. 
Theodoreti  Graec.  äff.  cur.  I  18  p.  16  Gaisf.  Themistii  or.  XXII 
p.  264^.  Der  letztere  citiert  den  ersten  Vers  auch  or.  XV  p.  184^, 
den  zweiten  or.  XIX  p.  228%  den  dritten  or.  XHI  p.  172^  Zum 
Worte  firjvLg  beachte  man,  dass  auch  im  Skt.  mdnas  den  auf  ge- 
kränktem Ehrgefühl  beruhenden  Unmuth  oder  Groll  bezeichnet. 
[Vgl.  Curtius  Etym.*  p.  101.  312.]  —  Vers  4.  Zu  lAa)>a  Leo 
Meyer  Vergl.  Gram.  II  476. 

5.  Ich  glaube  das  sylleptische  Ttaai  auf  beide  beziehen  zu 
müssen,  theils  wegen  der  Wortstellung,  theils  weil  die  Tivveg  und 
ol(ovoL  an  Stellen,  wo  die  Leichen  der  Unbegrabenen  als  Schreck- 
bild dienen,  gewöhnlich  zusammen  erwähnt  sind:  B  393.  &  379. 
JV  831.  P  241.  X  335.  354.  Sl  411.  y  259.  o  292.  (Der  Sache 
nach  gleich  xvveg  nal  yvTteg  eöovxai  Z  211.  X  42.)  Ebenso  bei 
Spätem:  Soph.  Ai.  830.  Antig.  205.  Eurip.  El.  896  sq.  Herod. 
VII  10,  8.  Plut.  Artax.  c.  18.  Verg.  Aen.  IX  485  f.  mit  der 
Note  von  Carl  Thiel.  Horat.  Epod.  XVII  12.  Valer.  Fl.  VI  647. 
Andere  Beispiele  bei  Garatoni  zu  Cic.  Milon.  13.  Hierher  gehört 
auch  ferae  et  volucres  bei  Stat.  Theb.  XII  97.  —  Das  zweite 
Hemistichion  ^wg  ö^  irsXelexo  ßovXrj  wird  gewöhnlich  als  Paren- 
these aufgefasst,  imd  diese  soll  nachdrücklicher  stehen  als  die 
adverbiale  Bestimmung  Jcbg  iieydcXov  ölcc  ßovXtig  (O'  82),  deren 
Stelle  sie  vertrete.  Aber  Tarenthese'  nnd  ^Nachdruck*  wollen 
homerisch  nicht  zusammenstimmen.  Hierzu  kommt  als  zweite 
Schwierigkeit,  dass  man  das  folgende  i^  ov  übör  ganze  Verse  hin- 
weg auf  die  früheren  Aoriste  ed'tjKev  7tQol'ail}€v  tev^s  zurückbeziehen 
muss  und  dass  dann  der  Sinn  zur  spätem  Erzählung  der  Begeben- 
heiten nicht  vollkommen  passt.  Daher  hat  Aristarch  nach  Aristoni- 
kos  [ed.  Friedlaender  p.  39,  zu  ^  5.  6.]  (Lehrs  de  Arist.  ^  p.  191) 
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die  Worte  Jibg  6'  er  ekelet  o  ßovli]  mit  Eecht  zum  Folgenden  ge- 
zogen, und  diese  Verbindung  empfiehlt  Lehrs  Ztschr.  f.  Alt.  1834 
S.  139,  vertheidigt  Bekker  Hom.  Blätter  S.  164.  [Vgl.  dagegen 
die  Ausführung  von  Düntzer  hom.  Abhandlungen  p.  176  ff.,  welche 
für  mich  überzeugend  ist.  Die  von  Ameis  bezeichnete  Schwierig- 
keit i^  ov  über  ganze  Verse  hinweg  auf  die  früheren  Aoriste 
k'd'tiTiev  TtQotccipev  xevje  zurückzubeziehen  ist  in  Wirklichkeit  eine 
Täuschung,  da  die  Zeitbestimmung  doch  nur  durch  Aioo,  <J'  exelelexo 
ßovk'i]  von  den  Eelativsätzen  getrennt  ist.  Diese  sind  aber  in  ihrem 
ersten  und  zweiten  Gliede  durch  die  Anaphora  (jivQLa  und  TtoXXccg^ 
im  zweiten  und  dritten  durch  den  Gegensatz  so  eng  mit  einander 
und  in  ihrer  Gesammtheit  wiederum  als  epexegetische  Ausführung 
von  ovloiievrjv  mit  iii^viv  aeide  so  eng  verbunden,  dass  ich  kein 
Bedenken  trage  mit  Düntzer  eS,  ov  jctI.  sogar  an  den  Hauptsatz 
firjvLv  Ssiöe  anzuschliessen,  wofür  die  Zeitbestimmung  den  Aus- 
gangspunkt angiebt  (vgl.  a  10).  —  Eine  Anspielung  auf  V.  3 
des  Prooemiums  scheint  in  A  55  enthalten  zu  sein;  vgl.  Bergk 
griech.  Literaturgesch.  I  p.  552  Anmerk.  3.  —  Uebrigens  sucht 
Nauck  Melanges  Greco- Romains.  Tome  III  p.  9  ff.  Zenodots  Les- 
art olcovotal  re  öatrcc  statt  7Ccc(jl  als  die  ursprüngliche,  schon 
dem  Aeschjlos  in  der  Nachahmung  Suppl.  801  vorliegende  zu 
erweisen,  während  er  die  herrschende  itäai  für  eine  Conjectur 
Aristarchs  hält.]  Köchly  hat  nach  seinem  Princip  in  seinen 
16  Liedern  Vers  4  und  5  nach  dem  Vorgange  des  Zenodot  ge- 
tilgt [so  Ribbeck  in  den  Jahrbb.  1862,  p.  4].  Angeführt  wird 
das  Hemistichion  von  Plut.  Stoic.  repugn.  c.  34,  5  p.   1050^. 

7.  ava'^  ccvÖQOJv  steht  bei  Homer  46  mal  von  Agamemnon, 
ausserdem  je-  einmal  von  Anchises  E  268,  von  Aineias  E  311, 
von  Augeias  A  701,  von  Euphetes  0  532,  von  Eumelos  W  288. 
Der  Eigenname  bildet  dabei  stets  den  Versschluss.  lieber  Ge- 
brauch und  Bedeutung  vgl.  besonders  Gladstone's  Hom.  Stud.  von 
Schuster  S.  87  ff.  [lieber  avcc'^^  ccvdaaco  vgl.  jetzt  Angermann  in 
G.  Curtius  Stud.  zur  griech.  und  lat.  Gramm.  III  p.  117 — 122. 
Nach  demselben  sind  die  Worte  auf  die  W.  J^ccv  schützen  zurück- 
zuführen und  ist  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  ccvuöaeLv  Be- 
schützer, Schirmherr  sein  noch  in  A  38.  M  239  zu  erkennen. 
In  der  Ilias  wird  ccva^  ausschliesslich  von  Göttern  und  Heroen  in 
der  allgemeinen  Bedeutung  Beschirmer,  Herrscher  gebraucht, 
in  der  Odyssee,  auch  Sl  734,  tritt  die  Bedeutung  herus  hinzu 
und  erst  in  der  späteren  poetischen  Sprache  die  allgemeineren 
Bedeutungen  Vorsteher,  Lenker,  Führer.]  Uebrigens  beachte 
man  hier  das  blosse  Patronymikum  ^ArQeWrjgj  während  die  voll- 
ständige Nennung  des  Namens  erst  im  24.  Verse  nachfolgt:  ein 
Beweis,  dass  Homer  bei  seinen  Zuhörern  die  Bekanntschaft  mit 
den  Hauptpersonen  aus  der  Sage  und  aus  andern  Liedern  voraus- 
setzen durfte.     Vgl.  auch  zu  A  307.     lieber  den  Zweck  solcher 
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Proömien  aber  vgl.  Lehrs  de  Arist.  ^  S.  426  f.  —  Vers  8.  Diese 
lebhafte  Darstellung  durch  Frage  und  Antwort  haben  später  be- 
sonders auch  die  Redner  gebraucht.  Vgl.  Dissen  zu  Demosth.  de 
cor.  p.  186.  Ausserdem  findet  sie  sich  bei  den  Dichtern  aller 
Völker  und  Zeiten.  Bei  uns  denkt  jeder  sogleich  an  Bürgers 
Lied  vom  braven  Manne:  ^Was  hielt  des  Grafen  Hand  empor? 
Ein  Beutel  war  es,  voll  und  strafp.  —  Wer  ist  der  Brave?  Ist's 
der  Graf?  Sag'  an,  mein  braver  Sang,  sag'  an!'  Oder  Arndts: 
^Was  ist  des  Deutschen  Vaterland?'  u.  s.  w.  —  Zum  Dativ  sqlöc 
vgl.  auch  Eurip.  Androm.  122:  o?  6s  nul  'Eq^ilovciv  eqcÖl  arvyeQa 
övvsTiXrjaav,  [Als  Locative  werden  diese  Dative  gefasst  von 
Mommsen  Entwicklung  einiger  Gesetze  für  den  Gebrauch  der 
griech.  Praepositionen.     Frankfurt  1874,  p.  43.] 

11.  Die  Aristarchische  Lesart  rirlfiaaev  (statt  rjrtfiYia')  bie- 
ten die  besten  Quellen:  Venet.  A  und  Ambros.  pr.  m. ,  so  wie 
Apoll.  Synt.  p.  66,  26.  Aristonikos  zu  A  340,  das  Scholion  in 
BM  zu  Sl  315.  Gram.  An.  Par.  ÜI  p.  117.  309,  Bekk.  An. 
p.  505,  13.  934,  18.  Sie  wird  auch  durch  den  Rhythmus  empfoh- 
len nach  Bekker  Hom.  Blätter  S.  114  ff.,  indem  der  Dichter  vor 
der  bukolischen  Cäsur  bei  der  Wahl  zwischen  spondeischem  und 
daktylischem  Ausdruck  regelmässig  den  letztern  vorzog.  Vgl. 
Th.  Bergk  in  Zeitschr.  f.  d.  A.  W.  1851  S.  525  f.  und  H.  Rumpf 
in  Fleckeisens  Jahrb.  1860  S.  579.  W.  C.  Kayser  im  Phil.  XXI 
S.  312.  —  aQTjTrJQa.  ^Ursprünglich  hatten  wol  Priester  und  Seher 
nach  einer  speciellen  Function  (^uQSvgj  ccqi^tyiq^  'd'vrriQ  usw.)  eine 
bestimmte  Bezeichnung  (wie  im  Altindischen),  die  aber  dann  auch 
allgemeiner  gebraucht  wurde.  Dieser  Culturperiode  geht  diejenige 
voraus,  wo  jeder  König  (oder  jedes  Familienhaupt)  selbst  zugleich 
auch  Priester  und  Dichter  war:  vgl.  Max  Müller  Hist.  of  Anc. 
Sanscr.  Liter,  p.  484.'  G.  Autenrieth.  [lieber  den  Nachdruck 
der  Stellung  von  aQtjrrJQa  u.  Aehnliches  vgl.  J.  Bekker  in  den 
Monatsberichten  der  Berlin.  Acad.  1867  p.  433  =  Hom.  Blätter 
II  p.   164.] 

13.  Auf  bildlichen  Darstellungen  unserer  Scene  wird  das 
Lösegeld  dem  Chryses  auf  einem  Wagen  nachgefahren.  So  in 
Inghirami  Galleria  Omerica  tav.  XIX.  Das  Particip  (paQcov  ^mit 
sich  führend',  bezeichnet  nur  eine  vorübergehende  Verbindung 
des  Subjects  und  Objects,  excov  dagegen  stellt  ein  Object  zur 
Person  in  das  Verhältnis s  eines  engen  und  dauernden  Zusammen- 
hangs.   Vgl.  Joh.  Classen  Beobachtungen  (Frankfurt  1867)  S.  82. 

14.  Doederlein  in  seiner  Ausgabe  hat  die  schon  von  Stephanu& 
eingeführte  und  von  Heyne  und  andern  empfohlene  aber  schwach 
gestützte  [La  Roche  bemerkt  nur:  alii  fortasse  Gxe^^a  r']  Lesart 
exifilia  T  k^cDv  aufgenommen,  um  mit  28  ats^^a  d'soio  Concinnität 
herzustellen.  Aber  dadurch  wird  zunächst  der  Gedanke  abge- 
schwächt, indem  der  Begriff  (STSfifia  nunmehr  mit  aitoiva  auf  ganz 
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gleiche  Stufe  tritt,  was  schon  mit  der  Verschiedenheit  der  Parti- 
cipien  (zu  13)  nicht  recht  harmoniert.  Den  Plural  dagegen  ge- 
braucht Plato  de  rep.  III  p.  393®.  Und  diesen  Plural  begründet 
handschriftlich  und  wegen  des  Zusammenhangs  der  Participien  eyjcov 
und  cpEqoüv  auch  E.  R.  Lange  im  Philol.  IV  p.  711.  Sodann  folgt 
Doederlein  der  bedenklichen  Erklärung:  ^Est  ari^fia  ramus  lana 
ohvolutus,  sQLoörsTtrog  yiXaöog^  quäle  supplicantium  insigne  comme- 
morat  Aesch.  Suppl.  22.  Soph.  Oed.  T.  2;  et  laureus  quidem,  ut 
Äpollinis  ab  sacerdote  gestatus.'  Ebenso  Hermann  gottesd.  Alt. 
§  24,  14.  Hiergegen  folgende  Bedenken.  Erstens  ist  dann  die 
Beibehaltung  des  CKTJTtxQov  anstössig.  Denn  wenn  Jemand  ^mit 
umwundenem  Lorbeerzweige'  als  supplex  naht,  so  pflegt  er  vorher, 
um  desto  sicherer  Gehör  zu  finden,  jedes  Insigne  seiner  Amtswürde 
abzulegen.  Zweitens  sieht  man  nicht,  was  arifiiiccrcc  ^Aitolkavog 
und  atififjLcc  d'soco  bedeuten  solle,  da  ApoUon  sonst  nirgends  mit 
den  LKeraL  in  näherer  Beziehung  steht;  dazu  erwartete  man  viel- 
mehr den  Zeig  tneti^aLog:  vgl.  zu  v  213.  Drittens  ist  bei  dieser 
Deutung  der  Wechsel  zwischen  Plural  und  Singular  auffällig.  Alle 
diese  Schwierigkeiten  schwinden  bei  der  aufgenommenen  Erklärung^ 
und  der  Gedanke  gewinnt  an  Kraft  und  Nachdruck.  Chryses  ist 
gleichsam  als  Besitzthum  seines  Gottes  in  vollem  Schmucke  mit 
den  Insignien  seines  Priesteramtes  ins  Lager  gekommen,  weil  er 
hoffte  gerade  durch  diese  Würde  den  gebührenden  Eindruck  zu 
machen.  [Die  Bedeutung  der  ganzen  symbolischen  Handlung  er- 
örtert A.  Steudener  antiquarische  Streifzüge:  I.  über  das  Symbol 
des  Zweiges,  Halle  1868  p.  47  f.,  also:  ^es  ist  ein  Vorzeigen 
der  priesterlichen  Insignien,  in  dem  Zeigen  aber  liegt  die  Anfrage, 
ob  Agamemnon  genug  q)cX6d-£og^  wie  Eustathios  sagt,  sei,  um  des 
Gottes  wegen  Gewährung  zu  verleihen.'  Dagegen  sieht  Overbeck 
Geschichte  der  griech.  Plastik  I  p.  45  in  den  axi^iiccrcc  nicht  die 
Priesterbinde,  sondern  die  Hauptbinde  des  Gottes  selbst  d.  i.  seines 
Bildes:  ^da  der  Priester  seine  eigene  Binde,  das  Abzeichen  seiner 
Priesterwürde  gewiss  nicht  in  den  Händen,  sondern  im  Haar  ge- 
tragen haben  würde.']  —  V.  15  und  374.  %ccl  Xiaaexo  ist  dia 
Aristarchische  Lesart,  welche  von  Hoffmann  Quaest.  Hom.  I  p.  24; 
Lange  im  Philol.  IV  p.  711;  M.  Schmidt  im  Philol.  IX  S.  429 
und  andern  vertheidigt  wird,  auch  von  Bekker  aus  dem  Venetus 
in  den  Text  genommen  ist.  Doch  hat  Bekker  Hom.  Blätter  S.  322 
seine  Ansicht  geändert,  indem  er  jetzt  meint,  es  werde  ^auch  in 
%al  ellaasw  festzuhalten  sein  an  dem  vor  bukolischer  Cäsur  weit- 
aus beliebtesten  Wortfuss.'  Vgl.  zu  11.  Auch  Doederlein  hat  ^al 
eU(j(Sexo  im  Texte.  Aber  mit  dem  Augment  würde  man  die 
Form  ilUööexo  erwarten,  wie  an  den  übrigen  augmentierten  home- 
rischen SteUen  Z  45.  I  585.  A  35  [?].  M  49.  0  71.  %  264.  v  273^ 
während  sonst  Uöösxo  und  Uaaovxo  steht:  d^  344.  c  224.  ^379. 
I  574.    591.    -S  448.    X  240.     Ebenso   Xtxdveve  rj   145.    I  581. 
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^196  neben  iXhrdvevaa  %  481.  —  Vers  16.  ''AxQd'öa  öa  ^Xioxcc 
övG),  ^Merkwürdig,  dass  trotzdem  Menelaos  gar  keinen  Antheil 
nimmt;  aber  das  Brüderpaar  gehörte  schon  bei  Homer  so  eng 
zusammen  (vgl.  I  340  f.),  dass  es  als  solches  etwas  formelhaft 
schon  hier,  wie  später  z.  B.  bei  Sophokles  als  ÖLaaol  oder  ÖLKQcctstgj 
bezeichnet  wurde/   G.  Autenrieth. 

17.  Statt  der  Ueb  erlief  er  ung  'AxqbUcci  (vgl.  Z  437)  hat 
Bekker  mit  Heyne  aus  Conjectur  den  Dual  ^At^etda  aufgenommen. 
Aber  hier  liegt  kein  Grund  vor,  den  Begriff  des  Atreidenpaares 
besonders  hervorzuheben,  da  neben  den  ^AxQd'dai  auch  die  übrigen 
Achaeer  angerufen  werden.  Anders  ist  der  Zusammenhang  N  46. 
47  und  n  555.  556.  Vgl.  H.  Rumpf  in  Fleckeisens  Jahrbb.  1860 
Bd.  LXXXI  S.  585.  W.  C.  Kajser  im  Philol.  XXI  S.  311.  — 
V.  19.  si)  d'  o'ikccö^  L%e<sd'(xc^  d.  i.  ohne  auf  der  Eückkehr  Unglück 
zu  erleiden,  wie  die  ^496.  497  ff.  erwähnten.  Bekker  hat  wegen 
des  Digamma  mit  Heyne  Bentley's  Conjectur  ^ccl  foi%ccö^  hi^^ai 
aufgenommen  mit  ^cf  I  393',  wo  aber  der  Begriff  des  ev  in  dem 
vorhergehenden  (SomGi  ^soC  enthalten  ist.  Bentley's  Conjectur  wird 
genauer  begründet  von  E.  R.  Lange  im  Philol.  IV  p.  712  sq. 

20.  Ich  bin  zur  frühem  gut  beglaubigten  Lesart  Ttatdcc  Si 
fiOL  XvaaLXs  zurückgekehrt,  die  F.  A.  Wolf  aus  untergeordneten 
Quellen  in  ncciSa  d'  i^ol  XvCclL  xe  geändert  hat.  [d'  ifiol  haben 
bei  La  Roche  die  besten  Handschriften  Venetus  A,  Laurentianus  D 
u.  a.]  Ueber  die  Enklisis  Yon  }iol  vgl.  Bekker  Hom.  Bl.  S.  221. 
Den  Optativ  Xvöcilxs  geben  der  Venet.,  Apoll.  Synt.  p.  14,  25 
und  121,  17  und  andere  gute  Quellen.  [Vgl.  jetzt  La  Roche's 
krit.  Ausgabe.]  Vertheidigt  wird  derselbe  von  Lange  im  Philol. 
IV  p.  713  und  Bergk  in  Zeitschr.  f  d.  A.  W.  1851.  S.  527. 
Der  Infinitiv  XvaccC  xe  nemlich  giebt*eine  grosse  Härte,  weil  von 
der  gewöhnlichen  Bedeutung  des  Infinitivs  im  vorhergehenden  Verse 
[sKTtBQaca  und  tnh^cci)  ein  zu  plötzlicher  Uebergang  zur  Impera- 
tivischen Bedeutung  stattfindet.  Für  diesen  imperativischen  Ge- 
brauch hat  Apoll.  Synt.  p.  78  und  de  pron.  p.  361  (lOl)  bloss 
das  zweite  Hemistichion  xa  6'  cctcolvcc  Sexscj^ccl  angeführt.  In  die- 
sem beruht  das  jetzt  gewöhnlich  gelesene  xd  x\  statt  des  über- 
lieferten xa  ö\  nur  auf  Conjectur.  Vgl.  Lange  im  Philol.  IV  p.  714 
und  W.  C.  Kayser  im  Philol.  XVII  S.  708.  [Auch  La  Roche 
schreibt  xd  x\  ohne  jede  Notiz  in  der  Anno  tat.  critic]  —  V.  22. 
iitevcpri^riaav  hat  Plato  de  rep.  III  p.  393®  durch  ^iaißovxo  %ai 
avvrivovv^  ausgedrückt.  [Zur  Construction  mit  Inf.  vgl.  Bekker 
hom.  Blatt.  I  p.  226,  welcher  yovvovficcL  =  yovvoviievog  Xlaaofiat 
vergleicht.] 

24.  Diese  Erklärung  von  d'v^^  ist  gegeben  mit  Bezug  auf 
die  ausführliche  Erörterung  dieses  Sprachgebrauchs  durch  Albert 
Fulda:  Untersuch,  über  die  Spr.  der  Homer.  Gedichte.  Duisburg 
1865,  wo  unsere  Stelle  S.  182  nach   dem  Vorgange  von  Koppen 
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behandelt  ist.  Aber  bei  den  zahlreichen  Schlussfolgerungen  über 
Aechtheit  und  Unächtheit  oder  früheres  und  späteres  Alter  der 
einzelnen  Stellen  wird  der  Verfasser  selbst  auf  allgemeine  Bei- 
stimmung nicht  gerechnet  haben.  Die  locale  Bedeutung  der  be- 
züglichen Dative  erläutert  C  Capelle  Dativi  localis  quae  sit  vis 
atque  usus  in  Homer i  carminibus  (Hannover  1864)  p.  29 — 36. 
Dazu  Bekker  Hom.  Blätter  S.  208.  Den  ganzen  Vers  gebraucht 
Luciah.  Conviv.  s.  Lapith.  c.  12.  Den  vorhergehenden  Vers  hat 
nachgeahmt  Lucian.  Piscat.  s.  Eeviv.  c.  3. 

26.  [Die  seltene  Verbindung  des  prohibitiven  fiif  mit  der 
ersten  Person  Singularis  erklärt  sich  leicht,  da  der  Sinn  der 
Drohung  ist:  ^Lass  dich  nicht  von  mir  betreffen'  und  somit  eigent- 
lich eine  Handlung  der  zweiten  Person  zurückgewiesen  wird.  Vgl. 
auch  B.  Delbrück  der  Gebrauch  des  Conjunctivs  und  Optativs 
p.  114.  Zu  der  Zusammenstellung  des  prohibitiven  fii^  mit  einem 
zweiten  (28)  f^ij  vgl.  a.  20.  T  414.  Sl  568  f .  w  462.  —  Ueber 
die  völkerrechtliche  Stellung  der  Priester  spricht  Sorgenfrei  de 
vestigiis  juris  gentium  Hom,  Lips.  1871  p.  19  ff.] 

31.  eiiov  U%og  noch  von  STtoixoiJievrjv  abhängig  zu  machen 
und  zu  ccvuocoaccv  ein  rovrov  (le%ovg)  hinzuzudenken,  wie  ich  und 
Doederlein  Hom.  Gloss.  §  713  wollten,  das  stört  die  rhythmische 
Gleichmässigkeit  der  Satzglieder  und  giebt  ausserdem  für  li^og 
ein  ungefälliges  Zeugma.  Ich  urtheile  daher  jetzt  wie  G.  Hermann 
zu  Soph.  Ai.  491  und  wie  J.  La  Eoche  Hom.  Stud.  §  62,  1.  Nur 
war  des  letztern  einfacher  Zusatz:  ^Die  Verse  29 — 31  werden 
angefochten'  entbehrlich.  Es  hat  zwar  Aristarch  [vgl.  Aristonic. 
ed.  Friedlaender  p.  40  und  dazu  Kayser  im  Philol.  XXI  p.  317] 
diese  Verse  verworfen,  weil  sie  ihren  Zweck  verfehlten,  indem 
Chryses  dadurch  über  das  Schicksal  seiner  Tochter  beruhigt  würde, 
imd  weil  sie  der  königlichen  Person  des  Agamemnon  unwürdig 
wären:  aber  beide  Gründe  sind  unhaltbar.  Denn  es  folgt  Aristarch 
bei  derartigen  Urtheilen  in  der  Eegel  der  Cultur  seiner  Zeit  und 
den 'Sitten  seiner  Alexandrinischen  Fürsten,  nicht  denen  des  home- 
rischen Heros,  dessen  Begriffe  von  Ehre  ganz  andere  waren  als 
die  späteren.  [Eine  Eeihe  von  Fällen  solcher  Art,  darunter  auch 
diese  Stelle  hat  Cobet  Miscellanea  critica.  Lugduni-Batav.  1876 
p.  225  ff.  unter  der  Uel^erschrift  AUPEUH  apud  Homerum  pravo 
Alexandrinorum  judicio  zusammengestellt  und  erörtert.]  Vgl.  A  IIA, 
Nach  W.  C.  Kayser  im  Philol.  XXI  S.  316  soll  indes  von  31 
der  ^unzweifelhafte  Sinn  mit  dem  ganzen  Zusammenhange  unver- 
einbar' sein.  Auch  Düntzer  Aristarch  S.  6  urtheilt:  ^  Durch  den 
Wegfall  des  Verses  gewinnt  die  Stelle  an  Kraft  und  treffender 
Bezeichnung.'  Uebrigens  beachte  man  30  bis  32  drei  Verse  hinter- 
einander aus  lauter  Dactylen  bestehend,  welche  die  Aufregung 
des  Agamemnon  bezeichnen.  Vgl.  den  Anhang  zu  l  598.  [Zur 
Bedeutung  von  TtQLv  29   vgl.  jetzt  Eichter  quaestiones  Homericae. 

Anhang  zu  Am  eis,  Homers  Ilias  I.  3 
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Chemnitz  1876  p.  6,  welcher  damit  zusammenstellt:  2^283.  Sl  55 !► 
728.  y  117.  V  427.]  —  33.  [Die  Zweifel  hinsichtlich  des  Anlauts 
der  W.  öc  sind  jetzt  durch  eine  in  Korinth  gefundene  Inschrift  ge- 
löst, welche  den  Namen  Juviccq  in  der  Form  JJ^ENIAE  bietet: 
vgl.  Curtius  Stud.  VIII  p.  465.  Daher  stimmt  Curtius  jetzt  der 
Zusammenstellung  mit  zd.  dvi  fürchten  bei  Fick  vergl.  Wörterb. 
I  ^  113  zu.  Vgl.  auch  Cobet  Miscellan.  Grit  1876  p.  267  ff.J 
—  V.  36.  %ov  rivKO(iog  tsks  Arjtco^  wie  T  413.  X  318,  ein  Zu- 
satz der  epischen  Ausführlichkeit,  um  für  den  Namen  des  Gottes 
einen  ganzen  Vers  zu  gewinnen.     Vgl.  Theogn.  5. 

39.  Unter  dem  Namen  Z^ivQ^evg  wurde  Apollou  wahrschein- 
lieh  auch  an  den  erwähnten  drei  Orten  verehrt.  Denn  der  Smin- 
theuscultus  war  weithin  über  das  ägäische  Meer  verbreitet,  daher 
auch  der  Monatsname  a^Lvd'Log  und  das  Fest  S^Cvd^icc^  das  auf 
Ehodos  gefeiert  wurde,  weil  Apollon  die  Mäuse  von  den  Wein- 
pflanzungen vertrieben  hatte.  Ferner  ist  auf  Münzen  von  Alexandria- 
Troas  und  Tenedos  eine  Maus  mit  Apollon  in  Verbindung  gesetzt. 
[Anderes  bei  Schoemann  Gr.  Alterth.  ^  11  p.  209.]  Aehnlich  heisst 
Apollon  TtccQvoTtLog  der  "^Vertreiber  der  Heuschrecken'.  Vgl.  Preller 
Griech.  Mythol.  I  S.  195  der  2.  Aufl.  Welcker  Gr.  Götterl.  Bd.  1 
S.  482  f.  Hierzu  G.  Autenrieth  brieflich:  '^Beachtenswerth  scheint 
mir  auch  die  Erinnerung  Pictet's  {Origines  indo-europeennes  II 
476  f.  not),  dass  in  indischer  Eeligion  die  Mäuse  dem  Eudra, 
der  dem  Apollon  entspreche,  heilig  seien.'  Aristarch  dagegen  will 
den  Namen  Z^iLvd'evg  von  einer  vermeintlichen  Stadt  Z^iv^iq  im 
troischen  Gebiete  abgeleitet  wissen:  aber  eine  Stadt  dieses  Namens 
ist  noch  von  Niemandem  nachgewiesen  worden:  sie  dürfte  eine 
blosse  Erfindung  sein.  [Vgl.  jetzt  über  den  Namen  G.  Curtius  in 
Stud.  IX,  112.  —  Die  Veränderung  der  Interpunction  nach  Ziilv- 
^Ev  (Komma  statt  Kolon)  habe  ich  näher  begründet:  zur  Perioden- 
bildung bei  Homer.  Götting.  1868  p.  18  f.]  Wenn  aber  von  Apollon. 
im  Lex.  unter  Eiiiv^bv  bemerkt  wird:  ^ÄQiöxccQypg  ccTtgeiteg  riyBlzca 
aito  xcc^aiTcexovg  ^aov  rov  d'sov  BTa^eza)  TiSTioöfjirjcd'ccL  vito  rov  TtoLrjtoVj 
so  ist  dieses  Aristarchische  ürtheil  wieder  (wie  vorher  bei  31)  aus 
der  Cultur  des  Alexandrinischen  Zeitalters  hervorgegangen.  Man 
kann  vielmehr  gegen  diese  Ableitung  einen  poetischen  Grund 
zur  Geltung  bringen.  Es  wird  nemlich  Apollon  in  Verbindung 
mit  drei  Städten  angerufen:  darauf  kann  nicht  in  naturgemässer 
Weise  ein  Beiname  folgen,  der  noch  von  einer  vierten  Stadt  ab- 
geleitet ist.  Das  würde  nicht  homerisch  klingen.  Uebrigens 
macht  die  Verehrung  des  Apollon  in  den  genannten  Städten  es 
erklärlich,  dass  dieser  Gott  in  der  Ilias  überall  für  die  Troer 
Partei  ergreift.  —  Von  sTtl  vriov  k'Qstj^ci  giebt  Doederlein  wie  im 
Hom.  Gloss.  §  327,  so  auch  in  seiner  Ausgabe  nach  Heyne's 
Vorgange  folgende  Erkläining:  ^eQS'tpcc  seil,  fronäibus  vel  floribuSy. 
ornandi  diebus  festis  templi  causa,  ut  Verg.  Aen.  II  248.     Nos 
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deluhra  deum  ,  .  .  festa  velamus  fronde,  Pind.  Pyth.  4,  240 
GtscpccvoLöL  re  ^liv  Tcotccg  eqBitxov.  Eur.  Bacch.  323.  mcöa  d' 
iQ6ijf6ii£(jd'cc\  Aber  Tim  es  in  der  Bedeutung  ^bekränzen'  verstehen 
zu  können,  muss  wie  in  den  Parallelen  der  Begriff  atecpdvocg  oder 
xt(y(>c5  ausdrücklich  hinzugefügt  sein.  Vgl.  ausserdem  die  von 
Nägelsbach  S.  27  (der  Ausg.  von  Autenrieth)  erwähnten  Ana- 
logien und  meine  Erörterung  in  Mützells  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  1854 
S.  634  ff.  Da  ei' Ttore  stets  auf  Wiederholung  der  angeführten 
Handlung  deutet,  [worauf  Ameis  diese  Annahme  gründet,  ist  mir 
nicht  ersichtlich],  so  hat  man  dabei  an  die  älteste  Zeit  zu  denken, 
wo  die  Tempel  im  Freien  aus  Laubwerk  geflochten  wurden  und 
der  Cultus  noch  bilderlos  war.  Vgl.  Pausan.  X,  5,  5:  TCOLTjd-ijvai 
öe  xov  vccov  To5  ^AitoXXwvi  xo  ccQxcaoxaxov  öag)vrjg  cpaaC^  7iOiJiLad"fjyccL 
öe  xovg  %X(xöovg  cctco  xijg  ödcpvrjg  xrjg  iv  xolg  Ts^TteöL'  oiccXvßrig  ^ 
UV  Gxrjiicc  ovxog  ye  dv  ur]  TtccQecxrjiJiccxLaiievog  o*  vccog.  Feste  Tem- 
pel mit  Götterbildern,  wie  2,  88.  92,  sind  erst  Schöpfungen  einer 
späteren  Zeit.  Vgl.  Hermann  gottesd.  Alt.  §  18,  1.  Nägelsbach 
hom.  Theol.  V  4  S.  198  der  Ausg.  von  Autenrieth.  Lobeck 
Aglaoph.  I  p.  257  sq.  [Der  Zusammenhang  in  f  10,  das  E 
448  erwähnte  aövxov^  und  anderes  weisen  doch  schon  auf 
eine  fortgeschrittene  Entwicklung  des  Tempelbaus,  auch  abge- 
sehen vom  kdivog  ovöog  des  Tempels  in  Delphi  '9'  80.]  —  Zu  den 
Schlussworten  des  Commentars  erinnert  G.  Autenrieth:  ^Noch 
naiver  ist  die  Anschauung  der  Inder  (im  Big-Vedd)^  wonach  nicht 
nur  die  Götter  das  Opfer  zu  ihrer  Stärkung  zum  Kampf  wider 
die  Feinde  gemessen,  sondern  ihnen  gewissermassen  guter  Appetit 
oder  Wohlbekomm's  gewünscht  wird.' 

47.  Bekker  hat  mit  Bentley  und  Payne-Knight  den  Vers 
athetiert  nach  dem  Vorgange  des  Zenodotos,  der  auch  46  hinzu- 
nahm. [Vgl.  Düntzer  de  Zenodoti  stud.  Hom.  p.  129.  178.]  Aber 
acht  episch  ist  doch  die  Andeutung,  dass  der  Zorn  des  Gottes 
auch  in  der  äusseren  Bewegung  sich  kundgebe,  indem  der  Aus- 
druck seines  zürnenden  Antlitzes  finster  wie  die  Nacht  erscheint. 
So  urtheilt  auch  Autenrieth  bei  Nägelsbach.  Aehnlich  Lehrs  de 
Arist.  S.  439  ed.  II.  Und  das  harmoniert  mit  der  Vorstellung 
gerade  von  diesem  Gotte,  der  vermöge  seiner  Kunde  von  den  ge- 
heimen Naturkräften  sonst  Unheil  abwendet  (vgl.  zu  Ziiivd'Bvg)^ 
hier  aber  Tod  und  Verderben  bringend  einherschreitet.  Auch  die 
epexegetischen  Genetive  avxov  KLvrid'ivxog  nach  vorhergehendem 
Xcooiiivoio  haben  ihre  Analogien.  [Eine  andere  Auffassung  des 
Vergleichs  giebt  Gerlach  im  Philol.  XXX  p.  55.] 

52.  Ueber  die  ganze  Stelle  spricht  Lessing  im  Laokoon  XIII, 
und  über  die  bedeutsame  Stellung  des  ßdkX^  mit  nachfolgender 
Pause  handelt  Bernhard  Giseke  Hom.  Forsch.  S.  10.  Sodann 
haben  Freytag  und  Bekker  mit  Pamphilus  Tryphon  und  Charax 
(denen  andere   beistimmen)  ^ainBicci  accentuirt,    dessen  Eichtigkeit 
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Lange  im  Pbilol.  TV  p.  717  sq.  am  gründlichsten  zu  erweisen 
sucht.  Aber  die  Aristarchische  Accentuirung  d^aiieiaC  haben  mit 
den  besseren  und  älteren  Grammatikern  begründet  Lehrs  de  Arist. 
p.  259  ed.  II;  Spitzner  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Alt.  Wss.  1840 
S.  458  f.;  H.  Rumpf  in  Fleckeisens  Jahrbb.  1860  Bd.  LXXXI 
S.  666;  J.  La  Roche  Hom.  Textkritik  S.  279.  —  Vers  53.  The- 
mistii  or.  XV  p.  191  ^  —  Vers  58.  Stat.  Achill.  II  397.  — 
60.  [Zur  Auffassung  des  Bedingungssatzes  ei'  tcev  —  q>vyoL(isv  vgl. 
L.  Lange  der  homer.  Gebrauch  der  Partikel  el  II  p.  510  ff.]  — 
V.  61.  lieber  die  Form  öa^a  vgl.  Lobeck  Rhem.  p.  158.  —  Vers  63 
erwähnt  Plinius  Ep.  118,  1.  [Diesen  Vers  verwarf  Zenodot:  Düntzer 
de  Zenod.  stud.  Hom.  p.  178.]  —  Vers  64.  og  k  eiitoi  ist  die 
Aristarchische  Lesart,  wofür  Bekker  nur  wegen  des  Digamma  og 
fsLTtri  gegeben  hat.  Vgl.  darüber  H.  Rumpf  in  Fleckeisens  Jahrb. 
1860  Bd.  LXXXI  S.  589  f.  —  Vers  65.  Ueber  das  doppelte  alzE, 
wofür  Bekker  ein  doppeltes  ij  ts  aufgenommen  hat,  vgl.  Bäum- 
lein Griech.  Part.  S.  133. 

68  =  101.  B  76.  H  354.  365.  ß  224.  Und  das  formel- 
hafte %ccr'  aq  ??ero  noch  T  149.  Sl  522.  /3  417.  y  406.  7i  153. 
^  290.  %  378.  %  46.  213.  q  466.  <s  110.  157.  r  544.  cp  139. 
166.  1/;  164.  Das  formelhafte  zeigt  sich  auch  darin,  dass  in  dem- 
selben Satztheile  noch  ein  anderes  aqa  vorausgeht,  wie  tc  213. 
Q  466.  (?  110.  [An  den  letzten  beiden  Stellen  ist  jetzt  mit  La 
Roche  und  Kayser  ^'  oye  statt  ^'  äq  geschrieben.]  Das  a^a  in 
der  Formel  jcar'  Hq*  s^sro  steht  nach  einem  Participium  hier  und 
in  den  Parallelstellen  rj  153.  7t  46.  213.  q  466.  (>  110.  t  544. 
Ueber  die  Bedeutung  dieses  ccqcc  vgl.  Bäumlein  Griech.  Part.  S.  32. 
In  etero  wurde  der  Anlaut  als  Augment  gefühlt;  sonst  auch  öfters 
xcc&e^ew^  nie  iTiad-e^sro.  Denn  von  einem  doppelten  Augment 
findet  sich  bei  Homer  keine  Spur,  was  schon  Aristarch  bemerkt. 
Vgl.  J.  La  Roche  Hom.  Textkritik  S.  246  f.  —  Vers  70  angeführt 
auch  bei  Lucian  de  Saltat.  c.  36.  [Cobet  Miscellanea  critica 
1876  p.  301  verlangt  an  Stelle  von  yörj  durchweg  'i^öee^  t^öel  und 
vor  Vocalen  tjÖe^  oder  —  'yJöelv,']  Vers  71  berücksichtigt  Philostr. 
Heroic.  c.  2  §   14  p.  687.' 

83.  [Die  handschriftliche  Lesart  ist  eI'  ^e  acccoöEig^  wofür 
Bekker  giebt:  t]  ^e  Ccccoascg.  Vgl.  über  diese  Frage  Praetorius 
der  homer.  Gebrauch  von  rj  (riE)  in  Fragesätzen,  Cassel  1873  p.  9.] 

85.  [Nauck  im  Bulletin  de  TAcademie  Imperiale  de  St.  Peters- 
bourg  1861,  T.  III  p.  305  ff.  verlangt  für  d'EOTtQomov  nach  Ana- 
logie von  A  109.  B  322.  ß  184  ^EOTtQOTticov.] 

95.  96.  [Ueber  die  an  diese  Verse  sich  knüpfenden  kritischen 
Fragen  findet  man  das  Material  zusammengestellt  bei  Benicken  in 
den  Jahrbb.  f.  Phil.  u.  Päd.  IL  Abth.  1876  p.  303  ff] 

97.  Die  Aristarchische  Lesart  Jccvccolölv  cieikecc  loiyov  cctccocec 
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ist  jetzt  fast  allgemein  aufgenommen  worden.  Dieselbe  ist  deshalb 
nothwendig,  weil  zum  folgenden  cctco  .  .  ö6(ievat  und  ayscv  ein 
bestimmtes  Subject  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  zu 
entlehnen  ist:  daher  müssen  hier  die  Geber  and  Führer  mit 
JavccotiSLv  der  Deutlichkeit  des  Epos  gemäss  genannt  werden. 
Ohne  Noth  will  Bekker  im  Berliner  Monatsbericht  usw.  1864 
S.  87  [=  Hom.  Blatt.  II,  7]  zu  aitodofievac  als  Subject  tjfiäg  ge- 
dacht wissen.  [Anders  Richter  quaestiones  Hom.  Chemnitz  1876 
p.  19  f.]  Sonst  las  man  mit  Zenodot  Xotfioto  ßccQelccg  %etQccg  ccq)i^ec. 
Aber  erstens  sendet  ApoUon  selbst  die  Pest,  so  dass  er  nicht 
dem  XoL^og  objectiv  mit  eigenen  Händen  gegenübertreten  kann, 
und  zweitens  ist  XoL[i6g  bei  Homer  noch  kein  personificierter  Be- 
griff, wie  bei  Späteren:  vgl.  Schneidewin  zu  Soph.  Oed.  R.  27. 
Drittens  ist  die  Construction  bedenklich,  die  ^wol  kaum  einen 
Sinn  giebt',  wie  Lehrs  Zeitschr.  f.  d.  A.  W.  1834  S.  139  sagt, 
oder  die  ^kaum  griechisch  genannt  werden  kann',  wie  Bergk 
ebendas.  1846  S.  498  bemerkt.  Mit  Eecht:  denn  nach  homeri- 
schem Sprachgebrauch  könnten  die  Worte  nur  bedeuten:  ^er  wird 
seine  feindlichen  Hände  von  der  Pest  abhalten,  damit  nemlich 
seine  Hände  der  Pest  nicht  schaden',  was  hier  sinnlos  wäre. 
Wenn  endlich  Zenodotos,  wie  Düntzer  de  Zenod.  stud.  p.  143 
vermuthet,  an  der  Kakophonie  von  ömasL  und  cctcwöbl  Anstoss 
nahm,  so  lässt  sich  erwiedern,  dass  dieser  Gleichklang  gerade  zu 
dem  feierlichen  orakelhaften  Tone  der  Rede  besonders  geeignet 
erscheine,  [Vgl.  auch  Bergk  Griech.  Literaturgesch.  I  p.  839  und 
über  die  Lesarten  Mayhoff  de  Rhiani  Cretensis  stud.  Hom.  p.  38  f. 
und  die  von  Benicken  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  und  Paed.  II.  Abth. 
1876  p.  305  zusammengestellte  Literatur.]  Und  dabei  beachte 
man  zugleich  die  Lebhaftigkeit,  mit  welcher  der  Seher  in  ver- 
trauensvollem Muthe  seine  Wahrheit  verkündet:  daher  95  bis  99 
fünf  Verse  hinter  einander  aus  lauter  Dactylen. 

98.  skcK^Ttig  mit  ikUcoTteg  hat  schon  bei  den  Alten  drei  Er- 
klärungen gefunden:  1)  ^schwarzäugig':  vgl.  Meineke  zu  Theo- 
krit  XXV  127  ed.  tert.,  der  aus  Kallimach.  fr.  290  skLnoitatov 
vScoQ  anführt  ^ de  aqua  nigra'  neben  Hesych.  eXi^.  fiiXag,  Es 
leuchtet  ein,  dass  Kallimachos  das  Wort  nicht  so  gebraucht  haben 
würde,  wenn  er  es  nicht  als  Grammatiker  in  dieser  Bedeutung 
kennen  gelernt  hätte.  Auch  aus  Hesych.  eXiKoV  %ccl  fiiXav  und 
eXUcoTteg'  fisXavotpd'ccX^oL  und  'EXlkcov  =  Schwarzwald  gehören 
hierher.  So  Th.  Bergk  im  Philol.  XIV  S.  181,  wo  er  BXi.K6g  von 
ßoeg  ^  dunkelfarbige '  deutet.  Der  Begriff  wäre  bei  den  Kühen  und 
den  Menschenaugen  passend,  wenn  ihn  nur  jemand  sprachlich 
aus  dem  Wort  entwickelt  hätte.  Sodann  erklärt  man  das  Wort 
2)  ^  rund  äugig',  bei  Apoll,  lex.  eXlacoTtsg  ot  iXi,%ol  %axa  xi\v 
nqoGo'^iv^  von  der  schön  gewundenen  {eXiS,^  lAt5c-)  Rundung  der 
Augenhöhle.      Dazu    die    interpolierten   Glossen    aus    Homer    bei 
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Hesych.  iXlxooTtccg'  evoq)^cckfiovg  und  iXiTKoiriöa ,  evocpd-aX^ov,  svsLÖi), 
auch   das   bei  Hesych.  sich    findende   shKoßkeg)aQog'    TicclhßXigxxQog. 
So  mehrere  unter   den  Neuern,   die   in  evcoTtig  f  113  und   ßo^itig 
sowie  in  der  Identität  der  Namen  KaXliOxfo  und  ^EXUt]  vom  Stern- 
bild des  grossen  Bären  (vgl.  H.  Fritzsche   zu  Theoer.  I  125)   für 
diese  Erklärung  eine  Stütze  finden.    Vgl.  G.  Autenrieth  bei  Nägels- 
bach  zu   unserer   Stelle.     Ein  Bedenken    dagegen   hat  Doederlein 
Hom.   Glossar  §  467  vorgebracht;  ein  anderes  Bedenken   dagegen 
liegt   in   der  Unmöglichkeit,   die    eh'uccg   ßovg  hiermit  in  üeberein- 
stimmung    zu    bringen.      Am    häufigsten    erklärt    man    das    Wort 
3)  ^mit  rollenden  Augen',  gleichsam  ^roHäugig',  von  dem  aus 
slLK-ja)  entstandenen  eXloaco,     Aber  schon  an  sich   ist   nicht  denk- 
bar, dass  der  ganze  Stamm  der  Achäer  vom  ^ Augenrollen '  so  be- 
nannt   worden    sei,    da    dies   nur   ein    Zeichen    der  Wildheit    und 
Leidenschaft   sein  könnte,   wie   in  Aesch.  Prom.  882  tqoxodLvelrai 
d'    o(jificid'^    eXiyörjv.      Vgl.    auch    KvKXcoip    ^EoUauge'.      Und    wie 
sollen  wir  dann  unsere    sXiKcoTtLÖa  kovqtjv  nebst   der  iXinoßXicpccQov 
^Ag)QoSlr7jv  Hesiod.  th.  16  uns  denken?     Diese   kämen   hiermit  an 
die  Grenze  der  Emancipierten,  verlören  sicherlich  ihre  griechische 
Anmuth.      Wenn   man  nun   aber,   was   lange   Zeit   die    allgemeine 
Annahme  war,  dieses  ^Augenrollen'  so  umdeutet,  dass  es  bezeichne 
^mit  beweglichem  Auge,  ein  Bild   der  jugendlichen  Munter- 
keit und  Lebhaftigkeit'  (Doederlein  Hom.  Gloss.  §  467)  oder 
auch  ^feurig  blickend':  so  ist  dies  ein  salto  mortale  der  Reflexion, 
was    nach   Homers    Geist    und    Sitte  Anstrengung    kostet.     Daher 
kann   es  nicht  die   ursprüngliche  Bedeutung   sein:  als  solche  wird 
ein   einfach  bezeichnendes    sinnliches   Element   erfordert.      Es    ent- 
steht nun    die  Frage  nach  der  Ursprünglichkeit,    aus   welcher  die 
erwähnten  drei  Deutungen  hervorgegangen  sind.     Denn  dass  jede 
derselben  in  irgend  einer  Stelle   der  Spätem    ihre  specielle  An- 
wendung  gefunden   habe,    wird    sich   nicht   leugnen    lassen.     Den 
ursprünglichen    Begriff    des    Wortes    aber    scheint    mir    Hugo 
Weber  Etym.  Unters.  I  S.  42  angedeutet  zu  haben.     Er  erwähnt 
dort  die  Glosse  des  Hesych.  eXcKoC  ^die  mit  öiX-ccg  Glanz,  asX-rjvrj 
der  hellglänzende   Mond   von   demselben   Stamme    herkömmt,    nur 
dass   in   sXlhoI  wie   auch   in  vg  und   avg^  EXXol  und  ZeXXol  für  a 
die  weitere  Abschwächung  desselben,   der  spir.  asp.   daneben  ein- 
getreten ist.'     Wir   haben   also    eine   von    6sX-   in   öeX-ag^    öeX-rjvT} 
sich   abzweigende   Wurzel   sX-   weitergebildet   sXik-    anzunehmen  in 
der   allgemeinen   Bedeutung   des    Glanzes   (eine   Wurzel   die   von 
der  gleichlautenden  Form  sXi^  ^gewunden'  zu  trennen  ist).    Daraus 
gewinnen  wir  den  einfachen  Begriff  *^mit  glänzenden  Augen'  glänz - 
äugig.     Aus   diesem   ursprünglichen  Begriffe   ist    dann  auch   die 
Farbenbezeichnung    hervorgegangen.      Bei     solcher    Untersuchung 
nemlich  kommen  die  Etymologen  stets  auf  eine  Wurzel,  die  nicht 
*grün,   blau,    gelb,    roth'   und   dergleichen  bedeutet,   sondern  wo 
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■die  Bedeutung  zunächst  als  ^glänzend,  brennend,  flimmernd, 
schmutzig'  usw.  bestimmt  ist.  Daher  haben  die  Farben  als 
solche  keine  ursprünglichen  Namen,  sondern  ihre  sprachliche 
Bezeichnungsweise  ist  entlehnt  von  dem  Eindruck  der  Helle,  des 
Lichtes,  des  Glanzes,  des  Schmutzigen,  des  Blassen,  des  Matten, 
kurz  von  der  Wirkung  ihrer  Eigenschaften  auf  unser  Auge,  das 
nicht  chemischer  Natur  ist,  und  dadurch  auf  unsre  Empfindung. 
Denn  eine  Farbe  lässt  sich  nicht  definieren,  die  erwähnten  Eigen- 
schaften allein  vermitteln  ihre  Bezeichnung.  Einige  Beispiele  dieser 
Art  erläutert  H.  Weber  Etym.  Unters.  I  S.  94  f.  Nach  diesen 
Angaben  kann  es  nicht  auffallen,  dass  verschiedene  in  einander 
übergehende  Farben  mit  demselben  Ausdruck  bezeichnet  werden: 
man  denke  an  fiiXag  olvog^  (iskccvteQog  rivvE  %i(36cc^  vrjsg  fiekccLvai. 
und  die  andern  Beziehungen.  Es  ist  schwer  zu  bestimmen,  wo 
die  schwarze  Farbe  aufhöre  und  die  dunkelbraune  anfange, 
wenn  beide  in  einander  übergehen.  Vgl.  auch  zu  tt  175.  176. 
So  ist  auch  eXl^  eine  andere  Farbe  für  die  Kühe  und  eine  andere 
für  die  Augen  der  Achäer  gewesen,  ja  es  kann  ehoc  —  auch  eine 
fette  glänzende  schwarze  Farbe  unter  Umständen  bezeichnet 
haben,  wie  es  oben  in  dieser  Bedeutung  aus  Kallimachos  nach- 
gewiesen wurde.  Was  nun  speciell  die  Augen  der  Achaeer  betrifft, 
so  werden  sie  schwerlich  allesammt  einerlei  Farbe  gehabt 
haben.  In  seiner  Schilderung  von  der  physischen  Beschaffenheit 
der  Griechen  bemerkt  G.  Bernhardy  Gr.  Litt.  I  ^  S.  18  auch  die 
^Organisation  des  griechischen  Auges,  die  vortrefflich  beschreibt 
Ädamantius  PJii/siogn.  II  24  6g)d'ccXfA>ovg  vygovg^  %aQ07tovg^  yoQyovgy 
g)mg  tcoXv  e'iovxccg  iv  avtoig'  svocpd'ccX^otaxov  yccQ  Ttdvtcov  id'vcov 
To  ^EXXtjvlkov.  Sie  wird  auch  durch  die  anschauliche  Fülle  der 
Farbenamen  bestätigt,  s.  Goethe  nachgel.  Werke  13,  61  ff.'  Unter 
den  angeführten  Wörtern  gehört  iccQoitog  nachweislich  zu  einem 
Stamme,  der  ^glänzen,  leuchten,  brennen'  bedeutet.  [Nach  Fick 
vgl.  Wörterb.  ^  p.  359  kein  Kompositum,  sondern  von  gliarap 
funkeln,  einer  Weiterbildung  von  ig.  gliar  glühen  =  funkelnd, 
feurig.]  Ob  man  in  Bezug  auf  vyqovg  vorzugsweise  ein  traditio- 
nelles blaues  Auge,  das  vor  allen  einen  ^feuchten  Glanz'  hat, 
den  Griechen  wie  den  Germanen  zu  geben  habe,  das  finde  ich 
nirgends  nachgewiesen,  ist  auch  für  unsem  Zweck  nicht  noth- 
wendig:  denn  das  Blau  der  Augen  kann  wieder  verschieden  sein. 
Es  befriedigt  vielmehr  die  Erklärung  von  eXUcoiteg  ^mit  glänzen- 
den Augen',  da  wir  in  Homers  Gebilden  überhaupt  ^mehr  Um- 
riss-  als  Farbenfreude'  gemessen  (Anhang  zu  6  372).  Hierher 
werden  auch  die  yva^Ttzccl  eXcKsg  S  401  ^gewundene  Glanz- 
wachen'  von  Toilettenstücken  gehören.  [?  Vgl.  Gerlach  im  Philol. 
XXX  p.  490  ff.]  Ganz  dieselbe  Erklärung  passt  nun  für  die 
SXiyiEg  ßosg,  mögen  es  immerhin  roth braune  oder  (wie  in  Immer- 
jnanns  Münchhausen,  Berlin  1864  Bd.  1  S.  5  und  8  gesagt  wird) 
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'pfirsichblütene'  Stiere  sein.  Der  Dichter  nennt  sie  in  seiner 
sinnlichen  Umrissfreude  'glänzende  Binder',  so  dass  wir  in  ehoiag 
ßoctg  svQv^srcoTtovg  X  289  ganz  das  Schillersche  'breitgestirnte 
glatte  Schaaren'  vor  uns  haben,  da  'glatt'  auch  etymologisch 
mit  'glänzen'  zusammenhängt.  Der  Ausdruck  erinnert  an  die 
synonymen  Bezeichnungen  ßoeg  cci'd'aveg  a  372,  ßoeg  aqyol  ^  30, 
ravQog  a^d'cav  TI  488.  Ganz  ähnliche,  ja  noch  bedeutendere  Stützen 
haben  die  glänzenden  Augen  im  Dichter  selbst.  So  die  im 
Commentar  erwähnten  cpaea  zu  7t  15  [Ameis  übersetzte:  Glanz - 
äugen],  der  stabile  Versschluss  o6Cb  (pcceivci  JV  3.  7.  S  236. 
n  645.  P  679.  0  415  und  einmal  im  Versanfang  d'il^ag  oaas 
cpciBiva  N  435,  ferner  eine  Anzahl  von  Ausdrucks  weisen,  die  alle 
auf  den  Glanz  hinweisen,  wie  oöce  de  ot  Ttvql  XccfiTcerooDvtc  itKtTjv 
A  104,  rcä  8k  Ol  0606  XcciiTtiad'fiv  ßXoövQrjatv  vtv  ocpqv^iv  0  608, 
iv  Si  OL  o6as  deivov  vtco  ßXefpccqov  log  sl  öiXag  i^scpdccvd'sv  T  17, 
Tci  ÖS  ot  o(S(Ss  XccfjiTtead'rjv  (og  ei'  xs  jtvQog  (SiXag  T  366,  tcvqI 
S^  o^ae  öedriSLv  M  466.  Denn  das  Feuer  wird  in  den  homerischen 
Gleichnissen  vorzugsweise  zur  Versinnlichung  des  Glanzes  ge- 
braucht: vgl.  B  458.  780  (wo  manche  an  ein  'Bauschen'  denken, 
wofür  ich  einen  haltbaren  Anknüpfungspunkt  im  Dichter  nicht 
entdecken  kann).  E  7,  0  563.  N  245.  474.  O  623.  T  379. 
JC  134.  r  39.  Wo  es  sich  anders  verhält  und  jenes  'furchtbar 
wird  die  Himmelskraft,  wenn  sie  der  Fessel  sich  entrafft'  in 
einer  bestimmten  Bichtung  vor  das  Auge  treten  soll,  da  wird 
dies  jedesmal  durch  veranschaulichende  Zusätze  ausdrücklich  be- 
merkbar gemacht,  wie  A  157.  S  396.  O  605.  P  737.  T  490  ff. 
Q  12,  am  kürzesten  in  dem  Formelverse  A  596.  Wie  aber  der 
Glanz  des  menschlichen  Auges  als  eine  charakteristische  Eigen- 
schaft nicht  selten  hervorgehoben  wird,  so  geschieht  es  auch  mit 
den  Augen  der  Götter,  wie  in  öeivoi  öe  ot  o(j66  cpiavO^ev  A  200 
von  der  Athene  und  o^iiara  fxciQficctQovra  P  397  von  der  Aphrodite. 
Daher  sind  in  yXav%w7ttg  ^Ad'i^vri  (zu  a  44)  und  ßoaTttg  norvtcc 
^'Hqri  (zu  A  551)  und  Foqyui  ßXoavQantg  (A  36)  und  eXtKO- 
ßXe(pc(Qog  ^AcpQodtrt}  (Hesiod.  th.  16)  nicht  diametral  entgegen- 
gesetzte Eigenschaften  gemeint,  wie  manche  es  aufgefasst  haben, 
sondern  nur  verschiedene  Nüancierungen  desselben  Hauptbegriffs. 
Auch  Euripides  fr.  1036  ed.  Wagn.  ist  mit  yXccvK^Tttg  (irjvri  'der 
mild  glänzende  Mond'  ganz  in  der  homerischen  Anschauung 
geblieben.  Vgl.  H.  Weber  Etym.  Unters.  I  S.  96.  Selbst  im 
Bereiche  der  Thiere  hat  die  homerische  Zeit  die  ihr  aus  der 
Götter-  und  Menschenwelt  geläufige  Eigenschaft  der  Augen  her- 
vorgehoben. Um  von  dem  eben  erwähnten  ßo^mg  zu  schwei- 
gen, denke  man  nur  an  iv  ös  ot  oöös  öatstcct  von  dem  Löwen 
f  132  und  7CVQ  6^  ocpQ'tcXiiotöt  6sdoQ>i(6g  r  446  vom  Eber,  von 
welchem  es  in  gleicher  Situation  JV  474  heisst:  6q)&c(Xfia)  d'  aqu 
m  TtvQt  Xuiinetov,    Aehnlich  ^a^oTtol  Xiovtsg  X  611.    Sonst  ist  aus 
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den  Verbindungen  von  6g)d^aXfi6g  etwas  specielles  für  den  vor- 
liegenden Zweck  nicht  zu  ersehen,  da  dieses  Wort  bei  Homer, 
ungeachtet  es  116  mal  vorkommt,  doch  nirgends  ein  Epitheton 
bei  sich  hat.  Hiermit  denke  ich  die  obige  in  ihrem  eigentlichen 
Kerne  von  Hugo  Weber  herrührende  Deutung  von  ikUooTteg  mehr- 
seitig begründet  zu  haben. 

99.  [Der  Infin.  Praes.  nach  tcqIv  findet  sich  ausser  hier  nur 
noch  2^  245.  t  475:  vgl.  Cavallin  de  temporum  Infinitivi  usu 
Homerico  quaestiones,  Lundae  1873  p.  12.  Sonst  überall  Inf. 
Aor.  Vgl.  darüber  auch  Eichter  quaestiones  Hom.  Chemnitz 
1876  p.  15.] 

103.  In  aiKpLiiiXccivcci  wollten  einige  unter  den  Alten,  wie  in 
den  Scholien  hier  und  zu  P  573  bemerkt  ist,  die  Präposition 
trennen  imd  zum  Verbum  ziehen;  und  dieses  Verfahren  wird  ver- 
th eidigt  von  Schömann  Opusc.  II  not.  32  und  genauer  begründet 
von  Autenrieth  in  dem  Excurs  zu  Nägelsbach  S.  203  f.  Aber  es 
bleibt,  wenn  man  auch  trennen  will,  doch  immerhin  auffällig, 
dass  ciiicpL  überall  unmittelbar  vor  iiiXctivca  steht.  Für  die 
Synthesis  geben  wol  afjicpLÖccavg  O  309  und  die  im  Anhang  zu 
y  95  erwähnten  Adjective  eine  ausreichende  Analogie.  Die  Be- 
deutung des  (J|Ltg)fc  ^auf  beiden  Seiten'  ist  mit  Bezug  auf  die  sinn- 
lichen (pqiveg  gesagt,  die  aber  dann  auf  das  geistige  übertragen 
sind,  so  dass  man  an  das  abwechselnde  ^Auf-  und  Abwogen' 
eines  im  Affecte  unruhigen  Herzens  zu  denken  hat:  demnach 
bezeichnet  cc^cpifiiXaLvat  nur  einen  temporären  Zustand.  Vgl.  Doeder- 
lein  Hom.  Gloss.  §  2153.  Nur  braucht  man  nicht  mit  Doederlein 
an  eine  Prolepsis  zu  denken:  denn  es  ist  hier  das  einfachste, 
den  Begriff  mit  Schol.  ABC.  ccTtb  rrjg  töSv  vöarcov  fierccipoQcig  ab- 
zuleiten: vgl.  zu  ö  359.  Die  Stellen  der  Spätem,  welche  ^liXag 
allein  oder  mit  anderen  Begriffen  componiert  in  dieser  über- 
tragenen Bedeutung  gebrauchen,  giebt  Blomfield  im  Glossar  zu 
Aesch.  Pers.  119;  Lobeck  zu  Soph.  Ai.  955;  M.  Lechner  de 
Aeschyli  studio  Hom.  p.  14  sq.,  jetzt  auch  Autenrieth  in  seinem 
Excurs  S.  205  f.  Letzterer  hat  mich  ausserdem  brieflich  erinnert 
an  Ovid,  A.  A.  III  503:  ^ora  tiiment  ira,  nigrescmit  sanguine 
venae/  Die  homerischen  Verse  citiert  auch  Aretaeus  de  causis 
et  signis  diuturn,  morh.  I  5  vol.  I  p.  75  ed.  Kühn.;  vgl.  Herald. 
zu  Arnob.  I  17  p.  17.  Themist.  or.  XHI  p.  172^  [Eine  pro- 
leptische  Auffassung  des  a^tpifiiXccLvcei,  jedenfalls  P  83,  freilich  in 
anderm  Sinn,  als  Doederlein  Glossar  Nr.  2153  wollte,  scheint 
durch  folgende  Betrachtungen  empfohlen  zu  werden:  zunächst, 
dass  das  Wort  mit  cpgeveg  verbunden  sich  nur  bei  den  Verben 
7tLiinXYi(iL  und  TtvKa^co  findet,  deren  Begriff  mit  dem  des  Dunkeln 
in  naher  Beziehung  steht  und  dieser  Auffassung  im  Allgemeinen 
günstig  ist.  Vergleicht  man  ferner  P  83  '^'Ekwqcc  ö^  alvov  a%og 
TtvüciCs  (pQivag  a^(pi^sXccLvag   mit  S*  294    fitv   SQCog   TtvKLVccg   tpqivag 
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^^(i(p£7icckvilf£v  (vgl.  r  4:4:2) y  so  scheinen  beide  Wendungen  nur  Varia- 
tionen derselben  Anschauung  zu  sein.  Wie  ist  aber  dies  cciicpiKcc- 
XvTtxBLv  gedacht?  Zunächst  jedenfalls,  wie  der  Gebrauch  desselben 
Verbums  vom  Schlaf  und  Tode  zeigt,  von  der  Einwirkung  auf  das 
Auge,  vgl.  P  591  Tov  S*  cixEog  vs(pslr}  iKccXv^s  iiilcccva  mit  JT  350 
d'ccvccrov  öe  fiilccv  vicpog  aficpsKcclvipsv  und  ^356.  Wie  aber  dieser 
äusseren  Wirkung  auf  das  Auge  eine  innere  auf  die  (pQeveg  corre- 
spondierend  gedacht  wird,  zeigt  5*165  to5  6'  v7tvov—x£vy  inl  ßks- 
<paQoi^Lv  18b  cpQsal  7tevKaXl{i7j(}i,v,  Nimmt  man  hinzu,  dass  von  sQog 
S*  316  gesagt  wird  TtSQiTtQoxvd'elg ^  wie  sonst  vom  Schlaf  ccfKpLxv- 
d-etg^  so  zeigen  sich  überall  die  entsprechenden  Anschauungen:  die 
Leidenschaft  ergiesst  sich  wie  eine  umhüllende  Wolke  um  die 
q)Qevsg  und  die  Wirkung  davon  wird  in  entsprechender  Weise  ge- 
dacht, wie  die  auf  den  äusseren  Sinn  des  Auges.  Am  vollständig- 
sten entspricht  dieser  Anschauung  unter  den  Stellen ,  wo  (pQeveg 
cciKpi^ilccivai  vorkommt,  P.  83,  wo  itvad^siv  verdichten,  d.  i. 
eng  umschliessen,  umfangen  (vgl.  x  516  mit  6  160)  das  a^Kpi- 
fiiXaLvccL  als  Folge  deutlich  vorbereitet.  Sind  diese  Zusammenstel- 
lungen begründet,  so  wird  man  die  Erklärung  der  Schollen  ccno 
rijg  x(ov ,  vödxcov  ^sxacpoQccg  und  die  Beziehung  auf  das  unruhige 
Auf-  und  Abwogen  des  Herzens  im  Affect,  die  Ameis  darin  suchte, 
aufgeben,  andrerseits  aber  die  der  unsrigen  verwandte  proleptische 
Auffassung  Doederleins  danach  so  modificieren  müssen,  dass  die 
specielle  Beziehung  auf  das  vor  Grimm  gleichsam  umnachtete  Herz, 
die  sich  P  499  und  573  doch  kaum  rechtfertigen  las  st,  aufge- 
geben und  ccficpcfiekccg  allgemein  Von  der  Leidenschaft  umdunkelt, 
umhüllt,  umfangen'  gefasst  wird.  Hoffmann  Homer.  Untersuch. 
No.  1  ^J^^(pi  in  der  Ilias,  p.  9  erklärt  cc(i(pl  steigernd,  =  dunkel- 
schwarzes  Zwerchfell.] 

108.  [Zur  Auffassung  von  106  — 108  vgl.  Zahn  Betrachtungen 
über  den  Bau  der  homer.  Reden.  Barmen  1868  p.  11.  lieber 
KQT^yvov  Schmalfeld  in  Fleckeisens  Jahrbb.  Suppl.  VIII.  302.]  Das 
doppelte  ovxs  ist  die  Lesart  des  Aristophanes  und  Aristarchos, 
wie  aus  Didymos  hier  und  zu  553  hervorgeht:  vgl.  A.  Nauck  de 
Aristoph.  p.  44  not.  46.  Franz  Spitzner,  der  irrthümlich  den  ge- 
nannten zwei  Alexandrinern  ovös  zuschreibt,  [so  auch  La  Roche 
in  seiner  krit.  Ausgabe:  die  besten  Handschriften  haben  ovöe  xv 
—  ovJ'  ixEXe6<Scig'\  hat  das  doppelte  ov8b  als  ^particulam  forüoreni 
im  Texte  und  sucht  dafür  in  A  332  eine  Stütze.  Beides  mit 
Unrecht.  Denn  nach  dem  zusammenfassenden  hO'Xov  öi^  das  nach- 
drücklich den  Versanfang  bildet,  ist  das  doppelte  ovxs  offenbar 
besser  und  einfacher.  In  332  aber  dient  das  erste  ovöe  zur  An- 
reihung eines  ganzen  Satzes:  bei  anderer  Gestaltung  des  Gedankens 
würde  dort  Asyndeton  stehen.  Manche  finden  in  dem  Verse  eine 
Anspielung  auf  Iphigenie.  Mit  Unrecht:  denn  die  Opferung  der- 
selben ist  erst  eine  Dichtung  der  Späteren.     Nach  dem  Verfasser 
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der  KvTCQia  hat  Agamemnon  seine  Tochter  auf  Befehl  des  Kalchas 
geopfert. 

114.  [Die  Bedeutung  KovQcÖLog  '^ehlich'  erklärt  jetzt  G. 
Curtius  Studien  I  p.  253  ff.,  indem  er  von  der  W.  ueq  scheren 
ausgeht,  aus  der  nachgewiesenen  Sitte,  dass  das  Abscheren  des 
Haupthaars  beim  Mädchen  unmittelbar  vor  der  Hochzeit  geschah, 
indem  dieser  eine  Hochzeitsgebrauch  den  Namen  für  die  echte 
feierliche  Vermählung  überhaupt  abgegeben  habe.  „Wie  vvfiq)rj 
eine  engere  Bedeutung,  Braut,  und  eine  weitere,  junge  Frau,  hat, 
wie  unser  Braut  bald  von  der  verlobten,  bald  von  der  schon  ver- 
mählten, bald  auch  im  Sinne  von  nurus  gebraucht  wurde,  so  ist 
für  %ovQ7j  wohl  etwas  Aehnliches  vorauszusetzen.  Die  engere  und 
vollere,  aus  der  erwähnten  Sitte  hervorgegangene,  war  Braut". 
Danach  wäre  KovQLÖiog^  dessen  Bildung  der  von  wiKplÖLog  ent- 
spricht, eigentlich  =  bräutlich,  %ovqiÖlov  Isxog  =^  Brautbett,  kov~ 
qIöiov  dco(ia  =  Brautgemach.]  —  Vers  llö  gebraucht  Lucian 
Imagg.  €.  22. 

117.  Dies  hat  schon  Aristarch  bemerkt.  Denn  was  Aristo- 
nikos  von  ihm  überliefert:  iv  ijd'SL  yciQ  XsystciL,  kann  doch  nur  be- 
deuten, dass  der  Vers  den  Sinn  und  die  Stimmung  des  Agamemnon 
ausdrücke.  Daher  ist  er  an  das  vorige  in  causalem  Sinne  eng 
angeschlossen.  Vgl.  Friedländer  zu  Ariston.  Köchly  hat  den  Vers 
nach  Zenodot  unter  den  Text  gesetzt.  Die  Nothwendigkeit  des 
Verses  erweist  auch  Düntzer  de  Zenod.  p.  179.  —  aoov  findet  sich 
im  Accusativ  überall  bei  Homer,  nie  (Jc5i/,  im  Nominativ  dagegen 
cojg^  wenn  nicht  der  Vers  wie  r  300  aoog  erfordert.  [La  Eoche 
schreibt  mit  Aristarch  cmv^  während  die  handschriftliche  Lesart 
iiOOV  ist.] 

129.  [lieber  die  Lesarten  ,des  Zenodot  (Tqoltjv)  und  des 
Aristarch  {Tqoi^v)  handelt  Cobet  Miscellan.  crit.  1876  p.  252  f., 
er   selbst  verwirft   TQotrjv  als   ungriechisch  und   verlangt  T^wifv]. 

133.  Bei  ri  id'ikecg^  ocpQ  avrog  k'xrjg  yeQag^  ccvvaQ  e^i  avrcog 
rjßd'ccc  ösvoiisvov  ist  Doederlein  trotz  seiner  Erörterung  Oeffentl.  Eed. 
S.  571  f.  doch  in  seiner  Ausgabe  wieder  zu  der  bei  Nägelsbach 
stehenden  Erklärung  zurückgekehrt:  ^ocpQcc  ut  ex  id'üeig  pendet  ut 
J  465  ex  keXcTjfiivog  coli.  Z  361;  post  ccvxccq  in  infinitivum  riad'cci 
transit  structura,  quasi  praecedat  ri  s^ekeLg  ccvrbg  ^ev  sxsiv  ysQccg.' 
Aber  dagegen  hatte  Joh.  Classen  Beobacht.  I  S.  26  (in  der  Samm- 
lung Frankfurt  1867  S.  37  f.)  mit  Recht  eingewendet:  'die  ange- 
führten Beispiele  eines  og)Qcc  nach  iTtiöavtccc  d^vfiog  und  Xslirj^ivog 
vermögen  doch  wahrlich  nicht  das  Unerhörte  nach  id'iko)  zu  recht- 
fertigen.' Hierzu  kommt,  dass  nicht  der  geringste  Grund  erkennbar 
ist,  warum  der  Dichter  für  diesen  Sinn  nicht  das  trefflich  passende 
avTog  ^6v  e%Biv  ysQccg  gewählt  haben  sollte.  Die  von  Bekker  Hom. 
Blätter  S.  272   erwähnten  Beispiele  von   einer  Abwechselung  der 
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Constniction  sind  anderer  Natur  und  lassen  sich  aus  dem  jedes- 
maligen Zusammenhange  begründen.  Vgl.  zu  jenen  Stellen  den 
Commentar.  In  Erwägung  dieser  Sachlage  nun  haben  x\ndere 
(wie  J.  H.  Voss,  M.  Axt  Coniect.  Homer,  p.  3,  Bäumlein  lieber 
Griech.  Part.  S.  51)  das  ocpQa  im  Sinne  von  ^dum^  während, 
so  lange  als'  verstanden,  wozu  man  den  Nebensatz  in  TL  653 
vergleichen  könnte.  Aber  dieser  Erklärung  stehen  zwei  Gründe 
entgegen:  erstens  was  Bekker  Hom.  Bl.  S.  271  bemerkt:  ^soll  es 
für  ernq  stehn,  so  ist  ocpqcc  —  avxctq^  anstatt  ocpqa.  —  x6(pqa  öij 
unerhört/  und  zweitens  die  Erinnerung  von  Heyne,  dass  dann 
der  Conjunctiv  exrjg  unerklärbar  sei  und  dafür  der  Indicativ  stehen 
müste  [?].  Ich  halte  es  daher  für  das  beste,  ocpQcc  mit  Eusta- 
thius  nach  dem  Vorgang  der  Scholien  als  Absichtspartikel  aufzu- 
fassen: den  Grund  für  diesen  mit  Nachdruck  vorausgehenden  Ab- 
sichtssatz glaube  ich  im  Commentar  richtig  angegeben  zu  haben. 
Joh.  Classen  bemerkt  mit  Eechfc:  ^Nach  dieser  Auffassung  be- 
hält id'ikoi)  seine  einzig  mögliche  Structur;  ocpQcc  bleibt  in  seiner 
Constanten  Bedeutung.'  Hierzu  kommt,  dass  der  Gedanke  durch 
die  Voranstellung  des  Absichtssatzes  und  die  dadurch  bedingte  An- 
wendung des  ccvtccQj  das  den  Gegensatz  scharf  hervorhebt,  an  Kraft 
und  Lebendigkeit  gewinnt.  Auch  dies  hat  Joh.  Classen  schon  an- 
gedeutet. [In  diesem  Finalsatze  fasste  Ameis  avrog  =  allein 
und  erklärte:  Mamit  du  allein  eine  Ehrengabe  habest';  aber  dies 
allein  entspricht  doch  den  Verhältnissen  nicht,  da  ja  auch  andere 
Fürsten  solche  Ehrengaben  haben:  vgl.  138.  Agamemnon  sieht 
in  dem  Versprechen,  dass  die  Achaeer  ihm  bei  der  Einnahme  Troja's 
reichen  Ersatz  geben  würden,  eine  nichtssagende  Vertröstung  auf 
eine  unsichere  Zukunft,  andrerseits  leitet  er  die  Erklärung  Achills, 
dass  es  augenblicklich  unmöglich  sei  Ersatz  zu  schaffen,  aus  dem 
selbstsüchtigen  Motive  ab,  Achilles  fürchte,  wenn  Agam.  sofort 
entschädigt  werden  solle,  sein  ysQccg  zu  verlieren.  Nur  wenn  wir 
demgemäss  mit  Franke-Faesi  og)Q  avrbg  s'xyg  verstehen:  damit  du 
selbst  deine  Ehrengabe  behaltest,  so  dass  darin  die  Replik  auf 
die  Worte  des  Achill  124—26  enthalten  ist,  ergiebt  sich  ein  für 
den  Zusammenhang  befriedigender  Sinn.  Dann  sagt  Agam.  im 
Hauptsatze  in  Bezug  auf  die  Zusage  einer  späteren  reichlichen  Ent- 
schädigung: „Deine  wirkliche  Absicht,  wenn  du  mich  aufforderst 
die  Chryseis  zurückzugeben  ist,  dass  ich  eben  dauernd  der  Ehren- 
gabe entbehren  soll",  während  der  nachdrücklich  vorangestellte 
Finalsatz  als  Motiv  dafür  die  Furcht,  bei  einer  augenblicklichen 
Entschädigung  sein  ysQccg  zu  verlieren,  angiebt.  Den  Nachdruck, 
den  die  Voranstellung  des  Finalsatzes  giebt,  wird  man  in  der  üeber- 
setzung  zum  Ausdruck  bringen  können,  wenn  man  vor  der  finalen 
Conjunction  ein  nur  einsetzt.]  Von  Aristarch  hat  Aristonikos  zu 
133.  134  überliefert:  a&stovvtcii^  ort  svteleig  Ty  avvd'iaec  x«l  ry 
Siccvola  3tai  fii^  ctqiioiovxeg  ^AyccfiifivovL,     Dies  ^geringhaltig  und  für 
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die  Person  des  Agamemnon  nicht  passend'  dürfte  in  die  Kategorie 
der  zu  31  und  39  erwähnten  Urtheile  gehören.  Indes  sagt  auch 
Bekker  am  Schluss:  ^133  und  134  gestrichen,  so  dass  aklcc  135 
sich  an  die  Negationen  in  132  anschliesst,  lassen  sie  den  Zusammen- 
hang deutlJtJher,  die  Eede  runder/  Aber  Agamenmon  will  eine 
starke  Replik  geben  und  muss  doch  den  Gedanken  des  Achilleus 
127  hier  wiederholen,  um  ihn  widerlegen  zu  können,  [ccvrcog  erör- 
tert Funk  auf  Homer  Bezügliches.    Friedland  1851  p.  12  f.] 

139.  Bekker  hat  den  Vers  mit  Aristarch,  dem  schon  Bentley, 
Heyne,  Payne-Knight  zugestimmt  haben,  athetiert,  und  Köchly  ist 
nachgefolgt.  Aber  der  Anstoss  schwindet,  wie  ich  meine,  wenn 
man  die  Interpunction  entfernt,  nach  welcher  gewöhnlich  mit  tj 
^Oövarjog  ein  neuer  Satztheil  anfängt.  Man  hat  vielmehr  nach 
i'kcofiac  137  ein  Kolon  zu  setzen  nach  dem  Vorgänge  von  J.  H. 
Voss  (Krit.  Blätter  I  S.  179)  Frey  tag  und  Doederlein.  Freytag  sagt 
bloss:  ^Post  sXco^ev  colon  posuimiis,  ut  suum  utrique  membro  esset 
verbum\  Doederlein  aber  bemerkt  in  seiner  Ausgabe  genauer:  ^Ita 
et  distinguitur  medium  ikiaO^cci.,  deligere  nidicio,  ab  activo  eXetv^ 
c apere  manu,  et  tollitur  tautologia,  guae  inest  in  elcov  post  sXco(jicic^ 
et  augetur  imperiosus  orationis  eolor,^  Vgl.  auch  denselben  Oeffentl. 
Red.  p.  352.  Man  kann  beifügen,  dass  nach  der  gewöhnlichen 
Interpunction  wie  bei  eXcoficcc  so  auch  bei  cc^cd  ein  nsv  stehen  müste. 
[Der  von  Doederlein  angenommene  Unterschied  des  Med.  cclQeTöQ^aL 
und  des  Act.  uiquv  wird  hinfällig  durch  die  Vergleichung  von 
324,  wo  bei  gleichem  Gegensatz  zu  öiöovaL,  eXco^cci  nach  der  Situation 
nur  gefasst  werden  kann:  ich  werde  mir  nehmen-,  gerade  der 
Gegensatz  zu  didovai  lässt  auch  kaum  jene  Auffassung  zu,  das 
Medium  mit  avxog  dient  eben  zum  Ausdruck  des  eigenmächtigen 
Verfahrens,  vgl.  auch  J.  299— 301.  I  367—68.  Durch  diese  ver- 
änderte Auffassung  wird  auch  die  Frage  der  Interpunction  nach 
eXco^ccL  beeinflusst.  So  wenig  das  Participum  Icov  zu  eXcoiiai,  in 
der  Bedeutung  wählen  passen  würde,  so  gut  schliesst  es  sich 
an  dies  Verbum  an,  wenn  es  gefasst  wird:  sich  nehmen.  Andrer- 
seits von  dem  vorhergehenden  Verbum  gelöst  und  nun  zu  dem 
folgenden  a^co  gezogen,  welches  überdies  schon  in  eXcov  ein  aus- 
führendes Participium  bei  sich  hat,  steht  es  auffallend  isoliert.  Femer 
legt  die  Stellung  von  yigag  am  Schluss  des  zweiten  Gliedes  von 
rj — 7]  es  nahe  hier  den  vorläufigen  Abschluss  des  Gedankens  an- 
zunehmen und  mit  dem  dritten  yj  eine  neue  selbständige  Aufiiahme 
des  Gedankens  beginnen  zu  lassen,  wie  ja  häufig  ein  mit  ij  sich 
anschliessendes  neues  Gedankenglied  sich  selbständiger  gestaltet. 
—  Zu  der  veränderten  Auffassung  des  %ev  beim  Conjunctiv  vgl. 
ausser  Philologus  XXIX  p.  137  ff.  jetzt  auch:  Syntaktische  Forsch- 
ungen von  B.  Delbrück  und  E.  Windisch:  I.  Bd.  Der  Gebrauch 
des  Conjunctivs  und  Optativs  im  Sanskrit  und  Griechischen  von 
B.  Delbrück.     Halle  1871,  p.  84,  auch  125.] 
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142.  iv  ö'  igitag^  statt  des  handschriftlichen  ig  <J'  i()irag^ 
ist  die  Lesart  des  Aristarch  hier  und  309,  wodurch  zugleich  das 
rhetorische  Gesetz  der  Abwechselung  zur  Geltung  kommt,  nemlich 
mit  iv  di  ig  öi  ccv  öe,  Ueber  diesen  Gebrauch  des  iv  vgl.  zu  441. 
593.  JB  175.  y  472,  und  den  Anhang  zu  i  159. 

156.  Statt  des  bei  Homer  isolierten  fiexa^v  hat  Bekker  aus 
Conjectur  fjLearjyvg  in  den  Text  gesetzt  und  diese  Neuerung  in  Hom. 
Blätter  S.  212  f.  vertheidigt.  Hiergegen  spricht  mit  Recht  W.  C. 
Kayser  im  Philol.  XVHI  S.  669  ff.,  indem  er  fiercc^v  als  die  all- 
seitig gut  bezeugte  Lesart  erweist,  [auch  Bergk  griech.  Literatur- 
gesch.  I  p.  367,  Mommsen  Entwicklung  einiger  Gesetze  p.  36, 
Friedlaender  Index  lectt.  Eegimont.  Hiem.  1859  p.  3.]  Man  kann 
in  Bezug  auf  Bekker  beifügen,  dass  der  Dichter  statt  der  ^poetischen 
und  alterthümlichen  Form'  (isarjyvg  hier  absichtlich  einmal  die  mehr 
^prosaische'  gewählt  habe,  weil  er  die  Worte  TtoXXcc  (lercc^v  wahr- 
scheinlich aus  Mem  alltäglichen  Gebrauch  seiner  Zeit'  entlehnte, 
wo  sie  bereits  als  Sprichwort  im  Munde  des  Volkes  lebten.  Das 
kann  wenigstens  aus  dem  in  späterer  Zeit  sprichwörtlichen  Gebrauch 
unserer  Stelle,  der  sich  namentlich  in  TtoXkcc  ^sza'^v  concentriert, 
geschlossen  werden.  Auch  das  bekannte  Sprichwort  TtoXXa  fiszcc'^v 
TtsXsL  avXi^og  xccl  %£lXeog  ukqov^  das  von  dazwischen  tretenden  Hinder- 
nissen gebraucht  wird  (vgl.  Corp.  Paroem.  Gr.  I  p.  148  und 
294,  II  p.  84  und  617  ed.  Deutsch  et  Schneidewin),  hat  seinen 
Anfang  sicherlich  aus  unserer  Stelle  entlehnt.  Wird  doch  sogar 
der  ganze  Vers  von  Michael  Hamartolus  in  Boissonade's  Anecd. 
IV  455  dem  Homer  beigelegt:  was  wohl  jeder  als  ein  Zeugniss 
für  das  Alter  des  Verses  betrachtet.  Sodann  haben  am  Schlüsse 
des  Verses  einige  Handschriften  und  die  Baseler  Ausgabe  Komma. 
Dies  habe  ich  mit  Voss  Krit,  Blätter  I  S.  179,-  Aulin  de  usu 
epexegesis  in  Hom.  carm  p.  8  und  Bekker  Hom.  Blätter  S.  229 
ebenfalls  gesetzt,  so  dass  der  folgende  Vers  als  specielle  und  aus- 
führliche Erklärung  des  ri  iiccXcc  jtoXXa  zu  betrachten  ist.  Zu  dieser 
Epexegese  eines  pronominalen  oder  adjectivischen  Neutrum  vgl. 
man  unter  andern  rj  264.  265  (bei  manchen  auch  i/;  304)  und 
a  151.  152.  ß  306.  307.  ö  745.  746.  d'  544.  545.  l  109. 
110.  238.  239.  511.  512.  x  14.  15.  X  381.  382.  (i  424.  I  442. 
443.  591.  592.  A  244.  245.  Z  400.  401.  511.  512.  T  332.  333. 
Ueber  das  im  Gedanken  liegende  iatl^  das  in  Verbindung  mit 
IjiSTa^v  nicht  logische  Copula  sondern  selbständiges  Verbum  von 
realem  Inhalt  ist,  vgl.  zu  A  416  und  0.  Schneider  zu  Isokr.  Panegyr. 
5,  2.    Dies  zu  Kr.  Di.  62,  2.  3.  4. 

157.  öMocovta,  statt  des  gewöhnlichen  öMosvra,  ist  die  Ari- 
starchische  Lesart,  die  J.  La  Eoche  Hom.  Textkritik  S.  348  wie 
mir  scheint  nicht  gewürdigt  hat.  Es  sprechen  hier  für  öMoovra 
zwei  Gründe.  Erstens  wird  dadurch  die  Schilderung  lebhafter. 
Man  denkt  nemlich  bei  der  Vorstellung  des  weiten  Raumes  zwischen 
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Phthiotis  und  Troia  zugleich  an  die  langdauernde  Schiffahrt,  wie 
oft  man  auf  der  nördlichen  Wasserstrasse  an  Inseln  vorbeikommt, 
deren  Berge  ihre  wechselnden  Schatten  werfen,  und  wie  oft 
man  auf  dem  Vielrauschenden  Meere'  das  dvaero  t'  rjihog^ 
GMocovro  te  Ttciccci  ccyvicci  (zu  ß  388)  erleben  muss.  [?]  Zweitens 
bildet  CTiioevxci  sonst  überall  den  Versschluss,  nirgends  steht  es  im 
ersten  Hemistichion.     Vgl.  die  Stellen  im  Anhang  zu  cc  365. 

164.  Nägelsbach  ist  geneigt,  (mit  Heyne  und  einigen  andern 
nach  dem  Vorgange  des  Zenodol)  unter  Tqcocov  itxoUed'qov  Troia 
selbst  zu  verstehen,  indem  er  die  Ergänzung  ovd'  f^w  für  möglich 
hält.  Aber  dieser  Erklärung  widerstreitet  zunächst  das  doppelte 
noxi  (163  und  166)  und  onitoxe  (163):  denn  beide  Partikeln  können 
nicht  von  einem  einmaligen  Factum  gesagt  werden.  Daher  war 
es  auch  nicht  nöthig  164  und  166  den  iterativen  Optativ  zu  setzen. 
[Neben  dem  iterativen  Praesens  im  Hauptsatze  ist  im  Nebensatze 
der  Conjunctiv  mit  oder  ohne  ccv  Kegel:  vgl.  H.  D.  Müller  Syntax 
der  griech.  Tempora.  Gott.  1874  p.  4.]  Sodann  lässt  sich  bei- 
fügen, dass  in  der  gleichmässigen  Sprache  Homers  von  Troia  selbst 
niemals  TqcüGiv  mit  itxoXieQ'Qov^  sondern  stets  T^cocov  mit  noUg  sich 
findet,  vgl.  B  13.  29.  ^  4.  0  52.  1412.  A  82.  S  88.  251.  JI  69. 
708.  T  60.  O  584.  y  85.  ö  249;  TtxoXlsd'Qov  dagegen  von  Troia 
gesagt  findet  sich  nur  in  Verbindung  mit 'lA/ov,  wie  B  133.  ^33. 
&  288.  N  380.  O  433  und  "Riov  mit  appositivem  nxokled'Qov 
I  402;  sonst  bleibt  es  als  selbstverständlich  wie  J  239  ohne 
Zusatz,  was  B  367  auch  von  TtoXig  gilt.  Einen  dritten  Grund 
gegen  Troia  erwähnt  Düntzer  Aristarch  S.  17  not.  3,  nemlich 
Veil  Agamemnon  in  Troia  vielmehr  Sühne  (xLfiYi)^  ^^^  ^^^^  reiche 
Beute  für  sich  als  Ehrengeschenk  erwartete.'  Endlich  wider- 
streitet ^ener  Auffassung  der  ganze  Zusammenhang.  Denn  Achil- 
leus  spricht  von  152  an  über  seine  früheren  Erlebnisse,  und 
daran  schliesst  er  169,  was  er  in  der  nächsten  Zukunft  thun  wolle. 
Von  *  einer  Stadt  der  Troer'  versteht  die  Stelle  auch  G.  Auten- 
rieth  bei  Nägelsbach.  —  Vers  167.  Themist.  or.  XXII  p.  270^ 
—  Vers  168.  Zu  btisI  %£  ndficoöLv  vgl.  J.  La  Roche  Hom.  Text- 
kritik S.  294  f.  —  Vers  170.  Die  richtige  Erklärung  der 
Stelle  giebt  schon  F.  A.  Wolf.  Verm.  Schrift.  (Halle  1802) 
S.  368  f. 

175.  [Auf  diese  Ironie  hat  aufmerksam  gemacht  L.  von 
Hoermann  Untersuchungen  über  die  homer.  Frage  I.  Innsbruck 
1867  p.  46.] 

177.  So  scheint  der  Vers  erklärbar  zu  sein.  Zenodot  (vgl. 
Bekker  Schol.  Iliad.  p.  III)  und  Aristarch  (nach  Aristonikos)  haben 
ihn  athetiert  mit  Beistimmung  von  Payne-Knight,  M.  Haupt 
Ehein.  Mus.  1846.  IV  S.  270;  Nitzsch.  Sagenp.  S.  150  und  Köchly, 
der  noch  175  und  178  hinzugenommen  hat  [auch  Benicken  de 
Iliadis  libro  primo  Berlin.  1868  p.  9.];  Bekker  aber  und  Doederlein 
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haben  den  Vers  unangetastet  gelassen.  —  179.  [Nach  Mommsens 
Beobachtungen  (Entwicklung  einiger  Gesetze  etc.  p.  37)  gehen 
bei  Anknüpfung  eines  aus  persönlichen  und  sachlichen  Substantiven 
gemischten  Objects  bei  övv  immer  die  sachlichen  voran :  so  ausser 
hier  yl  183.  E  641.  IT  382.  (z/  162).  or  182.  6  175.  y  323.  369. 
i  172.]  —  Vers  185.  Zu  og)Q  iv  elöyg  vgl.  Fritzsche  Quaest.  Luc. 
p.  71  sq.  In  diesem  Verse  kommen  sämmtliche  ßedetheile  vor, 
wie  in  dem  lat.  Verse  vae  tibi  ridenti^  quia  mox  post  gaudia 
flehis,  — -  188.  Plutarch.  Coriolan.  c.  32.  [Die  folgende  Scene 
188 — 222  sucht  als  eine  spätere  Zudichtung  zu  erweisen  Bischoff 
im  Phil.  XXXII  p.  568  ff.  Vgl.  dagegen  Düntzer  hom.  Fragen 
p.  198  f.]  —  189.  Vgl.  Galen,  de  Temperam.  II  6  p.  624:  el 
(ihv  yccQ  xig  iKCCvcog  eLfj  öccövg  tcc  iSxiqva^  ^v^iTiov  cc7toq)mvovxccL.  — 
197.  Stat.  Ach.  I  162.  —  Vers  200  erwähnt  auch  Heliodor.  III  13. 
212.  [212 — 214  werden  verworfen  von  Düntzer  Aristarch 
p.  21  f.,  vgl.  denselben  homer.  Fragen  p.  198,  wo  auch  211  für 
unecht  erklärt  wird.]  —  218.  [Für  avtov  vermuthet  Doederlein 
öffentl.  Eeden  Frankf.  1860  p.  361  ccv  rov  —  eine,  wie  ich 
glaube,  unnöthige  Conjectur,  vgl.  jetzt  die  Anmerkung  im  Commentar.] 

222.  [lieber  die  an  die  Worte  fiSTcc  öalfiovccg  ccXkovg  vgl.  424 
sich  knüpfenden  Bedenken  vgl.  die  Einleitung  p.  14  f.  20.  Die  Be- 
deutung von  öal^cov  ist  neuerdings  erörtert  .von  Kröcher  der  home- 
rische Dämon.    Stettin  1876.] 

223.  [lieber  ccraQrrjQog  vgl.  jetzt  auch  Clemm  in  Curtius 
Stud  VIII  p.  86:  zu  ^  243.] 

225.  olvoßccQeg  erwähnen  Plat.  de  rep.  III  3  p.  389^;  Lucian 
Encom.  Demosth.  c.  5  und  Fugit.  c.  30.  Die  Stellen,  wo  Homer 
die  Trunkenheit  tadelt,  giebt  gesammelt  Athen.  I  p.  10  c.  18. 
Zu  ekcccpog  als  Sinnbild  der  Feigheit  und  Schüchternheit  »vgl.  die 
von  Frey  tag  citierten  Lobeck  Aglaoph.  II  p.  895  not.;  Lessings 
Werke  Bd.  XVIII  S.  208  ff.  Die  allgemeine  Anschauung  vom 
Hirsch  giebt  Oppian.  Cyneg.  II  182:  ccßlrjXQog  ^qocöIt]  %al  ^v^og 
sacod-sv  avalmg,  [Bergk  griech.  Literaturgesch.  I  p.  369.  371  ver- 
weist auf  die  in  uralter  Volkssage  sich  findende  Vorstellung,  dass 
der  Hirsch  kein  Herz  habe.] 

231.  [Nach  Mangold  in  Curtius  Stud.  VI  p.  403  ff.  ist  örjfiogy 
von  W.  öd  —  theilen,  ursprünglich  aufgetheiltes,  unter  die 
Mitglieder  einer  Genossenschaft  vertheiltes  Land.  Daraus  er- 
giebt  sich  die  Bedeutung  des  Gemeindeguts  überhaupt:  r  197, 
A  704.  vgl.  P  250;  danach  ist  drjfjioßoQog  ßccödevg -nicht  ein  volk- 
fressenderKönig,  sondern  ein  König,  der  das  Gemeindegut  ver- 
zehrt: ^und  dies  kommt  ihm  zu.  Der  Tadel  liegt  nur  darin,  dass 
er  weiter  nichts  thut;  dass  in  örjfioßoQog  an  sich  kein  Tadel  liege, 
beweist  schlagend  das  davon  abgeleitete  oicctaörjfioßoQiG)  Z  301, 
er  soll  es  dem  Volke  geben,  damit  es  als  Gemeindegut  verzehrt 
werde.'] 
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234.  Dass  ro  {liv  nicht  Eelativ,  sondern  Demonstrativ  sei 
und  dass  man  daher  vor  demselben  eine  stärkere  Interpunction  zu 
setzen  habe,  darüber  vgl.  man  Nägelsbach  zu  dieser  Stelle  imd 
Fr.  Otto  Zur  Lehre  vom  Relativpronomen  bei  Homer.  II  (Wies- 
baden 1864)  S.  6.  So  B  101.  145.  E  893.  K  440.  O  40.  17  141. 
2;  84.  13i:  T  92.  ^328.  808.  ^  391.  435.  e  130.  i  320.  %  300. 
388.  422  und  anderwärts.  Ebenso  steht  das  Demonstrativ  nach 
einem  Conjunctivsatze,  worüber  die  Note  zu  e  369  zu  vergleichen 
ist.  Die  selbständige  Kürze  vccl  [icc  toda  67iiJ7trQov  [vgl.  darüber 
Autenrieth  bei  Nägelsbach  hom.  Theol.  p.  234]  ist  gerade  für  den 
Zorn  bezeichnend,  da  dieser  nicht  selten  die  Worte  kürzt  und  dann 
anderswohin  leitet,  wie  es  hier  geschehen  ist.  [?]  In  dieselbe  Kate- 
gorie einer  zornvollen  Sprache  gehört  231,  wo  Doederlein  einen 
Anstoss  nimmt,  den  hoffentlich  die  Note  des  Commentars  beseitigt 
haben  wird.  lieber  den  Schwur  vgl.  zu  |  158.  Zum  Schwüre 
bei  dem  Scepter  vgl.  auch  Valer.  Flacc.  HI  707  ff.  Stat.  Theb. 
YII  552. 

245.  [Einen  spätem  Ursprung  von  245  —  304  sucht  P. 
La  Roche  im  Philol.  XVI  p.  41  ff.  zu  erweisen,  vgl.  dagegen 
Düntzer  Aristarch  p.  27  ff.  33  ff.]  —  249  berücksichtigen  auch 
Lucian  Imagg.  c.  13;  Themist.  or.  XYI  p.  209^,  or.  XXVII  p.  334^ 
Vgl.  auch  auct.  ad  Herenn.  IV  33.  Rhet.  Gr.  VII  p.  5  ed.  Walz. 
Uebersetzt  von  Cic.  de  senect.  10.  Zu  250  vgl.  Juvenal.  X  246  f. 
Plutarch.  Cat.  mai.  c.  15.  —  255.  Vgl.  auch  Sopater  in  Rhet. 
Gr.  IV  p.  744  ed.  Walz.  —  Vers  259.  alla  Ttl^ea^''  ci(i(pG)  öh 
vecotiQco  iatov  sfisto.  '^Aehnlich  sagt  der  Poet  bei  Shakespeare  im 
Jul.  Caesar  IV  3  zu  den  streitenden  Brutus  und  Cassius:  "Liebt 
euch,  wie  sich's  für  solche  Männer  schickt,  fürwahr,  ich  hab'  mehr 
Jahr'  als  ihr  erblickt.''    G.  Schimmelpfeng. 

260.  Wolf  und  Spitzner  [jetzt  auch  La  Roche]  haben  das 
Aristarchische  [in  den  besten  Handschriften  gelesene]  i^^iv  aufge- 
nommen, das  auch  Düntzer  de  Zenod.  p.  94  und  in  seinem  Ari- 
starch S.  36  gebilligt  hat;  dagegen  sind  Bothe,  Frey  tag,  Bekker, 
Doederlein  zu  Zenodots  (schon  von  Voss  Krit.  Blätter  I  S.  187 
vertheidigter)  Lesart  vixtv  zurückgekehrt.  [Diese  vertheidigt  auch 
Cobet  Miscellan.  crit.  1876  p.  229  f.]  Dieselbe  ist  wahrschein- 
lich, wie  Bergk  in  der  Zeitschr.  f.  d.  A.  W.  1851  S.  524  unter 
Vergleichung  von  Dio  Chrysost.  Or.  LVII  p.  654  bemerkt,  auch 
^in  die  alten  Vulgärtexte  aufgSfeommen  gewesen.'  Daher  findet 
sie  sich  auch  bei  Plutarch  T.  III  p.  198  ed.  Wyttenb.;  Philemon 
ed.  Osann  p.  136;  Hesych.  I  p.  1603;  Eustath.  p.  99,  43;  im 
Paraphr.  Bekkers,  bei  Maximus  Planudes  in  Bachm.  Anecd.  II 
p.  76.  Und  dies  nicht  mit  Unrecht.  Denn  Nestor  ist  laudator 
temporis  acti,  indem  er  die  Vorzüglichkeit  der  früheren  Ge- 
schlechter im  Gegensatz  zu  dem  gegenwärtigen  hervorhebt  und 
dabei  sich  selbst  zu  jener  Vergangenheit  rechnet.     Mit^echt  sagt 
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daher  Bekker  Homer.  Blätter  S.  266*  Folgendes;  %iilv  mit  Zeno- 
dotos,  weil  es  als  das  natürlichste  zunächst  liegt  und  weil  der 
ig)vßQiarog  Xoyog  [bei  Aristonikos],  den  ruitv  vermeiden  soll,  nicht 
nur  gemäss  ist  der  gar  nicht  überbescheidenen  Weise,  wie  Nestor 
der  Thaten  seiner  Jugend  gedenkt,  z.  B.  H  150.  A  748.  ^632, 
sondern  auch  gleich  in  Vers  262  ff.  wiederkehrt,  lieber  dies  ist 
rjfitv  soviel  als  i^avxcp  aal  vfitv:  aber  (ofilkriacc  i^ccvr^  darf  für 
unerhört  gelten  zu  einer  Zeit,  wo  man  nicht  einmal  spricht  mit 
sich  selbst,  sondern  höchstens  Ttgog  iov  d^vfiov  £7i(x6tog,  Stösst  sich 
doch  auch  Niemand  an  Ttidsad-e  %cil  v^^eg  274  und  verlangt  das 
communicative  «AA'  ctyB^  ag  av  iywv  eltzco  Tteid'io^sd'a  ^avtsg/  Die 
beiden  ersten  Gründe  hat  auch  Payne-Knight  nachdrücklich  geltend 
gemacht.  Den  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle  hat  Freytag  richtig 
also  angegeben:  ^lUi,  etsi  vohis  fortiores  erant,  mihi  öbtemperabant ; 
quin  vos  quoque,  Ulis  deteriores,  mihi  ohtemperate.  Ebenso  Nägels- 
bach. Ueber  die  ganze  Eede  des  Nestor,  woran  manche  Anstoss 
nehmen,  giebt  Düntzer  Aristarch  S.  29  unter  anderm  folgende  gute 
Bemerkung:  ^Sowohl  Achilleus  als  Agamemnon  betrachten  die  Sache 
von  ihrem  rein  persönlichen  Standpunkte;  die  vor  Allen  stark  ins 
Gewicht  fallende  Eücksicht  auf  das  allgemeine  Beste  muste  hier 
den  Streitenden  von  anderer  Seite  entgegengehalten  werden,  und 
wer  hätte  das  eher  thun  können  und  müssen  als  der  weise  Pjlier, 
den  auch  Agamemnon  von  allen  Fürsten  am  höchsten  ehrte  (ß  21), 
dessen  milde  Weisheit  am  ersten  auch  auf  Achilleus  wirken  konnte. 
Hierbei  gewann  der  Dichter  zugleich  den  grossen  Vortheil,  dass 
er  diese  so  bedeutende  Persönlichkeit  gleich  am  Anfange  seines 
Gedichtes  hervortreten  lassen  und  für  das  ganze  folgende  Gedicht 
in  ihrer  Eigenthümlichkeit  lebendig  hinstellen  konnte.^  —  Vers 
261.  Ueber  die  Ableitung  von  cc^eQi^eLv  vgl.  G.  Curtius  Etym.^ 
S.  232  Nr.  316.  [*  p.  2Ö7.] 

262.  [Ueber  ein  nach  dieser  Stelle  und  (p  295 — 302  anzu- 
nehmendes vorhomerisches  Lied  vom  Kampf  der  Lapithen  gegen 
die  Kentauren  vgl.  Nitzsch  Beiträge  zur  Gesch.  d.  ep.  Poesie 
p.  152  f.] 

265.  Der  Vers  fehlt  im  Venetus  und  vier  anderen  Urkunden 
[mehr  bei  La  Eoche  krit.  Ausg.].  Nach  Wolf  Proleg.  p.  XXVII  und 
in  der  praef.  Iliad.  p.  XLVIII  soll  er  erst  sehr  spät  aus  Hesiod. 
scut.  182  eingefügt  sein.  Vgl.  die  ähnlichen  Beispiele  bei  Lehrs 
de  Arist.^  p.  358  Nr.  V.  Die  Athener  nemlich  treten  bei  Homer 
noch  sehr  zurück,  und  Theseus  wird  nur  noch  X  322  erwähnt. 
Vielleicht  haben  wir  auch  hier  wie  X  631  ein  patriotisches  Ein- 
schiebsel von  einem  Atheniensischen  Ehapsoden.  Vgl.  Nitzsch 
Beitr.  zur  Gesch.  der  ep.  Poesie  S.  165.  Indes  vertheidigt  den 
Vers  Voss  Krit.  Bl.  S.  188,  indem  er  als  Zeugen  anführt  Dio 
Chrysost.  or.  LVII  und  Eustathios  p.  75,  42  xov  ta  Ilu^i^oov  xat 
Tov  ^E^döitv  TCccQSLOodia^eL  Tial  xov  KccLvicc  aal  tcvcc  nokv(pr}^ov  Ticcl 
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a>l/loi;g  mit  dem  Zusätze,  dass  hier  unter  cckkovg  nur  Dryas  und 
Theseus  verstanden  werden  könnten.  Voss  hätte  auch  noch  Pausan. 
X  29,  4  hinzufügen  können:  vgl.  L'ehrs  Epimetra  zu  Arist.  ed.  II 
S.  449*.  Auf  die  Stelle  des  Pausanias  hat  schon  Naeke  Opuse. 
I  p.  267  aufmerksam  gemacht.  —  In  267  hat  Bekker  statt  der 
Ueberlieferung  naQtlatoig  i^axovro  aus  einem  rhythmischen  Grunde 
%ccqxi(5xoi6L  ^(x%ovro  gegeben,  wie  schon  K.  Grashof  Zur  Kritik  des 
homerischen  Textes  (Düsseldorf  1852)  S.  28  wollte  unter  Ver- 
gleichung  von  O  385.  711.  Aber  hiergegen  bemerkt  W.  C.  Kayser 
im  Philol.  XYIII  S.  687  not.  44  mit  Recht,  dass  es  dem  Sänger 
erlaubt  gewesen  sei,  ^um  die  gleiche  Stärke  der  Genossen,  mit 
denen  Nestor  verkehrte,  und  ihrer  Gegner  nachdrücklich  hervor- 
zuheben, dasselbe  Wort  nicht  bloss  zu  wiederholen,  sondern  auch 
mit  einer  gleichen  Silbenzahl  wiederkehren  zu  lassen.  Ka^tLarocg 
bezeugt  mit  den  Handschriften  das  Citat  des  •  Dio  Chrysost.  LVII 
T.  11  p.  181  ed.  Dind.'  —  276.  [idco  erörtert  nach  Etymologie  und 
Bedeutung  Kraushaar  in  G.  Curtius  Stud.  II  p.  429 — 433.}  — 
Vers  278.  Zu  ov  Ttod^  o^oirig  vergleiche  man  besonders  denselben 
Gebrauch  in  den  Formeln  ov%  o^oiog  und  ovn  i'öog  bei  Thukydides 
I  35,  4.  I  120,  4.  I  143,  2;  auch  ov  ty  avtrj  oQyrj  I  140,  1.  — 
Vers  280  bis  284  hat  Bekker  aus  Conjectur  athetiert. 

282.  Das  amccQ  eyco  yz  wird  in  der  Erklärung  der  Neuern 
entweder  unhomerisch  gepresst  oder  das  avxu^  wird  im  Sinne 
eines  erklärenden  yuQ  gefasst  (wie  auch  B  599),  was  sprachlich 
unmöglich.  Daher  bemerkte  G.  Autenrieth  zu  Nägelsbach:  ^Man 
erwartet  überhaupt  etwas  anderes  als  der  folgende  Vers  besagt. 
Die  ganze  Stelle  scheint  desperat.'  Jetzt  urtheilt  derselbe  anders,  und 
mit  Benutzung  seiner  brieflichen  Mittheilung  habe  ich  Folgendes 
zu  bemerken.  Das  avxciq  iy^  ye  Moch  ich  wenigstens'  oder 
^ich  dagegen'  bildet  überall  den  Gegensatz  zu  einer  andern  Person 
oder  Sache:  O  401.  Sl  244.  a  215.  y  182.  t]  275.  '9'  310.  i  431, 
X  49.  438.  0  491.  q  389.  x  409.  So  ist  auch  hier  6v  öi  und 
avxccQ  iyco  ye  mit  epischer  Unmittelbarkeit  in  einen  naiven 
Gegensatz  gebracht.  Der  Zusammenhang  des  Ganzen,  in  dem  man 
den  Charakter  der  mündlichen  Eede  treu  wiedergegeben  und 
namentlich  dem  alten  Nestor  entsprechend  findet,  ist  folgender. 
Nach  der  Begründung  seines  Auftretens  260  bis  273  wendet  sich 
Nestor  zunächst  wieder  an  Beide,  wie  257  bis  259;  dann  mit  (ir]X6 
275  und  fir'ixe  277  an  Agamemnon  und  Achilleus  einzeln.  Jenen 
erinnert  er  an  das,  was  er  seinem  eigenen  Charakter  (iyccd'og  jt£^ 
icav)  und  der  Rücksicht  auf  die  Achäer  (276)  schuldig  ist,  appel- 
liert also  an  dessen  Billigkeitsgefühl;  den  Achilleus  dagegen  er- 
innert er  an  seine  Stellung  gegenüber  dem  regierenden  König  und 
Oberfeldherrn  (278  bis  281).  Hiermit  darf  aber  Nestor  nicht 
schliessen,  weil  es  sonst  aussehen  würde,  als  wolle  er  doch  noch 
am  Ende  mehr   dem  Agamemnon  Recht  geben.     Darum  muss  er 
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sicli  nochmals  an  Agamemnon  wenden  282  ff.,  und  diess  geschieht 
zunächst  mit  der  directen  und  scharfen  Mahnung  zur  Selbst- 
beherrschung: ^Da,  Atreide,  zähme  deine  leidenschaftliche 
Erregtheit'  oder  ^zügele  deine  Hitze'.  Nachdem  er  aber  dem 
Hitzkopf  Agamemnon  diess  in  allgemeinem  und  dadurch  um 
so  wirksamerem  Ausdruck  vorgehalten  hat,  fühlt  er  selbst  die 
Stärke  dieser  Aufforderung,  die  den  Agamemnon  beschämen  muste, 
deshalb  unterbricht  er  sich  gegensätzlich  und  stellt  ihm  bittweise 
als  wichtigsten  Factor,  als  Eücksicht  der  Klugheit,  die  Unentbehr- 
lichkeit  des  Achilleus  entgegen.  In  gewöhnlicher  Prosa  würde  der 
Gedanke  lauten:  ^Doch  ich  meinerseits  bitte  dich  nur,  ruhig  und 
leidenschaftslos  zu  erwägen,  dass  der  Held  Achilleus  als  Schutz- 
wehr für  alle  Achäer  unentbehrlich  sei,  du  musst  dich  demnach 
mit  ihm  aussöhnen.'  In  der  epischen  Unmittelbarkeit  aber  heisst 
diese  Eede:  ^docli  ich  meinerseits  bitte  dich  nur  um  Aus- 
söhnung mit  dem  Achilleus,  da  du,  wenn  gleich  TtksoveadLv  ccvcia- 
00)^5  doch  nichts  ausrichten  wirst  ohne  den,  og  fiiya  Ttccaiv  sQKog 
^Ayccioi6Lv  TtiXstcit,/  Diesen  Gedankengang  im  Abschluss  haben  schon 
die  Schol.  BL.  leise  angedeutet:  TtQog  övacoTtrjaiv  (lev  idlccv  oQ^Setai 
XccQi'Vj  (og  v7teQS%ovtcc  öe  TtaQdxalst,  v^foi  de  Kai  ^Apllia  (ag  öCy^cc 
ccvtov  ovösv  ovtcov  Tc5v  ccXlcDv  ^A%ccLmv.  [Der  von  Ameis  angenommene 
doppelte  Gegensatz  von  ayco  ye  zu  6v  und  zugleich  von  klaaofiai  (bitte 
nur)  zu  der  im  vorhergehenden  Imperativ  enthaltenen  "^directen 
und  scharfen  Mahnung'  zur  Selbstbeherrschung  ist  logisch  schwer 
zu  vereinigen.  Ueberdies  darf  man  in  klaaofjiccL^  das  doch  ein  starker 
Ausdruck  des  Bittens  ist,  gewiss  keine  Abschwächung  der  vorher 
im  Imperativ  ausgedrückten  Aufforderung  oder  Bitte  sehen,  eher 
eine  Steigerung.  Weiter  kommt  in  Betracht,  dass,  während  der 
Inhalt  der  Bitte  im  Wesentlichen  kein  anderer  ist,  als  der  des 
vorhergehenden  Imperativs,  aller  Nachdruck  auf  dem  in  dem  Re- 
lativsatz enthaltenen  Motiv  liegt,  wobei  auch  zu  beachten  ist,  dass 
Nestor  nachdrücklich  statt  des  Pronomens,  welches  er  vorher  275. 
281  gebraucht  hat,  hier  den  Namen  selbst  ^A%illrii  setzt.  Schwindet 
damit  die  Möglichkeit  das  betonte  ^yw  ye  mit  Nägelsbach  zu  ver- 
stehen: ich  ^Nestor  (d.  i.  kein  schlechter  Mann)  bin  es,  der  dich 
bittet',  weil  eine  solche  Hervorhebung  des  Subjects  mit  dem  Nach- 
druck, der  BMf^AxdlrJL  und  dem  folgenden  Relativsatz  ruht,  unver- 
einbar ist,  so  bleibt  nur  die  Möglichkeit  eines  Gedankenzusammen- 
hangs der  Art,  wie  ihn  Zahn  a.  0.  p.  29,  absehend  von  dem  ihm 
sehr  störenden  ccvxccq  iyco  ys,  verlangt:  ^Atride,  gebiete  deinem 
Zorn,  ja  ich  flehe  dich  an,  dem  Achill  deinen  Groll  zu  opfern, 
der  ....',  d.  i.  (indem  das  Hauptmotiv  in  den  Inhalt  der  Bitte 
in  lebhafter  Weise  verflochten  ist),  zu  bedenken,  dass  es  Achill, 
der  Hort  der  Achaeer  ist,  dem  du  deiaen  Groll  opfern  sollst.  Was 
aber  die  Schwierigkeit  betrifft  mit  diesem  Gedankengange  die  ver- 
bindenden Worte   ccvrccQ   iyci   ye   in  Einklang   zu   setzen,   so   muss 
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man  vor  allem  die  Meinung  aufgeben,  dass  mit  avrccQ  nothwendig 
ein  Gegensatz  eingeleitet  werde,  wenngleich  bei  der  Zusammen- 
stellung von  avraQ  iyco  ye  in  den  von  Ameis  aufgezählten 
Stellen  ein  Gegensatz  vorliegt  Dieser  beruht  aber  mehr  in 
der  Markierung  des  Pronomens  durch  ys,  als  auf  der  Partikel, 
die  an  sich  nicht  adversativ  ist  (vgl.  z.  B.  F  18.  253.  f  132.), 
sondern  gegenüberstellend,  zu  einem  Neuen  überleitend,  und  wenn 
wir  für  unsere  Stelle  die  Betonung  des  Pronomens  ohne  äussern 
Gegensatz  erklären  können,  so  ist  jedenfalls  die  Partikel  uns  nicht 
hinderlich.  Jene  Möglichkeit  bietet  sich  aber,  wenn  man  sich  nur 
der  zurückweisenden,  epanalep tischen  Bedeutung  des  durch  ye  mar- 
kierten Demonstrativs  erinnert.  So  wie  oys  einen  vorhergehenden 
Begriff  epanaleptisch  hervorheben  kann,  in  der  Weise,  dass  der 
Hörer  dadurch  zugleich  an  das  von  diesem  Subject  im  Yorher- 
gehenden  Ausgesagte  lebhaft  erinnert  wird,  vgl.  z.  B.  A  261,  so 
darf  man  ohne  Zweifel  eine  gleiche  zurückweisende  Wirkung  für 
iyci  ys  annehmen.  Ich  finde  eine  solche  z.  B.  in  einigen  Stellen, 
wo  nach  vorhergehendem  Imperativ  in  einem  folgenden  adversativen 
Satze  Ey(o  durch  yk  markiert  sich  findet,  wo  aber  der  Gegensatz 
auf  ganz  anderen  Begriffen  ruht.  So  6  409  aAA,'  ev  öaicaiievot 
Kccrcxaelers  otnaö^  iovxeg^  OTtTtore  ^V(ji6g  avcoye'  ölcokco  ^'  ov  tiv 
iyco  ys:  liegt  hier  der  Nachdruck  auf  dem  vorangestellten  ölcokco 
und  darin  der  Gegensatz  zu  freiwilligem  Entschluss,  so  kann  nicht 
zugleich  mit  iyco  ys  ein  Gegensatz  zu  ^vfjLog  beabsichtigt  sein,  und 
da  kein  anderer  Gegensatz  vorliegt,  überdies  eine  allgemeine  empha- 
tische Hervorhebung  des  Subjects  nicht  am  Platze  ist,  so  scheint 
die  Markierung  von  iyco  durch  yi  den  Zweck  zu  haben,  die  Identität 
der  Person,  welche  die  zweite  Aeusserung  macht,  mit  der,  welche 
die  vorhergehende  Aufforderung  aussprach,  hervorzuheben  in  dem 
Sinne:  ich,  der  ich  euch  eben  aufforderte  euch  zur  Euhe  zu  be- 
geben, ich  will  Niemanden  vertreiben,  d.  i.  aber  mit  dieser  Auf- 
forderung will  ich  Keinen  vertreiben.  Sehr  ähnlich  sind  die  Stellen 
A  173.  e  140.  In  ähnlicher  Weise  verstehe  ich  F  433  ccXX'  t^c 
vvv  TtQOTiccXsöGciL  —  Msvelaov  —  ccXXd  (>'  iyco  yt  Ttavsad^ccc  TieXo^ar, 
ich,  die  ich  dich  eben  aufforderte  zum  Kampf  mit  M.,  ich  rathe 
dir  vielmehr  im  Ernst  davon  abzustehen.  Wird  in  diesen  Bei- 
spielen die  Identität  des  aussagenden  Subjects  bei  Aussagen  ent- 
gegengesetzten Inhalts  hervorgehoben,  so  haben  wir  in  F  197 — 198 
einen  Fall,  wo  die  Aussagen  übereinstimmen,  die  zweite  eine  be- 
stätigende erklärende  Ausführung  der  ersten  ist:  avrbg  ös  miXog 
cog    iTCLTtcoXuxai   (3Tl%cig   avögcSv    ccQvstm    fiiv    iyco   ys    ilcSTico    TcriysGi- 

^iccXXcp  Tizs.^  also:  ja  ich  vergleiche  ihn Fehlte  nun  an  unserer 

Stelle  das  ccvtcIq^  so  hätten  wir  jene  einfache  Steigerung  der  vor- 
hergehenden Bitte,  wie  sie  Zahn  wünscht:  ja  ich  bitte  dich. 
-Durch  avrccQ  wird  die  Sache  so  modificiert,  dass  die  erneute  Bitte 
mit  Rücksicht  auf  das  darin  enthaltene  neue  Motiv  als  eine  weitere, 
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hinzTikommende  bezeichnet  wird,  also:  weiter  (ferner,  andrer- 
seits) bitte  ich  dich  auch.] 

291.  Diese  Erklärung  von  TtQod^iovaiv  [^laufen  deshalb 
ihm  Schmähworte  im  Eeden  voran?^  mit  epischer  Unmittel- 
barkeit statt:  darf  er  als  muthiger  Lanzenschwinger,  statt  das  itoXv 
7tQ0&is<S7ie  (l  615.  X459)  zu  üben,  nur  den  schmähsüchtigen  Wort- 
helden spielen?  lieber  fivd'rjaaad'ac  ^ira  Keden'  d.  i.  Schmähworte 
nicht  bloss  in  Gedanken  oder  zum  lg)L  ^cixsad'ai^  zu  ^  15  und 
ß  159]  giebt  schon  Aristarch  bei  Aristonikos.  Am  genauesten  ist 
dieselbe  begründet  von  H.  Rumpf  Quaest.  Homeric.  spec.  (Giessen 
1851)  p.  22  sqq.  und  in  Fleckeisens  Jahrb.  1857  Bd.  75  S. 
102  ff.  [gebilligt  von  A.  Philippi  quaestionum  Aristarchearum  spec. 
Gott.  1865  p.  33.]  Gewöhnlich  erklärt  man  TtQod^eovaLv  gleich 
TtQotL^iccöLv  ^freistellen  im  Sinne  von  erlauben,  gestatten.'  Aber 
es  lässt  sich  weder  diese  Bedeutung  aus  der  Begriffs  Sphäre  von 
7tqoxld"Yi^L  erweisen  noch  die  Form  selbst  durch  schlagende  Bei- 
spiele begründen.  Daher  hat  Bekker  (und  nach  ihm  Köchlj)  mit 
Frey  tag  aus  Conjectur  den  Conjunctiv  des  zweiten  Aorist  tcqoM' 
coöLv  in  den  Text  genommen,  ohne  indes  zu  erwähnen,  wie  hier 
der  Conjunctiv  in  den  Zusammenhang  passe,  ob  er  das  Futurum 
vertreten  solle  und  wie  er  dies  in  solcher  Verbindung  könne.  Da- 
gegen sucht  H.  Weber  im  Philol.  XVI  S.  691  ff.  die  Form  tvqo- 
^eovdiv  zu  stützen,  indem  er  damit  theils  ßeri  ßcoöiv  yxeco^ev  theils 
jtravfco  xbXbco  Kogeco  Kalico  vergleicht  und  schliesslich  folgendes 
Resultat  erhält:  ^TtQoMovöcv  ist  demnach  eine  Ableitung  auf  eo) 
aus  dem  Stamme,  wie  er  im  zweiten  Aorist  erscheint,  mit  ge- 
schwundenem echten  Wurzelvocale ,  und  die  Bedeutung  derselben 
ist  eine  auf  das  Futurum  deutlich  hinweisende,  aber  in  diesem 
Falle  nicht  so  entschieden  ausgedrückte.'  Sodann  übersetzt  er  die 
Stelle:  Venn  die  ewigen  Götter  ihn  zum  Lanzenschwinger  setzten 
(nicht  als  historisches  Factum,  sondern  als  logisches  Moment  ge- 
fasst),  setzen  sie  ihm  deshalb  vor  oder  wollen  sie  ihm  des- 
halb vorsetzen  (eine  nach  der  vorigen  Handlung  neu  eintretende 
Thätigkeit  bezeichnend,  die  nicht  rückwärts  weist,  sondern  deren 
Inhalt  sich  von  da  ab  stetig  erfüllt)  Schmähungen  auszuschütten?' 
Hiergegen  habe  ich  folgende  Bedenken.  Erstens  existieren  von 
den  verglichenen  Formen  bei  Homer  keine  Präsentia  der  Con- 
jugation  auf  fiu  Zweitens  ist  von  einer  gegenwärtigen  Hand- 
lung die  Rede,  nicht  von  einer  erst  in  Zukunft  ^eintretenden  Thätig- 
keit, deren  Inhalt  sich  von  da  ab  stetig  erfülle':  der  Inhalt  der 
bezeichneten  Thätigkeit  hat  sich  vielmehr  schon  genügend  erfüllt, 
so  dass  nur  die  Folgen  der  Schmähworte  fortdauern,  nicht  die 
Schmähreden  selbst.  Drittens  hat  auch  die  Bedeutung  Vorsetzen, 
zur  Aufgabe  machen'  keine  homerische  Analogie.  Einen  andern 
Weg  schlägt  Th.  Bergk  ein  in  einem  üniversitätsprogi*amm  zu 
Halle   1859,   wo  er  TCQod'iovaiv  als  Participium  fasst,  xovveni  ot 
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in  ein  rovveKa  aal  verwandelt  mit  Hülfe  der  Glosse  von  Hesychius 
üciLQod'iovaLv'  xQcctovaLv^  TtQoxqBxovßiv  die  er  auf  unsere  Stelle  be- 
zieht (diese  Vermuthung  hat  auch  H.  Rumpf  Quaest.  Hom.  spec. 
p.  22  unter  Vergleichung  von  iV  728  ausgesprochen)  und  die 
Stelle  deutet:  ^si  dii  immortales  Ächülem  viriim  foriem  fecerunt,  num 
propterea  ei  auctores  sunt,  ut  potentioribus  convicia  dicat?^  Mir  will 
diese  ganze  Deutung  zu  gelehrt  erscheinen.  Denn  es  dürfte  theils 
^Qod'iovxEg  ^qui  auctoritate  poUores  sunf  durch  das  verglichene  tzqo- 
ßißrjKcc  W  890  [und  Z  125.  JT  54]  noch  nicht  hinlänglich  erwiesen 
sein,  theils  die  Wiederholung  des  sd'saav  in  einem  anderen  Sinne 
zu  grossen  Anstoss  erregen,  weil  diese  Form  der  Figur  cctco  y,oi- 
vov  zu  künstlich  ist,  daher  bei  Homer  noch  nicht  vorkommt.  In 
der  Notiz  des  Nikanor  ovöev  yccQ  illsLTtst,  ag  (prid'Tjöccv  riveg  suche 
ich  im  Hinblick  auf  J*  246  boxl  yaQ  aiKporiqoiöiv  ovEiöea  iivd^rjaa- 
ad^cct  als  Grundlage  (mit  rovveKa  Kai)  folgende  Erklärung:  rovveKcc 
%al  TtQod'iovacv  sc.  k'axL^  so  dass  itqod'eovGiv  ^Vorläufern,  Vorkäm- 
pfern' sich  auf  Achilleus  beziehe.  Doederlein  Oeffentl.  Red.  S.  372 
und  in  der  Ausgabe  erklärt  TtQod'sovaiv  mit  Rumpf,  aber  ovslösa 
als  Adjectiv  statt  ovsldsia  (mit  Vergleichung  von  X  497  ovscösl- 
OLCiv  ivlaaov)  und  lässt  von  diesem  (ivd^rjcaad^ac  als  Supinum  ab- 
hängen: ^ideone  ei  procurrunt  tarn  audacter  verha  dietu  eon- 
tumeliosa,  tamquam  sua  virtute  suoque  merifo  potior  sit?^  Aber  die 
Verkürzung  ovelösa  für  ovelösLa  ist  ohne  Beispiel  und  die  ver- 
meintliche Ellipse,  richtiger  die  Substantivierung  des  Adjectivs, 
findet  sich  nur  im  Dativ:  vgl.  zu  i>  AI 4z  und  den  Anhang.  Ich 
denke  indes,  dass  der  Infinitiv  (iv&t^aaa^ai,,  den  fast  alle  für  über- 
flüssig und  schleppend  erklären,  nach  der  im  Commentar  gegebenen 
Deutung  seine  Berechtigung  habe.  Düntzer  endlich  in  seinem 
Aristarch  S.  40  meint,  Mass  TtQod'io)  hier  bezeichnete  auftragen, 
befehlen,  eine  Bedeutung,  die  der  interpolierende  Rhapsode  wol 
in  andern  uns  verloren  gegangenen  Liedern  fand.'  Diese  Bedeutung 
hat  auch  G.  Autenrieth  bei  Nägelsbach  für  die  Stelle  adoptiert: 
"^quem  si  fecerunt  pugnacem  dii  immortales,  num  idcirco  (coniinu^) 
iuhent  convicia  dicere?^  mit  Vergleichung  von  Soph.  Ant.  1249. 
216.  Trach.  1049.  [Derselbe  erklärt  jetzt  im  Wörterbuch  unter  tzqü- 
tl^rj^r.  nach  anderer  Flexionsciasse  (wie  ölöri^  öiöcoaofiev^  g)OQijvaL) 
^t  TiQoxi^iaaL  vorsetzen,  eingeben,  gestatten.  Vgl.  jetzt  über 
die  Form  auch  G.  Curtius  das  griech.  Verbum  I  p.  213  und 
Hinrichs  de  Homericae  elocutionis  vestigiis  Aeolicis.  Jenae  1875 
p.  126.'  Die  von  diesen  angeführten  Analogien  dürfen  wohl  als 
genügend  angesehen  werden,  um  die  Existenz  der  Form  TtQod'iovOt 
=  7CQoxi^ia6i  zu  rechtfertigen.  Alle  Versuche  der  Erklärung,  die 
von  einer  anderen  Voraussetzung  ausgehen,  leiden  an  schweren 
Bedenken.  Die  von  Ameis  nach  Rumpf  gegebene  insbesondere 
scheitert  an  der  Unmöglichkeit  dem  Infinitiv  inv^ifiGaGd^ai  eine  befrie- 
digende Beziehung  zu  geben;  der  dabei  gewollte  Gegensatz  ist  gesucht, 


—  So- 
wie die  Verbindung  des  TtQod'iovai  mit  dem  TtQod^ieaKB  des  ccix^fixr^g^ 
Ungesucht  dagegen  ergiebt  sich  die  Beziehung  von  TCQod^iovccv  == 
TtQond^iaaiv  zu  dem  e^eöav  des  Vordersatzes,  deren  etymologische 
Uebereinstimmung  beabsichtigt  scheint.  Ich  habe  daher  Ameis' 
Erklärung  aufgeben  zu  müssen  geglaubt.] 

296.  Aristarch  hat  den  Vers  als  überflüssig  getilgt,  Bekker 
und  Andere  sind  nachgefolgt,  indem  sie  nach  Weglassung  des  Verses 
die  Eede  des  Achilleus  viel  kräftiger  und  seiner  leidenschaftlichen 
Erregtheit  entsprechender  finden.  Mir  scheint  der  Vers  als  be- 
stimmter Hinweis  auf  289  nöthig  zu  sein,  indem  Achilleus  den- 
selben Gedanken,  welchen  Agamemnon  mit  xlvcc  maskiert  hat,  mit 
iyco  y  ixi  aol  ganz  gerade  und  offen  aussprechen  will.  Vergl.  auch 
G.  Autenrieth  bei  Nägelsbach.  Ausserdem  würde  man  beim  Fehlen 
des  Verses,  wenn  das  vorige  Verbum  xccvx  sTtixillso  wiederholt 
werden  sollte,  nicht  firj  yctQ  (wofür  ich  kein  zweites  homerisches 
Beispiel  kenne),  sondern  ftiydf  erwarten.  [Aristarchs  Athetese  stimmt 
jetzt  auch  L.  Lange  der  homerische  Gebrauch  der  Partikel  6«  Ip.  468 
zu.  Der  Vers,  welcher  die  Kraft  der  vorhergehenden  leidenschaft- 
lichen Aufforderung  nur  lähmt,  scheint  in  der  That  seine  Existenz 
der  Verkennung  der  Thatsache  zu  verdanken,  dass  iiri  ohne  Verbum 
gebraucht  werden  konnte,  Venn  der  Zusammenhang  es  mit  sich 
bringt,  dass  die  abwehrende  Bedeutung  von  ^ri  sich  nicht  gegen  eine 
Aussage  an  sich  richtet,  sondern  gegen  die  Subsumtion  einer  Person 
unter  dieselbe^,  wie  bei  et  ^y]  ohne  Verbum.  Für  yccQ  verweist 
Lange  auf  die  Anwendung  dieser  Partikel  in  al  yd^.]  —  302.  [lieber 
el'  d'  ays  vgl.  L.  Lange  de  formula  Homerica  el  S'  ays,  Lips.  1873. 
p.  11.]  —  312.  [Für  avaßdvxsg  sucht  Kammer  die  Einheit  der 
Odyssee  p.  171  ff.  die  Bedeutung  ^in  See  gegangen'  zu  er- 
weisen.] —  314.  [Schoemann  griech.  Alterth.^  p.  63  meint,  dass 
während  der  Seuche  alle  in  Trauer  sich  weder  gewaschen  noch 
die  Kleider  gewechselt,  vielmehr  das  Haupt  mit  Staub  imd  Asche 
bestreut  hätten,  unter  Hinweisung  auf  ^  23.  co  316.  Zu  elg  ccXcc 
vgl.  Eurip.  Iphig.  Taur.  1193:  %^aXcc6Ccc  %Xvi£L  jtdvxcc  xa  dvd'QciTtcov 
xasta.]  —  Vers  317.  Vgl.  Lucian  de  Sacrif.  c.  9;  Prometh.  5. 
Cauc.  c.  19.  Ovid.  Met.  XII  153. 

320.  lieber  die  Ableitung  des  Namens  TaXd'vßLog  spricht  auch 
Bekker  Hom.  Blätter  S.  222,  indem  er  schliesslich  folgenden  Weg 
angiebt:  ^d'dXketv  d'aXxvg  xaXd-vg  TaXd-vßiog  d.  i.  ßwd'dXiiiog  oder 
^cod'ccX^iog^ ,  also  ein  Mann  in  blühenden  Lebensverhältnissen,  Blüte- 
leben, vgl.  K  314.  315.  —  322.  Doederlein  hat  am  Schlüsse  Komma 
gesetzt  und  dann  ccyi(jLSv  als  Infinitiv  von  eQpöd^ov  abhängig  ge- 
macht mit  Vergleichung  von  &  223.  So  schon  vor  ihm  J.  F.  Bois- 
sonade.  Aber  dadurch  wird,  abgesehen  von  der  zu  weiten  Tren- 
nung der  Worte,  der  Sinn  der  Stelle  offenbar  abgeschwächt:  anders 
ist  es  an  der  verglichenen  Stelle  mit  cxrj  öe  , .  ,  ysycovifiev.  Vgh 
auch  B  8  bis  10.^  70.  71.  [Vgl.  auch  Mkanor  ed.  Friedländer  p.  147.] 
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327.  [Madvig  Adversaria  critic.  I.  (1871)  p.  186  vermuthet, 
wie  Bentley,  aTiiovre  statt  Dcinovts.]  —  Vers  334  gebraucht  Athen. 
I  6  p.  4^. 

340.  Die  überlieferte  Lesart  ist  ei'  itore  d'  avxe^  was  man 
sonst  für  öe  avrs  nahm:  gegen  den  Zusammenhang  und  gegen  den 
Sprachgebrauch.  Denn  die  Partikeln  (Je  und  ^ev  sind  sonst  über- 
all unmittelbar  nach  d  gesetzt,  ohne  dass  ein  Wörtchen  da- 
zwischen tritt.  Andere,  wie  Nägelsbach  und  Doederlein,  erklären 
ö'  avre  durch  öri  avre.  Aber  das  ist  eine  gezwungene  und  durch 
kein  anderes  Beispiel  erweisbare  Elision.  Daher  hat  man  in  solchen 
Stellen  entweder  einen  Aeolismus  öccvrs  (mit  Krasis  aus  ^17  ccvte) 
anzuerkennen:  vgl.  L.  Ahrens  im  Philol.  VII  S.  433;  oder  man 
hat  einfach  mit  Thiersch  Gr.  §  329,  1  und  Bekker  öri  avrs  zu 
schreiben  hier  und  B  225.  iI448.  S  139.  ^S*  364.  T  134.  (P  421. 
i  311:  x281.  %  165.  [Vgl.  auch  La  Roche  hom^r.  Untersuchungen 
p.  281.]  Vgl.  zur  Sjnizese  A  138.  386.  Ebenso  örj  av  mit  Synizese 
A  540.  i?  24.  f(.  116.  'üeber  die  Bedeutung  von  ame  Bäumlein 
Gr.  Part.  S.  47.  —  Vers  342.  yaQ  in  der  Arsis  gedehnt  steht 
an  Stellen,  wo  eine  genauere  Vergleichung  mancher  Handschriften 
vielleicht  noch  ein  beigefügtes  q  giebt,  wie  dies  anderwärts  vor- 
kommt: vgl.  Nägelsbach  Exe.  III  8  in  der  ersten  Ausgabe. 

344.  Die  überlieferte  Lesart  ist  }ia%ioLvro  ^Aycnoi  mit  einem 
unzulässigen  Hiatus  und  einer  unhomerischen  Optativendung.  Denn 
die  dritte  Person  des  Plurals  im  Optativ  lautet  bei  Homer  nie 
oivxo^  sondern  stets  oiaxo.  Eine  andere  Stelle  mit  diesem  Irrthum, 
%  444,  ist  bereits  von  G.  Hermann  verbessert.  Auch  hier  haben 
Porson  und  Schaefer  fiaxicovtai,  vorgeschlagen,  was  Voss  Krit.  ^Bl. 
I  S.  195  und  229  bilHgt;  Fr,  Thiersch  Gr.  §  347  1*  dagegen 
billigt  das  Futurum  iiayßovxaL  mit  Beistimmung  von  Frejtag,  Nägels- 
bach, Bekker,  [auch  Cobet  Miscellan.  crit.  1876  p.  308.].  Mir 
aber  scheint  Beides  wegen  des  Zusatzes  cooi  nicht  in  den  Zusammen- 
hang zu  passen.  Denn  Achilleus  spricht  von  der  Zeit,  in  welcher 
er  vom  Kampfe  fernbleibt,  und  will  diesen  Gedanken  begründen, 
indem  er  sagt,  dass  gerade  das  künftige  Unglück  der  Achäer 
ein  Bedürfniss  seiner  selbst  erwecken  werde  (341),  während  die 
Lesart  (Sooi  iictyiovxui  auch  ohne  Theilnahme  des  Achilleus 
einen  sichern  und  gefahrlosen  Kampf  voraussetzen  würde;  ^wie 
sie  ihm  ohne  Gefährde  kämpfen  werden.'  Diesen  Gedanken 
kann  wenigstens  Achilleus  selbst  nicht  aussprechen.  Deshalb  bin 
ich  zur  Conjectur  von  Barnes  fiapolccx  ^A%cciol  zurückgekehrt,  die 
schon  von  Payne-Knight,  Gent  (mit  Vergleichung  von  <s  191)  und 
neuerdings  von  Köchly  aufgenommen  wurde.  Gebilligt  ist  dieselbe 
auch  von  Ahrens  Ueber  die  Conjugation  auf  ^iv  im  hom.  Dialekte 
S.  12*  und  von  Hoffmann  Quaest.  Hom.  I  p.  92.  Der  Optativ 
selbst  ist  für  den  vorliegenden  Zusammenhang  vorzüglich  geeignet 
[weil  regelmässig  im  Relativsatze  nach  negativem  Hauptsatze,  vgl. 
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a  254.  ö  167.  560.    l  126.  ß  53.]     Vgl.  Hermann   Opnsc.  IV   p. 
144.    Bäiimlein  Ueber  die  Modi  S.  269  ff. 

348.  Statt  der  Ueberlieferung  cJIxovö'  haben  A.  Nanck  und 
Düntzer  Aristarch  S.  47  hier  ccaioviS*  vermuthet  aus  Gründen,  die 
auch  G.  Autenrieth  bei  Nägelsbach  anerkennt.  Aber  innere  Stim- 
mungen werden  wie  327  nur  mit  6inem  Worte  bezeichnet.  Vgl. 
^uch  zu  457.  [lieber  das  Verhältniss  des  Achill  zur  Briseis  vgl. 
Gerlach  im  Philol.  XXX.  p.  25,  und  über  die  aesthetischen  Ge- 
sichtspunkte bei  der  Anordnung  der  Scenen   die  Einleitung  p.  8.] 

—  Vers  349.  Themist.  or.  XXIV  p.  308^ 

350.     Ueber  die  Anastrophe  ecp    vgl.  Lehrs  Q.  E.  p.  76  sqq. 

—  Die  gewöhnliche  Lesart,  welche  Spitzner,  Doederlein  u,  a.  bei- 
behalten haben,  ist  iTtl  oivorca  itovrov  wie  5  613.  E  111.  H  88. 
ß  4:21.  y  286.  b  474.  z  349  \uq\  ohne  Präposition  fl  70,  überall 
als  Versschluss,  und  a  183  im  ersten  Hemistichion.  Aristarch 
-dagegen  giebt  In  ccitdQovcc  novxov.  Fr.  Spitzner  bemerkt:  ^Quid 
AristarcJium  impulerit,  ut  iii  ccTtelQovcc  %.  anteferret,  non  videof 
Ich  denke  drei  Gründe:  erstens  die  besseren  Urkunden:  zweitens 
der  Umstand,  dass  olvotzcc  zu  dem  vorhergehenden  TtoXcrjg  nicht 
passt,  wenn  man  nicht  alle  Farbenspiele  verwischen  oder  mit  Schol. 
BL.  und  Voss  Krit.  Bl.  I  S.  195  in  zu  kleinlicher  Weise  distin- 
guiren  will;  drittens  weil  aitelQova  gerade  für  die  Situation  des 
niedergebeugten  Achilleus  am  Geeignetsten  erscheint:  denn  das 
^unermessliche'  Meer  erweckt  Grausen  wie  einUngethüm,  steigert 
mithin  die  Verzweiflung  und  Trostlosigkeit.  [Vgl.  dazu  die  jetzt 
im  Commentar  gegebene  Bemerkung],  —  352  ff.  Aehniich  spricht 
Aristaeus  bei  Verg.  Georg.  IV  317  ff.  —  360.  [Ueber  ccmog  vgl. 
auch  Windisch  in  Curtius  Stud.  II  p.  347  ff.]  —  Vers  363  gebraucht 
Lucian.  Jup.  Trag.  c.  1. 

365.  Die  Verse  366  bis  392  haben  Aristarch  und  andere 
athetiert.  Aber  schon  die  Schol.  BL.  bemerken  hier:  xal  TtQog 
sldorag  öh  ed'og  Isysiv  BTtiyiovfpi^eiv  rrjv  oövvrjv.  Und  zum  folgenden 
Versö  sagen  dieselben  unter  anderem  ot  öe  ad'Exovvteg  rovg  öxlypvg 
ovK  icSöL  (lad'etv  r^iccg^  o&ev  -J^'Aeo  XQvarjig^  und  urth eilen  schliess- 
lich über  die  ganze  avccuBcpaXcciioGig  des  Achilleus  also:  iieyccXocpv^g 
Se  avvTi(ivsL  tcc  TteqKSGa  rc5v  Xoycov  Ticcl  rcov  t(SxoQi>^v.  Den  Homer 
haben  auch  hierin  die  Tragiker  nachgeahmt.  Denn  diese  legen 
ebenfalls  ihren  Personen  in  den  Mund  was  unserm  modernen  Ge- 
fühle auffällig  oder  entbehrlich  erscheint,  was  aber  nur  im  In- 
teresse der  Zuhörer  vorgetragen  wird.  Vgl.  einige  Beispiele 
in  Naekii  Opusc.  I  p.  96  sqq.  Dass  übrigens  Homer  nicht  bloss 
bei  Botschaften,  sondern  auch  an  verwandten  Stellen  kürzere  oder 
längere  Recapitulationen  hat,  ist  bekannt.  Hier  wird  die  Erwar- 
tung einer  längeren  Erzählung  schon  durch  die  Präposition  l|  in 
i^ccvdu  363  angedeutet.  [?J  Mit  Recht  sagt  Hiecke  Ueber  die  Ein- 
jieit  des  ersten  Gesanges  der  Ilias  (Greif swald  1857)  S.  7:  ^Jede 
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Mutter  wird  in  solchen  Fällen  sich  erzählen  lassen,  und  jeder  Sohn 
wird  in  solchen  Fällen  erzählen/  Femer  lässt  die  rhetorische 
Frage  in  unserm  Verse  mit  ihrem  Tcdvra  eine  ziemlich  ausführ- 
liche Schilderung  erwarten.  Auch  die  Eedner  und  Historiker  ge- 
brauchen solche  Formeln  an  Stellen,  wo  sie  gleichwohl  die  Sache 
in  der  Kürze  berühren:  vgl.  die  von  Krüger  zu  Thuk.  I  68,  3  zu 
sldoac  erwähnten  Stellen;  Dionys.  Hai.  Antiq.  I  81.  Endlich  ist 
beim  Wegfall  der  ganzen  Stelle  ^nicht  einzusehen,  warum  dann 
Achilleus  seiner  Mutter  das  Geschichtchen,  wie  sie  den  Zeus  ge- 
rettet hat  (396  bis  406),  noch  ausführlich  zu  erzählen  braucht, 
das  sie  gewis  selbst  am  besten  weiss,  und  wobei  eine  Andeutung 
genügt  hätte,  sintemal  sie  diesen  Rath  Achills,  den  Zeus  an  diese 
Verpflichtung  zu  mahnen,  gar  nicht  respectiert,  sondern  es  beim 
einfachen  ei'  Ttors  .  .  .  ovrjaa  7}  enei  iq  eqyco  bewenden  lässt/  So 
mit  Recht  Ludwig  v.  Hoermann  Untersuch,  über  die  Hom.  Frage 
I.  (Innsbruck  1867)  S.  36.  Es  werden  uns  hier  Mie  vorher- 
gehenden Ereignisse  erzählt,  und  zwar,  was  das  Beachtenswerthe 
ist,  in  der  Art,  dass  genau  die  epischen  Stellen  uns  den  Verlauf 
der  Handlung  geben,  die  dramatischen  hingegen  ausgelassen 
sind.'     Derselbe  S.  37. 

393.  [K.  Brugman  ein  Problem  der  homerischen  Textkritik 
und  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft.  Leipz.  1876  p.  53  f. 
vermuthet  hier,  wie  O  138.  T  342.  Sl  550.  ^  422  an  Stelle  von 
^möog  erjog  als  ursprüngliche  Lesart  die  des  Zenodot  soco^  indem 
er  wahrscheinlich  macht,  dass  Aristarch  die  freie  Beziehung  des 
Reflexivum  auch  auf  die  erste  und  zweite  Person  als  sprachwidrig 
verwerfend,  an  Stelle  desselben  das  fälschlich  als  Genetiv  von  iig 
angesehene  iijogj  welches  ^  505  und  0  450  als  Substantivum 
£svg  =  Iievv  gebraucht  sei,  eingesetzt  habe.] 

395.  Statt  der  handschriftlichen  Lesart  rjs  Ticcl  iQyto  hat  Bekker, 
um  das  Digamma  zu  wahren,  die  Conjectur  ?)£  n  feQyto  in  den 
Text  genommen  mit  der  Note:  ^ije  ri  Hejnius  cf.  E  879.  y  99. 
8  163.'  Es  ist  vielmehr  Bentley's  Conjectur,  die  Payne-Knight 
schon  aufgenommen  und  Heyne  mit  Anführung  der  erwähnten  drei 
Stellen  (wozu  noch  6  329  und  0  375  vermisst  werden)  gebilligt 
hat.  Ebenso  hat  Bekker  Z  289.  I  228.  i^  354  mit  Bentley  ge- 
ändert und  l  474  mit  firjascci  fsQyov  in  den  fünften  Fuss  eine  un- 
gefällige Sjnizese  gebracht.  Dagegen  hat  er  B  751.  /i  470. 
A  703.  P  279.  X  550.  ^  228.  344.  q  313.  %  422  die  Vernach- 
lässigung des  vermeintlich  feststehenden  Digamma  in  eQyov  nicht 
2u  entfernen  gewagt,  so  dass  mit  seinem  Verfahren  nicht  viel  ge- 
wonnen ist.  In  Bezug  auf  die  Bedeutung  bemerkt  G.  Autenrieth 
bei  Nägelsbach  mit  Recht:  ^Man  braucht  dieses  ?Je  xa/  so  wenig 
anzufechten  als  in  A  63.  H  196.  ö  712.  O  137  und  in  dem  öfteren 
r^B  Kai  ov%C  Dazu  unser  ^oder  aber/  und  ^ou  hien/  Ebenso  in 
rdh  Kai  ^qya  9  313.  A  703.     Beispiele  von  diesem  Kai  im  zweiten 
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Gliede  eines  disjunctiven  Satzes  aus  den  Eednern  giebt  E.  Maetzner 
zu  Lycurg.  in  Leocrat.  p.  99. 

396.  In  Bezug  auf  das  enklitische  6eo  hat  Lehrs  in  der 
Zeitschr.  für  die  A.  W.  1834  S.  142  Folgendes  bemerkt:  'Was  in 
dem  Schol.  steht  ist  folgendermassen  zu  verstehen.  Es  entsteht 
in  dem  Verse  die  Frage,  ob  man  verbinden  solle  TtcctQog  öio  "in 
dem  Hause  deines  Vaters"  oder  ijxovacc  aeo  Bvxo^iv7]g,  Jenes, 
sagt  Aristarch,  ist  zu  verwerfen,  da  Homer  die  Fabeln  der  Späteren, 
dass  Thetis  nach  der  Geburt  des  Achilleus  wieder  in  das  Haus 
ihres  Vaters  zurückgekehrt  sei,  nicht  kennt;  welche  Fabel  doch 
diese  Erklärung  voraussetzen  würde.  In  diesem  Falle  müste  aio 
orthotoniert  sein.  [Es  ist  nemlißh,  als  wenn  man  sagte  elSov  yccQ 
Cov  viov  xci  nccXkiCxcc  TtQa^ccvta:  in  diesem  Falle,  sehen  wir,  kennt 
Aristarch  keine  andere  Accentuation  —  und  auch  wir  werden  dies 
wohl  natürlich  finden.]  Nach  der  andern  Erklärung:  ich  hörte  dich 
rühmen,  ist  aber  aio  zu  inklinieren:  denn  Orthotonesis  würde  nur 
eintreten,  wenn  es  einen  Nachdruck  oder  Gegensatz  enthielte; 
darum  verlangt  sie  Herodian,  weil  er  verstehen  will:  ich  habe 
dich  selbst  oft  rühmen  gehört,  was  pedantisch  erscheint.'  Die 
Meinung  derer,  welche  gegen  Aristarch,  Apollon.  de  synt.  p.  106 
und  das  durchgängige  Gesetz  der  alten  Grammatiker  hier  eio  or- 
thotonieren  (wie  Fr.  Spitzner,  Thiersch  Gr.  §  205,  15  und  andere) 
wird  dann  als  Willkür  erwiesen  mit  dem  Zusätze:  'Der  Philo- 
sophie dass  ein  Pronomen  in  Verbindung  mit  einem  Particip  her- 
ausgehoben werde,  setzen  wir  eine  andere  entgegen,  dass  es  dann 
an  Kraft  wohl  sehr  verlieren  müsse,  da  es  dann  sehr  oft  unbe- 
schadet des  Sinnes  fortbleiben  kann.'  Es  lässt  sich  hier  auch  noch 
die  Wortstellung  erwähnen,  insofern  das  Particip  evioiiivTjg  schon 
durch  den  Vers  zu  weit  getrennt  ist,  als  dass  es  auf  den  Accent 
des  Pronomens  aio  einen  Einfluss  üben  könnte.  —  Was  übrigens 
sachlich  den  misglückten  olympischen  Staatsstreich  betrifft,  der 
hier  erzählt  wird,  so  erläutert  dieser  das  aufrührerische  Benehmen 
der  genannten  drei  Gottheiten  dem  Zeus  gegenüber,  wie  solches 
e   198  ff.   O  184  ff.  und  anderwärts  berührt  wird. 

397.  [In  neXacvscpYig  nimmt  Lehmann  zur  Lehre  vom  Locativ 
bei  Homer.  Neustettin  1870  p.  7  einen  Locativ  xeXai.  von  einem 
vorauszusetzenden  TiiXog  (wie  ^isacci  zu  ^eao — g)  an  und  erklärt: 
im  Dunkel  der  Wolke  (wohnend),  wie  agyLni^awog:  im  Glänze 
des  Blitzes.] 

404.  Alyalcov  wird  von  den  Spätem  als  ein  Meergott  be- 
trachtet. Nach  Preller  Gr.  Myth.  I  42  der  2.  Aufl.  ist  er  ^der 
personificierte  Meeresschwall  mit  dem  furchtbaren  Andränge  tosen- 
der Fluthen,  in  welchem  die  Alten  die  Ursache  der  Erdbeben  er- 
kannten.' Ueber  avrs  ov  TtaxQog  a^ielvcov  vgl.  auch  Schömann  Opusc. 
II  p.  40  mit  not.  39.  In  der  vorher  erwähnten  Fesselung  des 
Zeus  sucht  und  findet  man  den  Kern  eines  physikalischen  Mythos : 
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nach  Preller  Griech.  Myth.  I  S.  130  der  2.  Aufl.  ist  es  ^das  alle- 
gorische Gemälde  eines  furchtbaren  Aufruhrs  der  Natur,  in  welchem 
Zeus  durch  die  vereinigten  Mächte  des  Himmels  und  des  Meeres 
Gewalt  zu  leiden  scheint/  [Vgl.  auch  Welcker  griech.  Götterl. 
I  p.  89.  288.  III,  156  f.:  Aigaion,  Wogner,  Beiwort  des  Poseidon. 
^ßlu  cc[ieIvcov  als  sein  Vater  (Poseidon),  mit  Unterscheidung  der 
physischen  Stärke  von  der  Gottheit  des  Poseidon  überhaupt.^  Der- 
selbe sieht  in  dem  Zusatz  kvöbi:  yccicov  eine  etymologische  Deutung 
des  Namens  Aigaion  =  ccbI  yocicov»  Vgl.  darüber  den  Anhang 
zu  0  51  und  dagegen  Fick  die  griechischen  Personennamen  p.  149.] 
Dies  sind  natürlich  Ausdeutungen  späterer  Zeit,  von  denen  der 
alte  Homer  auch  nicht  das  geringste  Bewusstsein  verräth.  Von 
diesem  wird  der  Auflehnungsversuch  und  die  Vereitelung  desselben 
nur  als  Motiv  für  die  Bitte  der  Thetis  erwähnt. 

412.  Gewöhnlich  wird  oV  gelesen  und  dieses  im  Sinne  von 
ort  gefasst.  So  schon  Aristarch  nach  Aristonikos  zu  TI  274,  und 
mit  ihm  Bekkers  Paraphrast,  Wolf  und  Andere.  Auch  Krüger  Di. 
12,  2,  10  bemerkt:  'In  on  wird  l  bei  Attikern  nie,  bei  Homer 
zuweilen  elidiert.'  Aber  mit  Recht  hat  dies  schon  Thiersch  Gr. 
§  164,  9  verneint;  ebenso  bemerkt  Bekker  Hom.  Blätter  S.  150: 
'Den  Endvokal  kann  on  so  wenig  elidieren  wie  xi\  mit  dem  i 
gienge  die  Verständlichkeit  verloren.'  Daher  haben  Andere  das 
apostrophierte  or'  in  solchen  Stellen  für  oxs  genommen,  wie  hier 
Nägelsbach:  'Das  ist  art/i/,  tj  ccdad^j]  {T  136),  oxe\  wozu  er  ausser- 
dem e  237.  d  261.  263  und  besonders  T  88.  89  hätte  verglei- 
chen können;  ferner  K.  A.  J.  Hoffmann  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gymn.  1861  S.  537:  'Seine  Verschuldung  (von  damals),  als  er 
den  Helden  entehrte.'  Allein  diese  Deutung  passt  nicht  in  den 
Zusammenhang.  Denn  es  müste  dann  seit  der  Ehrenkränkung 
schon  einige  Zeit  verflossen  sein,  wie  es  in  den  angeführten 
Stellen  der  Fall  ist:  auf  etwas  dagegen,  was  so  eben  erst  vor- 
gekommen ist,  kann  man  sich  in  solchem  historischen  Tone  nicht 
berufen.  Man  müste  denn  hier  wie  in  andern  Stellen  dem  tempo- 
ralen oxB  geradezu  die  expositive  Bedeutung  beilegen,  in  andern 
dagegen  wieder  geradezu  den  causalen  Sinn.  Das  thut  unter 
andern  Hoffmann,  indem  er  als  Motivierung  hinzufügt:  'Nach 
Homer  scheidet  sich  die  Sache  bestimmter  ab;  oxe  beschränkt 
sich  auf  das  Temporale,  für  das  Causale  und  Expositive  bleibt 
oxi  allein  in  Giltigkeit,  d.  h.  die  an  sich  unbestimmtere  und  des- 
halb in  früherer  Zeit  mögliche  temporale  Auffassung  mancher  Ver- 
hältnisse tritt  im  Laufe  der  Zeit  gegen  andere  bestimmtere  Auf- 
fassungen zurück.'  Ich  zweifle  indes,  dass  man  in  der  durchsich- 
tigen Sprache  des  Homer  gerade  bei  diesem  Punkte  eine  'an  sich 
unbestimmtere  Auffassung'  annehmen  dürfe,  weil  andere  Ausdrucks- 
weisen für  das  causale  und  expositive  Verhältniss  schon  bei  Homer 
in  bestimmtester  Fassung  vorhanden  sind.     Ich  sehe  daher  in  den 
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von  Bekker  Hom.  Blätter  S.  151  und  J.  La  Roche  Hom.  Studw 
S.  264  f.  erwähnten  Stellen  kein  anderes  Auskunftsmittel,  als  das 
einfache  Verfahren  von  Aristophanes  (nach  SchoL  H.  P,  zu  £  357,  was 
A.  Nauck  Aristoph.  p.  53  bloss  mit  ^nec  placef  berührt)  und  Bekker 
anzuwenden,  nemlich  o  r  zu  trennen  und  im  Sinne  von  ow  rs  zu 
fassen.  Vgl.  A  244.  J  32.  E  331.  Z  126.  0  251.  TT  274.  433. 
509.  P  623.  T  57.  e  357.  ^  78.  299.  ^  90.  366.  v  333.  [Vgl. 
auch  La  Eoche  homer.  Untersuchungen  p.  123  f.,  der  hinzufügt 
cp  254.  —  r  57  schreibt  Bekker  ore,  s  357  ist  zweifelhaft,  vgl. 
zu  ö  262  und  Friedlaender  de  conjunctionis  ors  apud  Homerum 
vi  et  usu  p.  57  f.]  Ob  die  Aristarchische  Schule  dieses  Hülfsmittel 
verworfen  oder  angenommen  habe,  darüber  fehlt  uns  in  den  Scholieu 
jede  Nachricht.  Denn  aus  den  Notizen  bei  Aristonikos  zu  J7  274 
und  im  Schol.  Harlei.  iind  bei  Eustathius  zu  ^  366  lässt  sich 
etwas  Sicheres  nicht  entnehmen. 

424.  Die  Aristarchische  Lesart  xarci  öaLvcc  ist  hier  ganz 
richtig,  da  ^srä  öatta  nur  nach  dem  zu  a  184  berührten  Sprach- 
gebrauche gesagt  sein  könnte:  vgl.  Cobet  Var.  Lectt.  p.  109.  Was 
Fr.  Spitzner  über  aarcc  TtQrj^Lv  aXcckrjöd^e  y  72  und  Tild^sa^ac  aarcc 
XrjLÖa  7  106  bemerkt  ^quod  qiddem  .  ,  .  in  latronem,  nee  vero  in 
deonim  cadit  regem\  das  liegt  nicht  in  der  Präposition  %cixcc,  sondern 
in  den  Wörtern  7tqy]i,iv  und  Xriiöa,  Vgl.  A  479  iild-ov  TsLQsalao 
narci  %Qiog^  welche  Stelle  Spitzner  und  andere  übersehen  haben. 
—  Die  wirkliche  oder  vermeintliche  Schwierigkeit  dieser  Stelle 
mit  47  und  222  und  die  vierfache  Lösung  derselben,  die  wir  in 
den  Schollen  finden,  ist  schon  von  Nägelsbach  ausführlich  behandelt 
worden.  Hierzu  kommt  als  fünfte  Lösung  unter  den  Neuern  die 
Ansicht  von  Voss  (Krit.  Bl.  I  S.  182),  welcher  meint:  ^Mit  Ab- 
sendung des  SchifFs  nach  Chryse  308,  und  dann  mit  der  Entsün- 
digung  des  Heers  313  und  dem  Hekatomben opf er  315  vergiengen* 
einige  Tage,  nach  welchen  erst  Achilleus,  318  von  dem  fort- 
zürnenden Agamemnon  seiner  Briseis  beraubt,  die  Mutter  um  Rache 
anflehte  und  die  gestrige  Abreise  der  Götter  zu  den  Aethiopen 
vernahm.'  Noch  genauer  sucht  Adolf  Kiene  Die  Komposition  der 
Ilias  (Göttingen  1864)  S.  70  die  chronologische  Schwierigkeit  durch 
die  Annahme  zu  heben  Mass  das  Gespräch  zwischen  Mutter  und 
Sohn  erst  am  Tage  darauf,  am  Morgen  nach  der  Volksver- 
sammlung, stattfand  und  Agamemnon  folglich  erst  an  diesem  Tage 
des  Achilleus  Ehrengeschenk,  die  Briseis  abholen  Hess.'  Und  in 
Fleckeisens  Jahrb.  1865  Bd.  91  S.  796  erklärt  Kiene,  Mass  die 
Erwähnung  dieser  Nacht  vor  der  Entsendung  der  Herolde  nach  der 
blossen  Erwähnung  der  Reinigung  des  Lagers  nicht  nothwendig  sei 
und  dass  wir  diese  hier  voraussetzen  dürfen,  weil  der  Dichter  nur 
die  Unterbrechung  in  der  Zeit  durch  Nacht  und  Tag  erwähnen 
muss,  wo  die  Ereignisse  wirklich  in  ihrem  Verlaufe  vorgeführt^ 
nicht  bloss  erwähnt  werden.'     Aber  zur  Annahme  eines  derartigen 


—     63     — 

'naxcc  zb  0Lco7t(6^evov^  wie  hier  die  Nichterwähnung  der  dazwischen- 
liegenden Nacht  Vor  320  bei  der  blossen  Inhaltsangabe'  (Kompos- 
der  Ilias  S.  72)  vermisse  ich  die  homerischen  Beweisstellen.  Voll- 
kommen  begründet  ist  die  Erörterung  dieses  Punktes  von  R.  Franke 
in  Fleckeisens  Jahrbb.  1866  Bd.  93  S.  798  ff.  —  Ich  finde  die 
einfachste  Lösung  in  der  Annahme  der  Aristarchischen  Lesart 
ETCovraij  die  auch  der  Aristophaneer  Kallistratos,  der  Sidonier  Dio- 
nysios  und  Demetrios  Ixion  empfohlen  haben,  wie  aus  des  Didymos 
Angabe  hervorgeht.  Diese  Lesart  hat  schon  Th.  Bergk  in  der 
Zeitschr.  f.  d.  Alt.  Wss.  1846  S.  502  ff.  vertheidigt,  aber  in  einem 
Sinne,  für  den  wohl  wie  mir  scheinen  will  ein  d'sol  d'  eipovd^  ccfia  Ttdvrsg 
oder  %arci  daix  ^  im  ö^  etpovrac  d^eol  alkoi  (^  63)  oder  etwas  Aehn- 
liches  nothwendig  wäre.  Und  auch  dann  würde  etl^ovzaL  in  sol- 
chem Sinne  nicht  ohne  Anstoss  sein.  Vgl.  G.  Curtius  Etym.^ 
S.  404  [^  453.]  Ausserdem  bemerkt  Moritz  Haupt  Zusätze  zu 
Lachmanns  Betrachtungen  S.  97:  ^Auf  der  andern  Götter  Ab- 
wesenheit kommt  es  gar  nicht  an:  miterfolgt  kann  sie  mit  er- 
wähnt werden.'  Aber  dann  weiss  ich  nicht,  was  423  das  yäg 
bedeuten  solle.  Mir  scheint  der  Zusammenhang  folgender  zu  sein: 
Zürne  den  Achaeem:  denn  (jetzt  wird  nicht  wieder  eine  Gott- 
heit persönlich  deinen  Zorn  hemmen  wie  es  207  geschah)  die 
Götter  sind  abwesend;  ich  aber  kann  jetzt  noch  nicht  zu  dem 
von  den  Göttern  augenblicklich  verlassenen  Olympos  gehen^ 
um  in  deinem  Interesse  den  Zeus  zu  bitten.  Nach  dieser  Auf- 
fassung ist  der  Commentar  gestaltet.  Wer  indes  an  der  gewöhn- 
lichen Lesart  sTtovro  festhält,  der  muss  entweder  mit  Frey  tag  und 
Bäumlein  Zeitschr.  f.  d.  A.  W.  1848  S.  328  in  der  sylleptischen 
Fassung  des  Ttdvrsg  (vgl.  zu  5)  die  Lösung  suchen,  oder  wenn 
er  dies  etwa  wegen  des  ci^cc  nicht  annehmbar  findet,  kann  er  die 
unwesentliche  Disharmonie  mit  Nägelsbach  Anmerk.  S.  148  der 
Ausg,  von  Autenrieth  nicht  ohne  Grund  zu  entschuldigen  suchen. 
Nägelsbach  nemlich  erwähnt  zur  Erläuterung  den  Anachronismus 
aus  dem  Gleichniss  vom  Blitzableiter  in  Buttlers  Worten  bei  Schiller 
Piccolomini  I  2  (was  auch  schon  B.  Thiersch  lieber  das  Zeitalter 
des  Homer  S.  212  angeführt  hat).  Und  Hiecke  lieber  die  Einheit 
des  ersten  Gesanges  der  Ilias  S.  7  fügt  noch  den  Widerspruch 
über  die  Handschrift  der  Königin  in  Schillers  Don  Carlos  Act  2 
Scene  4  mit  Act  4  Scene  5  hinzu.  Man  kann  auch  Kinkels  ^Otto 
der  Schütz'  vergleichen,  wo  im  2.  Abenteuer  g.  E.  der  Jüngling 
den  Nachen  fortstösst  mit  den  Worten:  ^Dich  brauch  ich  nicht! 
so  ruft  er  munter,  Treib'  du  mit  Glück  in's  Meer  hinunter!'  aber 
im  5.  Abenteuer  S.  37  von  ihm  gesagt  ist:  ^Es  wiegte  sich  im 
leichten  Kahn  Dort  Otto  auf  der  Spiegelbahn',  und  S.  38  ^Es 
wirft  sie  grimmig  in  den  Nachen'  usw.  Solche  Nebendinge  treten, 
besondere  bei  einem  mündlichen  Epiker,  in  den  Hintergrund,  wenn 
eine  andere  Hauptsache  (wie  hier  bei  Homer  die  Abwesenheit  der 
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Götter,  um  den  Acbilleus  zur  ungestörten  Aeusserung  seines  Zornes 
zu  veranlassen)  in  den  Vordergrund  tritt.  Denn  die  Motivierun- 
gen im  homerischen  Epos  dienen  häufig  nur  der  augen- 
blicklichen Situation,  ohne  auf  Früheres  oder  Späteres 
Etick sieht  zu  nehmen,  was  nur  erst  der  kritisierende  Leser 
bemerken  kann.  Mit  Eecht  sagt  hier  Hiecke  S.  6 :  ^ Warum  sollte 
der  Dichter,  wenn  er  anders  den  kleinen  chronologischen  Verstoss 
wahrgenommen  hat,  warum  sollte  er  nicht  auf  seine  Gewalt  über 
Herz  und  Phantasie  des  Hörers  rechnen,  die  diesen  nicht  zur 
Wahrnehmung  des  Widerspruchs  werden  gelangen  lassen.'  Ebenso 
richtig  bemerkt  0.  Müller  Kl.  Schrift.  I.  S.  463:  'Die  Hauptsache 
wird  wohl  die  sein,  dass  verschiedene  Erfindungen,  die  der  Dichter 
an  verschiedenen  Stellen  braucht,  nicht  haarscharf  an  einander 
gepasst  werden  dürfen,  wenn  der  Dichter  nicht  selbst  sie  in  einer 
Vorstellung  verbindet.  Sonst  möchte  leicht  bei  strenger  Konse- 
quenzenziehung und  mit  einiger  Dialektik  das  ganze  Gerüst  der 
Hias  und  jedes  ähnlichen  Epos,  besonders  in  seinen  auf  die 
Götter  bezüglichen  Theilen,  über  den  Haufen  zu  werfen  sein.' 
Den  Grund  zur  Dichtung  einer  mehrtägigen  Abwesenheit  des  Zeus 
und  der  Götter  findet  Friedländer  die  Homerische  Kritik  von  Wolf 
bis  Grote  (Berlin  1853)  S.  74  in  der  Absicht  des  Dichters,  die 
Einfügung  der  Episode  von  Chryseis'  Heimführung  gerade  zwischen 
dem  Besuche  der  Thetis  bei  Achilleus  und  ihrem  Gespräche  mit 
Zeus  passend  zu  motivieren.  Das  wird  seine  Richtigkeit  haben, 
aber  als  der  nächstliegende  Hauptgrund  (wie  oben  gezeigt  wurde) 
wird  wohl  der  Umstand  gelten,  dass  Achilleus  zu  einer  ungestörten 
Aeusserung  seines  Zornes  veranlasst  werden  soll.  Daher  heisst 
auch  der  Schluss  des  Abschnitts  tbv  ö'  ehit  ccvtov  %co6ii£vov  y^ata 
^vfibv  me.  Was  aber  die  angeführten  Entschuldigungsgründe  an- 
betrifft, so  können  wir  dieselben  bei  der  Aufnahme  von  Aristarchs 
Lesart  enovrcit,  entbehren.  [Nicht  glücklich  scheint  mir  Ameis  in 
dem  Versuch  gewesen,  den  Widerspruch  dieser  Stelle  mit  222 
durch  die  Aristarchische  Lesart  enovrcci  und  durch  Interpretation 
zu  beseitigen.  Um  dies  Präsens  von  einem  *am  heutigen  Tage 
erfolgten  Nachreisen'  der  übrigen  Götter  verstehen  zu  können, 
würde  es  jedenfalls  eines  deutlicheren  Ausdrucks  und  dem  %^it6g 
gegenüber  einer  genauen  temporalen  Angabe  bedürfen.  Ferner  wird 
ein  gesondertes  Voranreisen  des  Zeus  weder  durch  den  Vergleich 
des  allein  zu  den  Aethiopen  reisenden  Poseidon  c^  22  oder  Iris 
W  205,  noch  dadurch  wahrscheinlich,  dass  es  495  bei  der  Rück- 
kehr heisst:  Zevg  S*  rjQxe^  da  diese  Formel  nicht  von  einem  ge- 
trennten Vorangehen,  sondern  nur  vom  unmittelbaren  Voranschreiten 
an  der  Spitze  der  andern  gebraucht  wird.  Gegen  die  Auffassung 
des  ganzen  Gedankenzusammenhangs  aber:  ^Zürne  den  Achaeern: 
denn  (jetzt  wird  nicht  wieder  eine  Gottheit  persönlich  deinen  Zorn 
hemmen,  wie  es  207  geschah)  die  Götter  sind  abwesend'  ist 
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zu  bemerken,  dass  Athene  207  ja  nur  den  drohenden  Ausbruch 
des  Zorns  in  eine  Gewaltthat  hemmte,  nicht  aber  ein  Eingreifen 
der  Götter  zu  befürchten  war,  wenn  Achilles  still  in  seinem  Zelte 
fortgrollte.  Uebersehen  ist  bei  dieser  Deutung,  dass  vvv  421,  im 
Gegensatz  zu  der  vorhergehenden  futurischen  Handlung  betont  ist 
=  für  jetzt,  und  diese  Bestimmung  durch  den  folgenden  Satz  mit 
yccQ  erläutert  wird.  Ich  kehre  daher  zu  der  gewöhnlichen  Lesart 
STCovro  zurück;  hinsichtlich  des  daraus  sich  ergebenden  Wider- 
spruchs mit  222  aber  vgl.  die  Einleitung  p.  15.  20  f.  Die  reiche  Lite- 
ratur über  die  ganze  Streitfrage  findet  man  zusammengestellt  bei 
Benicken  in  Jahrbb.  f.  Philol.  u.  Paed.  1876  II.  p.  305.]  —  Den 
vorhergehenden  Vers  berührt  Lucian  Prometh.  c.  17,  berücksich- 
tigt Themist.  or.  III  p.  41^ 

432.  Die  gewöhnliche  Lesart  ist  ivrog^  wie  tc  324.  352. 
%  125.  Aber  Aristarch  las  hier  nach  seinen  Urkunden  iyyvg,  mit 
Eecht.  Denn  das  Einlaufen  des  Schiffes  in  den  Hafen  wird  erst 
435  mit  elg  oQfiov  TCQoeQSöaccv  bezeichnet,  wie  die  Präposition  elg 
(nicht  i'Jtl  oder  TtQog)  beweist.  Vgl.  v  279  öTtovörj  d'  ig  hfiivcc 
7tQ0SQ£()6cciiev  mit  v  101  oV  ccv  oq^ov  fiixQov  lkcovxccl.  Das  Wort 
oQfiog  nemlich  ist  in  solchem  Zusammenhange  von  dem  sonst  er- 
wähnten hfiriv  £voQ(A>og  (0  23.  d  358.  c  136)  nicht  wesentlich 
verschieden.  Dies  sowie  der  Umstand,  dass  das  Ablegen  des  Segel- 
werks und  das  Niederlassen  des  Mastes  nicht  erst  innerhalb'  des 
Hafens,  sondern  schon  VOr  dem  Hafen  zu  geschehen  pflegte,  er- 
hellt aus  0  496.  497,  wo  die  am  Lande  angekommenen 
TrjXsiiccxov  bxccqol  Xvov  iCxlcc^  %ci8  8^  skov  taxov 
KccQTtccUfjicog^  xrjv  <J'  elg  OQfiov  TtQosQeöCav  iQSXfiotg, 
An  unserer  Stelle  konnte  dies  um  so  gefahrloser  geschehen,  je 
mehr  schon  der  Eingang  des  Hafens  geschützt  sein  muste,  weil 
Chryse  selbst  nicht  am  offenen  Meere,  sondern  im  Adramyttischen 
Meerbusen  lag.  Die  Lesart  ivxog^  statt  des  Aristarchischen  iyyvg^ 
ist  ohne  Zweifel  durch  die  oben  erwähnten  Parallelstellen  ent- 
standen. —  Vers  433.  Statt  axelkccvxo  hat  schon  Wakefield  Silv. 
crit.  II.  p.  127  axeiliv  xe  ^iaccv  x    vermuthet. 

434.  lieber  taxoSoai]  und  itqoxovoi,  vgl.  K.  Grashof  über  das 
Schiff  bei  Homer  und  Hesiod  (Düsseldorf  1834)  S.  ^13.  Vgl.  auch 
Bernhard  Graser  im  Philol.  1865  Suppl.  III  S.  239.  Im  Vers- 
schluss  ist  die  gewöhnliche  Lesart  vcpivxsg.  Aber  vcpirnii  heisst 
bei  Homer  überall  ^darunterlegen'  supponere  und  findet  sich  nur 
in  der  Tmesis:  vgl.  S  240.  t  245.  309.  342.  x  57.  Daher  war 
hier  die  Aristarchische  Lesart  ag)ivx6g  aufzunehmen.  So  urtheüt 
auch  J.  La  Roche  lieber  den  Gebrauch  von  vTto  bei  Homer  S.  38. 
[In  seiner  krit.  Ausgabe  aber  hat  derselbe  vqjivxsg  geschrieben.] 
Der  Paraphrast  übersetzt  xccXdaavrsg.  Der  ganze  Vers  mit  ixpivxeg 
findet   sich   bekanntlich   auch   hymn.  in  Apoll.  504  (II  326),    wo 

Anhang  zu  Ameis,  Homers  Ilia«  I.  5 
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A.  Baumeister  bemerkt  ^ Aristarclmm  hunc  hymnum  aut  cognitum 
non  hdbiiisse  aut  nihil  auctorUatis  ei  tribuisse,'  Um  aber  dies  be- 
Tirtheilen  zu  kömien,  müßte  erst  das  Verhältniss  des  Aristarch  zu 
den  Hymnen  überhaupt  genauer  untersucht  werden. 

435.  Die  Nothwendigkeit  von  jCQosQsaaav  ^  statt  des  frühern 
noch  von  F.  A.  Wolf  gebilligten  TtQosQvaaav^  hat  Fr.  Spitzner  gründ- 
lich erwiesen.  Dass  aber  TtQosQeaciav  die  Lesart  Aristarchs  sei, 
ergiebt  sich  aus  der  Note  von  Didymos.  [Vgl.  auch  La  Roche  hom. 
Textkritik  p.  346.]  —  Vers  438.  ßijaav  eKtjßoXa)  ^AtcoXXcovl  ist 
die  einzige  Stelle,  wo  man  das  Digamma  nicht  herzustellen  gewagt 
hat.  Aber  wäre  es  wirklich  zu  Homers  Zeit  in  eKTjßoXog  noch  so 
fest  gewesen,  wie  man  annimmt,  so  würde  man  hier  wol  ßrjöccv 
^AnoXküdvi  %Xvxox6^(p  gesagt  haben,  so  gut  als  cp  267.  O  65.  — 
Vers  446.  o  6'  iöi^ccro  %ciCQGiv  nctlöa  q>lXi]v:  ^wie  ist  doch  das 
homerische  Epos  so  wunderbar  einfach  und  doch  so  wunderbar 
tief;  wie  schwer  wiegen  diese  Worte  "voll  Freude  nahm  er  sein 
liebes  Kind  wieder  in  Empfang",  schwerer  als  wenn  ein  Roman- 
schreiber ganze  Bogen  voll  "Gefühle"  losgelassen  hätte.'  G. 
Schimmelpfeng. 

447.  tegriv  ist  die  Lesart  des  Zenodotos  und  Aristarch  aus 
den  besten  Urkunden;  im  cod.  Lips.  Bachmann,  steht  sogar:  ^ocXec- 
TTiv '  TCccGai  tsQYiv  ^lov!  Diese  Lesart  verdient  den  Vorzug,  weil 
kein  Grund  vorliegt,  warum  der  Dichter  mit  dem  Attribute  ge- 
wechselt und  statt  h^r\v  das  gewöhnliche  vluxr^v  gesagt  haben 
sollte.  Für  iz^'Y\v  stimmen  auch  Lange  Observ.  crit.  I  p.  15  und 
Düntzer  de  Zenod.  p.  152  not.  21.  —  Vers  448.  Das  eatrjöccv 
tvsqI  ßco(i6v  ist  ein  Vorbild  geworden  für  die  attische  Bühne,  wo 
die  Chöre  um  die  Thymele  herumtraten.  —  450.  Für  xEiqug  ava- 
ci(ov  hat  an  die  ^Statue  des  betenden  Knaben',  deren  Original  im 
Berliner  Museum  ist,  schon  G.  Autenrieth  erinnert.  —  Vers  451  ff. 
^Wir  haben  hier  das  erste  Beispiel  einer  Palino die;  daher  sind  die 
einzelnen  Ausdrücke  gewählt  mit  Bezug  auf  die  früher  gebrauchten.' 
W.  Vitz. 

454.  Bekker  im  Berliner  Monatsbericht  1864  S.  140  [= 
Hom.  Blatt,  n  p.  19]  urtheilt,  dass  der  Gebrauch  das  Participium 
TLfi'^aag  zu  verlangen  scheine,  weil  ^überall  wo  das  Subject  in 
bkXvsv  im  Fortgang  der  Erzählung  Subject  bleibt',  dieser  Fortgang 
mittelst  einer  Partikel  angeschlossen  werde,  was  er  dann  durch 
zahlreiche  Beispiele  erhärtet.  Vgl.  den  Anhang  zu  q  66.  Aber 
zwei  Dinge  dürften  doch  gegen  die  Aufnahme  von  xL^riaag  Be- 
denken erregen:  l)  Nirgends  bei  Homer  erscheint  an  saXvs  ein 
unmittelbarer  Anschluss  durch  ein  Participium,  sondern  überall 
geschieht  der  Fortgang  der  Erzählung  durch  das  tempus  finitmn. 
2)  Das  mit  dem  Aorist  verbundene  aoristische  Participium  be- 
zeichnet entweder  eine  vorhergegangene  oder  eine  gleichzeitige 
Handlung:  keins  von  beiden  ist  hier  anwendbar.    Denn  der  Erfolg 
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des  Gebetes  kann  nicht  unmittelbar  mit  der  Erhör ung  zusammen- 
fallen. Daher  möchte  auch  hier  in  der  Erzählung  das  überlieferte 
tempiis  finitum  vorzuziehen  sein;  sonst  wäre  zu  u^rjöag  wenigstens 
"  ein  £7tetta  oder  ein  ähnlicher  Zusatz  zu  erwarten.  [Beide  Gründe 
fallen  gegen  das  Auffallende  des  Asyndeton  nicht  schwer  ins  Ge- 
wicht. Da  bei  eoikveg  nicht  bloss  der  Act  der  Erhörung,  sondern 
auch  die  die  Erhör  ung  bethätigende  Handlung  gedacht  werden 
kann,  wie  gleich  457  offenbar  die  Beseitigung  der  Pest  bei  dem 
k'xXvs  zugleich  gedacht  ist,  so  kann  das  Particip  Tifirjöag  wohl  als 
gleichzeitig  mit  h'yikvsg,  oder  genauer  als  coincidente  Handlung  mit 
diesem  Verbum  verbunden  werden.  Uebrigens  hält  Düntzer  homer. 
Abhandlungen  p.  196  f.  den  Vers  an  unserer  Stelle  für  -nicht 
ursprünglich,  sondern  aus  JI  237  irrig  übertragen:  er  passe  viel 
besser  auf  Achilleus  (vgl.  A  558  f.  5  3  f.),  als  auf  Chrvses 
(vgl.  A  42).] 

457.  Dass  nach  homerischer  Sitte  die  Versöhnung  des 
Apollon  nicht  als  ein  Act  der  Aeusserlichkeit  in  sinnlicher 
Vergegenwärtigung  dargestellt  werde,  darüber  vgl.  die  kurze  An- 
gabe zu  348.  Ferner  hat  Hiecke  üeber  die  Einheit  des  ersten 
Gesanges  der  Ilias  S.  3  treffend  bemerkt:  ^Fragen  wir  einmal, 
wann  hat  denn  Apollo  zu  schiessen  aufgehört,  so  gerathen  wir 
offenbar  in  Verlegenheit,  nicht  etwa  weil  der  Dichter  unterlassen 
hat,  dies  zu  sagen,  sondern  weil  unsre  eigne  Phantasie  sich  ver- 
gebens bemüht,  eine  Antwort  herauszubringen.  Die  Pest  freilich 
muss  auch  während  der  Versammlung  noch  fortdauern,  ja  sie 
muss  fortdauern  bis  zu  dem  Moment  der  Versöhnung,  für  welche 
die  früheste  Bezeichnung  in  dem  ersten  der  drei  durch  die  Verse 
457.  474.  479  bezeichneten  Momente  liegt:  So  flehte  Chryses, 
ihn  aber  erhörte  Phöbos  Apollon.  Mithin  muss  er  auch  während 
des  Gebetes  seines  Priesters  geschossen  haben,  also  doch  wohl 
auch  noch  bei  den  Schiffen  gewesen  sein.  Wessen  Phantasie  aber 
würde  sich  nicht  sträuben  gegen  die  Zumuthung  sich  dies  vorzu- 
stellen? Es  ist  eine  vollkommen  logische  Consequenz,  nach  wel- 
cher diese  Operation  der  Phantasie  angenommen  wird,  aber  die 
Phantasie  weigert  sich  za  folgen,  aie  bricht  die  Consequenz  früher 
ab  als  der  Verstand,  und  zwar  ist,  gleich  als  hätte  der  alte 
Homer  sich  im  Voraus  der  selbstquälerischen  Kritik  des  19.  Jahr- 
hunderts erbarmen  wollen,  die  Stufenfolge  von  Gestalten,  welche 
die  Vorstellung  der  'Pest  durchläuft,  auf  das  AUerdeutlichste  im 
Gedichte  selbst  bezeichnet.  Erst  ist  nicht  bloss  von  fliegenden 
Pfeilen  des  Gottes  die  Rede,  die  etwa  man  weiss  nicht  woher 
gekommen,  sondern  der  in   furchtbarer  Majestät  herabgeschrittene 

Gott   schiesst  leibhaftig Dann   aber  wird   unsere  Phantasie 

hingelenkt  auf  die  tödtlichen  Wirkungen  des  Schiessenden  und 
seine  Gegenstände.  Mit  dieser  Erwähnung  der  getroffenen  Thiere 
und  Menschen  tritt  schon  die  Anschauung  des  leibhaftig  schiesseK- 
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den  Gottes  etwas  in  den  Hintergrund.  Noch  mehr  ge- 
schieht dies,  indem  die  ewig  flammenden  Scheiterhaufen  nun  in 
unsre  Anschauung  treten,  und  mit  der  Angabe  der  neuntägigen 
Dauer  erblasst  jene  Vorstellung  noch  mehr,  denn  das  &yzxo 
KTJla  d'eow  ist  zwar  für  den  Verstand  identisch  mit  dem  voraus- 
gegangenen ßiXog  ixsTtevTieg  ecpielg  ßctXl\  aber  nicht  für  die  Fan- 
tasie. Weiterhin,  in  der  Eede  von  Kalchas,  hört  die  sinnliche 
Bezeichnung  der  Pest  ganz  auf,  indem  auch  nicht  einmal  mehr 
von  fliegenden  Pfeilen  die  Eede  ist,  96  und  97.'  So  weit  Hiecke. 
[Vgl.  auch  Gerlach  im  Philol.  XXXIII  p.  20  f  ]  Folgerecht  haben 
auch  weder  Odysseus  444  noch  Chryses  456  die  Pfeile  erwähnt. 
Daher  ist  auch  nicht  ersichtlich,  in  welcher  sinnlich  anschau- 
lichen Weise  die  ^ Erhörung'  oder  ^Versöhnung'  hätte  anders 
ausgeführt  werden  sollen,  als  mit  der  einfach  bezeichnenden  For- 
mel, die  an  den  übrigen  Stellen  zur  Verwendung  kommt. 

459.  ccvBQVöccv  ist  nicht  mit  den  Alten  durch  av  zu  erklären, 
da  av  nur  temporal  steht  und  mit  keinem  unverändert  gebliebenen 
Verbum  vereinigt  werden  kann,  sondern  es  ist  aus  ccvcc  und  J-egvco 
componiert.  Denn  aus  avJ-SQvco  entstand  indem  das  v  sich  dem  / 
assimilierte  ccffeQvco^  darauf  wurda  das  doppelte  Digamma  vocali- 
siert.  Vgl.  Doederlein  Hom.  Gloss.  §  2290;  G.  Curtius  Etym.  '^ 
S.  496  [^  552];  F.  B.  Klein  Etymologiae  Homericae  specimen 
(Münster  186^3)  p.  34  sq.  Th.  Ameis  de  Aeolismo  Homerico 
(Halle  1865)  p.  19.  [Hinrichs  de  Homericae  elocutionis  vestigiis 
Aeolicis,  Jena  1875  p.  27.  Cobet  Miscellan.  crit.  1876  p.  266.] 
Für  den  Sinn  bemerkt  auch  der  Grammatiker  in  Bekk.  Anecd.  I 
p.  418  richtig:  ot  aQyjuioi  ccvcLKl^vxBg  xa  lequa  Y^cd  ccvg)  ivdQvovxeg 
e&vov,  ölo  accl  ''O^t^^og,  mit  Anführung  unserer  Stelle,  wie  zu  der- 
selben der  Schol.  Apollon.  I  587  sagt:  xotg  öh  ovqavioig  ävo  ava- 
CXQBcpovxeg  xbv  XQccxriXov  ag)cc^ovaiv.  Vgl.  auch  Orph.  Arg.  316: 
xavQov      öqxi^ov^  avccKllvag  Ksg)cclriv  elg  ald'EQa  öiccv. 

469.  Da  Essen  und  Trinken  bei  Homer  sonst  überall  zwei 
vollständig  getrennte  Dinge  sind,  hier  aber  das  Trinken  erst  im 
folgenden  Verse  erwähnt  wird :  so  scheint  es  als  wenn  unser  Vers 
erst  aus  einer  der  verwandten  Stellen  B  432.  H  323.  W  57. 
7t  480  mit  Unrecht  eingefügt  wäre.  Indes  ist  uns  von  den  Alten 
keine  derartige  Notiz  überliefert.  Daher  wird  man  hier  bei  470 
nur  den  Zweck  des  Libierens  anzunehmen  haben,  weshalb  auch 
sogleich  der  folgende  Vers  hinzugefügt  ist.  Vgl.  auch  Richard 
Franke  in  Fleckeisens  Jahrbb.  1858  Bd.  LXXVII  S.  224.  [Da- 
gegen hält  Bergk  griech.  Literaturgesch.  I  p.  548,  38  den  Vers 
für  widersinnig,  derselbe  verberge  aber  eine  Lücke,  und  Düntzer 
hom.  Abhandlungen  p.  188  f.,  vgl.  hom.  Fragen  p.  199  verwirft 
469 — 474  unter  Widerspruch  von  Benicken  in  den  Jahrbb.  f.  Phil. 
1872  p.  669  ff.]  lieber  den  viermal  gleichen  Anfang  mit  avxccQ 
ind  vgl.  zu  r  221  und  den  Anhang  zu  x  444. 
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473.  Bekker  hat  den  Vers  ohne  den  Vorgang  der  Alten  athe- 
tiert:  aus  welchen  Gründen,  darüber  hat  er  sich,  so  viel  ich  weiss, 
nirgends  ausgesprochen.  Aristarch  (nach  Aristonikos)  athetierte 
den  folgenden  Vers:  [a^sretraCf  oxi  vo^nlßccg  ng  xov  ^ATtoklava 
UctiYiovci  siQTJöd'ccL^  TCQOöid'rjKSv  ccvxov,  Tidl  yCvexcci  diGCoXoyia'  nqo- 
eLQfjrai  yccQ  ot  öh  TCavrj^SQLOL  fiokitTJ  ^sov  tla(SKOvxo,  Vgl. 
Friedlaender  Aristonic.  p.  53,  welcher  hinzufügt,  dass  nach  Ari- 
starchs  Ansicht  auch  ^eXiteiv  durch  die  Bedeutung  *  singen'  gegen 
den  homerischen  Gebrauch  (==  ludere)  Verstösse.  Ueber  Tta^tfcov 
und  B'^ccBQyog  vgl.  Welcker  kleine  Schrift.  III  37.  V  58  und  den 
Anhang  zu  H  34.  Anders  erklärt  jetzt  Goebel  in  der  Zeitschr. 
für  Gymn.  1875  p.  641  ff.  B%iBqyog  in  Verbindung  mit  exarog, 
6%rjß6kogj  snaxfjßoXog^  eKaxrjßeXsxrjg  unter  Annahme  eines  Neutral- 
substantivs EKog  (aus  W.  s  von  ltj^l^  mit  Erweiterung  durch  >c 
=  lat.  jac-io)  =  Pfeil  und  einer  aus  W.  var  drehen  erweiterten 
Wurzelform  varg  =  lat.  verg-ere  neigen,  abwärts  richten 
=  Pfeile  niederwärts  richtend,  mit  Bezug  auf  die  Strahlen 
des  Sonnengottes.]  —  Das  am  Versschluss  stehende  kovqol  ^Axcci^cov 
will  die  zu  der  Sendung  aus  erwählte  Jugend  (183)  hervorheben. 
Sonst  würde  der  Dichter  vleg  ^A%ai^v  gesagt  haben,  das  metrisch 
betrachtet  hier  ebenfalls  stehen  könnte:  vgl.  zu  cc  60.  —  Vers  474. 
Ueber  ^iXTisiv  vgl.  Lehrs  de  Arist.  ^  p.  138  sq. 

481.   [Zu  TtQfjcsac  vgl.  G.  Curtius  in  seinen  Stud.  IV  p.  228  f.] 

486.    [Ueber  die  SQ^iccxa  handelt  Brieger  im  Philol.  XXIX,  201.] 

488 — 492  [wurden  von  Zenodot  verworfen:  Düntzer  de  Zenod. 

stud.  Hom.  p.  162.   180;   vgl.  über   dieselben  Schoemann   de  reti- 

centia  Homeri  p.  3  f.] 

493.  Für  £H  xoto  ist  zu  beachten,  dass  der  epische  Dichter 
bei  Zeitangaben  nicht  mathematisch  verfährt,  sondern  mit  einer 
aÄgem einen  Angabe  sich  begnügt,  wo  die  bestimmte  Beziehung 
für  den  Hörer  im  ganzen  Zusammenhang  liegt.  Im  Gedicht  nun 
vom  ^Zorn  des  Achilleus'  ist  nach  der  obigen  Darstellung 
gerade  der  Tag,  an  welchem  dieser  Zorn  seinen  Anfang  nahm, 
dem  Gedächtnis s  und  der  Fantasie  der  Hörer  mit  so  mächtigen 
Zügen  eingeprägt,  dass  es  nur  einer  Andeutung  bedarf,  um  jenen 
verhängnissvollen  Tag  in  die  Vorstellung  zurückzurufen.  Diese 
Andeutung  ist  hier  mit  m  xolo  in  der  vollständigen  Klarheit  eines 
mündlichen  Epikers  gegeben,  was  bereits  Aristarch  nach  Aristoni- 
kos ^ in  xovxov  XiysL  xov  xqovov  xov  xijg  (ii]VLÖog^  und  viele  andere 
erkannt  haben.  Vgl.  Nitzsch  Beiträge  zur  Gesch.  d.  ep.  Poesie 
S.  72  f.  A.  Kiene  in  Fleckeisens  Jahrbb.  Bd.  91  S.  794.  [Nutz- 
horn  die  Entstehungsweise  der  homer.  Gedichte  p.  146  f.,  Fried- 
laender die  hom.  Kritik  p.  73  f.,  v.  Ho  ermann  Untersuch,  über 
die  hom.  Frage  I  p.  70,  auch  Peppmüller  Commentar  des  24, 
Buches  der  Ilias,  Berlin  1876  p.  25  f.  Anders  urtheilt  ßibbeck 
im  Philol.  VIII  p.  473  f.  u.  a.]    Sodann  ist  zu  beachten,  dass  der 
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Epiker  die  einzelnen  Ereignisse  nur  nacheinander  erzählen  kann, 
wenn  auch  mehrere  derselben  in  der  Wirklichkeit  nebeneinander 
sich  entwickeln.  So  hier.  Nach  der  neuntägigen  Pest  nemlich 
haben  wir  am  zehnten  Tage  die  Volksversammlung  (53.  54), 
darauf  an  demselben  Tage  gleichzeitig  die  Unterredung  des 
Achilleus  mit  seiner  Mutter  (348  —  429)  und  die  Fahrt  des 
Odjrsseus  nach  Chryse.  Die  letztere  aber  als  Abschluss  von  312, 
motiviert  durch  die  Abwesenheit  der  Götter  (424  Anhang  z.  E.) 
ist  nur  als  eine  episodische  Erzählung  zu  betrachten,  deren  Zeit- 
dauer mit  der  Nebenangabe  477.  478  auf  die  Berechnung  der 
Haupthandlung  keinen  Einfluss  ausüben  kann.  Am  21.  Tage 
kehren  die  Götter  zurück.  Die  Handlung  des  ersten  Gesanges 
der  Ilias  umfasst  daher,  wie  schon  Aristarch  annimmt,  einen  Zeit- 
raum von  21  Tagen.  Dies  behandelt  überzeugend  Th.  Bergk  in 
der  Zeitschr.  f.  d.  A.  W.  1846  S.  394  ff.  —  Vers  505  könnte 
man  zur  Entfernung  der  isolierten  Dehnung  des  oc  an  dieser 
Versstelle  wohl  rlfirjaov  öv  fioL  vtov  conjicieren,  da  508  ccXlcc  6v 
nsQ  liiv  rtaov  folgt.  Denn  dass  rl^rjaov  i^ol  unmöglich  sei,  hat 
C.  A.  J.  Hoffmann  Quaest.  Hom.  I  p.  57  unter  Vergleichung  von 
S  236  bemerkt.   — 

510.  [Ist  d(p6lXei.v  TLfirj  nicht  vielleicht  von  einem  materiellen 
Ersatz  für  das  entzogene  ysQag  zu  verstehen?  Durch  Busse  ihn  grösser 
machen,  d.  i.  ihm  reichen  Ersatz  für  den  Verlust  geben,  wie  Athene 
213  in  Aussicht  stellt?  —  Anders  Aken  die  Grundzüge  der  Lehre  von 
Tempus  und  Modus  p.  186.]  —  Vers  513.  Themist.  or.  XVI  p.  210^ 

519.  Der  Nominativ  '^'H^rj  oV  ccv  ^i  iQid"rjaiVy  statt  des  ge- 
wöhnlichen Dativs,  ist  die  Lesart  des  Aristarch,  die  auch  in  der 
ed.  Flor,  [und  in  3  Handschriften,  darunter  dem  Laurentianus  15 
und  3,  vgl.  La  Roche]  steht  und  die  meiner  Ansicht  nach  aus 
mehreren  Gründen  den  Vorzug  verdient.  Erstens  wird  daduith 
Here  mit  ihrem  harten  und  händelsüchtigen  Charakter,  wie  sie 
überall  erscheint  (vgl.  J  24.  E  892.  0  198.  350.  407  f.  421  ff. 
444.  S  249.  O  14.  T  133)  und  auch  hier  539  den  Zank  be- 
ginnt,  mit  Nachdruck  hervorgehoben.  lieber  die  Wortstellung 
vgl.  zu  rj  242.  d'  408.  q  223.  w  507.  Zweitens:  Zeus  vermeidet 
dann  ängstlich,  die  Here  als  den  Gegenstand  seiner  Feindschaft 
direct  zu  nennen,  weil  sie  ^so  schon'  ihm  immerwährend  Vor- 
würfe macht,  dass  er  es  mit  den  Troern  halte  (520.  521)  und 
ihr  als  der  Freundin  der  Achaeer  gegenübertrete:  er  will  daher 
seine  jetzige  Feindseligkeit  einzig  und  allein  vom  Handeln  der 
Here  abhängig  machen,  daher  das  Futurum  ecpriasig.  Hierzu 
kommt  drittens,  dass  das  allgemein  gesagte  iyd'odoitriacii  zugleich 
mit  auf  alle  Olympischen  Götter  Bezug  hat,  die  von  dem  häus- 
lichen Zwiste  zu  leiden  haben  und  deshalb  Partei  ergreifen.  Vgl. 
566.  570.  575.  579.  589,  und  nach  der  Versöhnung  599.  End- 
lich  hat   auch    Thetis    in   ihren   Bitten   an   Zeus   (503  —  510   und 
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514 — 516)  auf  die  Here  gar  keinen  Bezug  genommen.  —  522  f. 
[522.  523  werden  von  Düntzer  hom.  Abhandl.  p.  175  f.  verworfen. 
Ueber  die  folgenden  Verse  vgl.  Jacob  über  die  Entstehung  der 
Ilias  und  Odyssee  p.  170.]  —  Vers  527.  Die  Formel  ort  ksv 
KScpccXri  Katavsvöco  gebraucht  Einer  bei  Plutarch.  Apophth.  c.  2,  4 
p.  208  ^  — 

530.  Wie  Strabo  VIII  c.  3  p.  543*,  Valer.  Max.  III  7, 
Macrob.  Sat.  V  13  berichten,  hat  Pheidias  nach  dem  Eindruck 
dieser  Stelle  seinen  Zeus  im  Tempel  zu  Olympia  gebildet:  er 
wollte  nemlich  den  Zeus  in  majestätischer  Ruhe  und  solcher  Macht- 
fülle darstellen,  wie  er  hier  geschildert  ist.  Vgl.  Lessing  im 
Laokoon  XXII.  Und  dies  ist  ihm  gelungen.  Denn,  um  die  Worte 
von  A.  Stahr  Torso  I  S.  159  zu  gebrauchen,  *^als  ^emilius  PauUus, 
der  Besieger  Makedoniens,  in  den  Tempel  zu  Olympia  eintrat, 
rief  er,  den  Gott  gleichsam  in  lebendiger  Gegenwart  erblickend, 
die  Worte  aus:  Fürwahr,  dies  ist  der  Zeus  des  Homer T  Vgl. 
auch  Preller,  Adam  Gr.  Mythol.  I  S.  121  der  zweiten  Aufl.  [Lauer 
Geschichte  der  homer.  Poesie  p.  43  ff.,  das  Plastische  im  Homer, 
München  1869  p.  47.]  Die  homerische  Stelle  ist  mehrfach  von 
Späteren  nachgeahmt  worden  (vgl.  die  Stellen  und  Citate  bei 
Freytag  in  dessen  Ausgabe  p.  204),  aber  alle  vielgeschmückten 
Nachahmungen  sind  hinter  der  einfachen  Rede  des  Homer  weit 
zurückgeblieben.  Vers  528  erwähnen  auch  Plin.  Epist.  I  7,  4. 
Max.  Tyr.  XXV.  [Cobet  Miscellan.  crit.  1876  p.  278  verwirft 
iksXlteLv    und  verlangt   ifsXi^Ev   hier  und    &  199.  P  278.  s  314.] 

534.  £§  eöscovy  hier  und  581  die  üeberlieferung  der  meisten 
und  besten  Hss.,  hat  Bekker  aus  wenigen  und  untergeordneten 
Urkunden  in  i|  iÖQeov  geändert.  Vgl.  gegen  die  Aenderung 
H.  Rumpf  in  Fleckeisens  Jahrbb.  1860  S.  586.  Ueber  den  Unter- 
schied von  sdog  und  böqyi  vgl.  K.  Grashof  Ueber  das  Hausgeräth 
bei  Homer  und  Hesiod  (Düsseldorf  1858)  S.  2  not.  1,  mit  dem 
Resultate:  ^Also  ist  durchaus  söitov  die  rechte  Lesart.'  [Brugman 
ein  Problem  der  homer.  Textkritik  p.  46,  Anm.  1,  vermuthet, 
dass  hier  cq)ov  unbefugt  statt  ov  eingedrungen  sei.]  —  Vers  537. 
Stat.  Ach.  I  100. 

553.  [K.  Mayhoff  de  Rhiani  Cretensis  stud.  Hom.  p,  45  f. 
vermuthet  als  ursprüngliche  Lesart:  ovk  ei'QOfiaL  ovde  fisrccXlcij 
wodurch  die  Antwort  der  Hera,  der  Form  nach  ganz  entsprechend 
den  Worten  des  Zeus  550,  an  Schärfe  gewinnen  würde.] 

555.  [van  Herwerden  quaestiunculae  epicae  et  elegiacae, 
Utrecht  1876  p.  1  verlangt  an  Stelle  von  (it]  as  TtccQelicrj  nach 
e  300  ftij  (SS  TtccQEtTtsv,  Indes  ist  die  Stelle  s  300  wesentlich 
von  dieser  verschieden,  weil  dort  nicht  die  vergangene  Handlung 
vselbst  Gegenstand  der  Befürchtung  ist,  sondern  dieser  in  vi]fiSQricc 
liegt  und  die  ganze  Construction  aus  einer  Brachylogie  zu  erklären 
ist.    Danach  dürfte  jene  Stelle  für  diese  keine  genügende  Analogie 
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"bieten,   auf  welche   sich  Herwerdens  Vermuthung    stützen  könnte. 
Vgl.  die  Note  zu  beiden  Stellen.] 

558.    [Eine   andere   Auffassung  dieses   abhängigen  Satzes  im 
Conj.  mit  tag  giebt  Delbrück  der  Gebrauch  des  Conj.  u.  Opt.  p.  62.] 

567.  Die  andere  Erklärung  ist,  aaaov  lovd'^  mit  Zenodotos 
als  ccööov  lovxB  auf  ^eoC  zu  beziehen,  und  den  Dual  lovxz  entweder 
mit  Eustathios  durch  den  Gedanken  an  ^Götter  und  Göttinnen' 
erklärbar  zu  finden  oder  geradezu  als  pluralischen  Dual  aufzu- 
fassen. So  Krüger  Di.  17,  3,  2  und  die  von  G.  Autenrieth  bei 
Nägelsbach  S.  191  genannten  Gelehrten.  Aber  dieser  Gebrauch 
des  Dual  in  pluralischem  Sinne  lässt  sich  aus  Homer  nicht  er- 
weisen. Sodann  hat  nach  der  gewichtvollen  Periphrase  oGol  d'soC 
d<s*  iv  ^OXv^TCG)  dir  Zusatz  ccaaov  iovxe  etwas  Mattes  und  Schleppen- 
des. Drittens  ist  auch  der  dann  erforderliche  Sinn  ^zu  Hülfe 
kommend'  für  den  allgemeinen  mit  keinem  weiteren  Zusatz  ver- 
sehenen Ausdruck  durch  keine  homerische  Parallele  zu  begründen. 
Endlich  bleibt  räfchselhaft,  warum  der  Dichter  einen  derartigen 
Gedanken  nicht  einfach  mit  aaöov  lovteg  ox  av  xoi  bezeichnet  haben 
sollte.  Aus  diesen  Gründen  nun  habe  auch  ich  mich  nach  dem 
Vorgang  des  Aristarch  für  die  Auffassung  lovxcc  entschieden.  Die- 
selbe hat  einen  doppelten  Anstoss  erregt:  erstens  den  lästigen 
Umstand,  dass  man  ^i  im  Gedanken  hinzunehmen  müsse.  Allein 
das  ist  unrichtig.  Denn  Zeus  spricht  mit  ciacov  lovxcc  ganz  ob- 
jectiv  und  nennt  sich  allgemein  Men  Angreifenden':  erst  durch 
den  erklärenden  Zusatz  soll  die  persönliche  Beziehung  verdeutlicht 
werden.  Hiermit  hebt  sich  wie  ich  meine  auch  der  zweite  An- 
stoss, dass  nemlich  ^^Qaiafieiv  xivi  ccöoov  lovxcc  keine  homerische 
Struktur'  sei  Dies  gilt  nur,  wenn  man  durchaus  die  streng 
persönliche  Beziehung  festhält.  Aber  eine  concreto  Bezeichnung 
statt  eines  allgemeinern  Substantivbegriffes  findet  sich  auch 
sonst.  So  ist  535  ^elvccc  iTceQxofievov  (was  J.  La  Eoche  Hom. 
Stud.  §  80  S.  142  beanstandet)  nichts  anderes  als  "^ seine  Ankunft 
erwarten.'  Ebenso  0  536.  M  136.  X  252.  In  0  164  ^t?  ft' 
ovo 6  TiQccxsQog  TtSQ  £001/  iitiovxcc  xcclcciSarj  ^eivai  können  wir  ohne 
Weiteres  deuten:  *m einen  Angriff  zu  erwarten.'  Aehnlich  in 
vielen  andern  Stellen.  Auch  das  mit  i^aiG^iHv  synonyme  ccXiluv 
wird  man  dann  in  Stellen  wie  T  315  fw/  ttot'  i%\  Tqcosöclv  ccXs^riascv 
KCCKOV  rj^ccQ  und  iV  475  ccXs^aa&ac  fisficcoog  Kvvag  '^öh  kccI  ccvSqccg 
als  Analogie  benutzen  dürfen.  Schliesslich  erwähne  ich,  dass 
Düntzer  Aristarch  S.  61  behauptet,  der  Vers  sei  *^ohne  allen 
Zweifel  auszuscheiden',  weil  das  einfache  xgccl^iMoatv  schon  genüge, 
wie  28  beweise.  Aber  der  ^Zweifel'  anderer  wird  sich  auf  die 
dadurch  entstehende  Dunkelheit  und  Zweideutigkeit  beziehen,  als 
wenn  ^alle  Götter  im  Olymp'  der  Here  überhaupt  und  in  jeder 
Beziehung  nutzlos  wären.  lieber  jeden  Zweifel  wäre  man  er- 
hoben,   wenn   die   Conjectur  von  Bentley   und   Clarke    ccaaov    Iwv 
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orSf  die  auch  J.  E.  Ellendt  Drei  hom.  Abh.  p.  15  billigt,  auf 
alter  Ueb erlief erung  beruhte. 

578.  [^ fiJQCi  q)BQeiv  Erwünschtes  darbringen:  Homer.  Die 
Eedensart  väram  hhar  frJQcc  cpiqeiv  darf  für  indogermanisch  gelten.' 
Fick  vergl.  Wörterb.  ^  p.  188  unter  3  vära.J 

590  ff.  Aehnlich  erzählt  diese  Sache  Valer.  Flacc.  II 
82  ff.  —  598.  lyky^xccQ  erklärt  Fick  in  Bezzenbergers  Beiträgen 
zur  Kunde  der  indogermanischen  Sprachen.  1876.  I  p.  62  aus  W. 
snag  vgl.  nhd.  schnökern  =  avey-rccQ  was  gut  schmeckt,  Leckerei.] 
—    599   gebraucht  auch   Tatian.   or.   ad  Gr.   c.  9   p.  36    ed.  Ott. 

603  f.  [Nach  Welcker  Ep,  Cycl.  p.  340  f.  und  372  hat  man 
an  epischen  Gesang  zu  denken,  dessen  Stoff  für  Götter  Theogonie 
oder  etwa  Geburten  und  Hochzeiten  der  Götter  sein  würde.  ^Es 
ist  Gesang  zum  Mahle,  Apollo  spielt  die  Phorminx,  und  das  Lied 
dazu  singen  die  Musen,  da  ihrer  mehrere  sind.,  und  da  zum  epi- 
schen Liede  ein  Chor  nicht  gehörte,  eine  nach  der  andern  theil- 
weise,  wie  ein  Grammatiker  richtig  erklärt'.] 

611.  [Lachmann  Betrachtungen  p.  2  knüpfte  an  den  Schluss 
des  ersten  und  den  Anfang  des  zweiten  Gesanges  zwei  Beobach- 
tungen, aus  denen  er  schliessen  zu  dürfen  glaubte,  dass  in  zwei 
auf  einander  folgenden  Abschnitten  der  Ilias  oft  nach  dem  ersten 
ein  Aufhören  des  Gesanges  und  ein  neues  Anheben  vorausgesetzt 
werde:  „Weder  ist  hier  der  Gegensatz  durchgeführt,  ^alle  giengen 
zu  Bett  und  schliefen,  aber  Zeus  schlief  nicht',  sondern  es  heisst 
Mie  Götter  giengen  zu  Bett,  und  auch  Zeus  schlief.  Alle  Götter 
und  Menschen  schliefen,  Zeus  aber  nicht':  noch  war  es  zweck- 
mässig, wenn  doch  dies  folgen  sollte,  ^Zeus  schlief  nicht,  sondern 
er  rief  den  Traumgott',  vorher  daran  zu  erinnern,  dass  neben  ihm 
die  goldenthronende  Here  lag,  die  von  der  Berufung  des  Traumes 
nichts  wissen  durfte."  Die  erste  Differenz  hatten  auch  schon  die 
Alten  gefunden  und  aufzulösen  gesucht:  Tlwg  iv  ri]  A  eiitfhv  rov 
Jicc  xccd'evdsiv  vvv  cprial  "^/a  d'  ov7i  e%B  VTqöv^og  VTtvog;"  Hyo^iBv 
8b  7](iBig  oxL  BTcdd'BvÖB  fiBv  ^  ukX'  Bit  oXlyov  BTia^BvörjöB  ^  %ccl  ov  Ölcc 
Ttdarjg  t%  vvKxog^  ag  ot  cikXocj  ^bqliivc^v:  Scholia  graeca  in  Homeri 
Iliadem  ed.  G.  Dindorf.  Tom.  I  p.  70,  und  Schol.  B  avißrj  xa&Bv- 
öt]6cov  7}  ccvtl  rov  DcvBKBüXito,  ähnlich  Eust.  163,  40  Böte  Tiad'svÖBLV 
tb  ccTtkmg  ccvccitiittBiv  cog  inl  vtcvco.  Beide  Erklärungsversuche  der 
Alten  sind  von  den  Neueren  aufgenommen,  nur  mehr  oder  weniger 
modificiert.  Die  einen  sprechen  dem  iiad^BvÖB  die  Bedeutung  ^er 
schlief  ab  und  verstehen:  Gross  vindiciae  Hom.  I  p.  16  unter 
Vergleich  von  ö  304.  ?  1.  -i?  344.  d'  313.  v  141  'er  legte  sich 
schlafen',  Doederlein  zu  A  611  'er  schlief  ein',  Ameis  und 
Düntzer  homer.  Abhandl.  p.  33  'er  ruhte  auf  dem  Lager', 
vgl.  Sl  673  ff.  y  402.  ö  302  ff.  rj  344  ff.  d'  313.  t  50,  Düntzer 
in  seiner  Ausgabe:  gieng  zur  Euhe.  Andere  welche  für  oiccd'BvÖB 
die  Bedeutung  'schlief'  anerkennen,  betonen  den  Gegensatz  von 
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svdov  7tccvvv%ioi  und  ovk  k'xs  vTtvog  und  fassen  letztere  Wen- 
dung in  dem  prägnanten  Sinne:  hielt  nicht  umfangen,  fesselte 
nicht  auf  die  Dauer,  mit  Berufung  auf  I  713.  K  1 — 4.  o  4 — 7. 
So  Naegelsbach  und  La  Roche  zur  Stelle,  Baeumlein  in  Zeitschr. 
f.  Alterthumswiss.  1848  p.  325.  Beide  Interpretationen  vereinigen 
Doederlein  zu  B  2,  Faesi,  Nutzhorn  die  Entstehungsweise  der 
homerischen  Gedichte  p.  143  (ovk  k%e  Imperf.:  ^nur  bei  Zeus 
wollte  der  Schlaf  nicht  bleiben'.)  Ein  drittes  Auskunftsmittel  den 
Anstoss  zu  beseitigen  ist  die  von  Gross  vorgeschlagene  Athetese 
von  A  611,  worin  z.  B.  Bergk  griech.  Literaturgesch.  I  p.  496, 
Anmerk.  44  einen  zum  Behuf  des  Einzelvortrags  gemachten  Zusatz 
erkennt,  der  einen  schicklichen  Abschluss  geben  sollte.  Gegen 
die  prägnante  Auffassung  von  k'xs  ist  von  Düntzer  hom.  Abhandl. 
p.  33  geltend  gemacht,  dass  l'^ftv  in  solchen  Verbindungen  sich 
nur  in  der  Bedeutung  in  Besitz  haben  finde,  und  von  Herzog 
in  Jahrbb.  f.  Philol.  1873  p.  192  insbesondere  ^  343  ff.  ange- 
zogen, wo  bei  ähnlichem  Gegensatz  ovös  IIoöeidccoDva  yikag  e'xs 
nur  heisst:  aber  Poseidon  lachte  nicht  d.  i.  überhaupt  nicht. 

Beide  Interpretationsversuche  sind  mit  Nachdruck  bekämpft 
von  Bonitz  über  den  Ursprung  der  homerischen  Gedichte.  3.  Aufl. 
p.  60  ff.  Letzterer  bemerkt  mit  Recht  gegen  Naegelsbach,  dass 
durch  aXV  oye  ^sq^ii^ql^^  diese  Angabe  der  vorherigen  als  in  die- 
selbe Zeitdauer  fallend  gleichgestellt  werde;  was  Naegelsbach  in 
den  Worten  finde,  erfordere  noth wendig,  dass  dem  ovk  exe  vijövfiog 
vTCvog  gegenübergestellt  würde  eyqexo  d^  e^  vtcvov  —  xccl  yccQ  o 
^eQ^rjQit^.  Aus  diesem  Grunde,  wie  wegen  der  gegen  die  prägnante 
Auffassung  von  e'xe  angeführten  Parallele  'ö-  343  ff.,  ist  die  darauf 
beruhende  Erklärung  ohne  Zweifel  aufzugeben.  Eine  neue  Wen- 
dung erhält  diese  Frage  jetzt  durch  die  von  Goebel  in  der  Zeitschr. 
für  das  Gymuasialwes.  1875  p.  647  gegebene  neue  Erklärung  des 
Wortes  vrldv^og  aus  vr^  +  ad  sättigen  =  dessen  man  nicht  satt 
werden  kann,  d.  i.  unwiderstehlich  oder  unerschöpflich, 
wonach  die  Stelle  gedeutet  wird:  Zeus  war  zwar  eingeschlafen, 
aber  während  alle  übrigen  Götter  und  Helden  die  ganze  Nacht 
schliefen,  hielt  den  Zeus  kein  vrjöv^og  vrcvog  umfangen,  sein 
Schlaf  war  kein  ocKOQeaxog^  cc7tlr}axog,  kein  insatiabilis  gewesen; 
vielmehr  war  Zeus  von  wegen  seiner  Herrschersorgen  desselben 
alsbald  satt  geworden.  So  wird  der  vergebens  in  e^e  gesuchte 
Begriff  des  dauernden  Schlafes,  wie  es  scheint,  durch  das  Epitheton 
von  selbst  geboten.  Allein  auch  wenn  die  übrigens  ansprechende 
Etymologie  über  allen  Zweifel  erhaben  wäre,  so  würde  doch  die 
von  Bonitz  gegen  den  Gedankenzusammenhang  erhobene  Aus- 
stellung bleiben.  Dieser  Anstoss  würde  weniger  fühlbar  sein  bei 
der  jetzt  von  Schmalfeld  in  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  VIII  p.  300  ff. 
versuchten  Erklärung  aus  vri  —  und  W.  öv  (in  o-öv-vr\  und  8vri) 
=  nicht   beunruhigt  von   Sorgen.     Auch  bei  y,cc%evöe  muss 
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man,  wie  ich  jetzt  urtheile,  von  jedem  Versuch  dem  Worte  eine 
andere  Bedeutung  als  die  gewöhnliche  zu  geben,  abstehen:  51  675 
und  I  663  steht  svös  an  derselben  Stelle  und  in  demselben  Paralle- 
lismus zu  3cofcftif(>avro ,  xariAfxro,  TtaQsli^aro^  wo  y  402.  6  304, 
7}  344  Tiad'svös  sich  findet,  auch  ist,  wie  Bonitz  richtig  bemerkt, 
das  Gewicht  nicht  zu  übersehen,  welches  die  zweifellose  über- 
tragene Bedeutung  von  Kocd^evöeLv  für  die  richtige  Auffassung  der 
eigentlichen  Bedeutung  dieses  Wortes  hat.  Gleichwohl  ist  der 
Art  gegenüber,  wie  Lachmann  den  Widerspruch  zwischen  dem 
Schluss  des  ersten  und  dem  Anfang  des  zweiten  Gesanges  formu- 
liert hat,  zu  bemerken,  dass  bei  dem  Parallelismus  der  Glieder 
A  606—608  und  609  —  611  das  Hauptgewicht  auf  der  Orts- 
bestimmung liegt,  wie  in  den  oben  angeführten  Parallelen,  und 
bei  dem  Gewicht  dieser  der  anzuerkennende  Widerspruch  minder 
schroff  empfunden  wird,  als  nach  Lachmanns  Formulierung  anzu- 
nehmen wäre.  Ganz  bedeutungslos  aber  ist  das  an  die  Anwesen- 
heit der  Here  geknüpfte  Bedenken.  Düntzer  a.  0.  sagt:  ^Zeus 
muss  bei  seiner  Gattin  schlafen,  wie  in  der  Odyssee  Nestor  und 
Menelaos,  wie  im  letzten  Buch  der  Ilias  Briseis  bei  Achilleus 
schläft;  dass  Zeus  dadurch  bei  der  Berufung  des  Traumes  ge- 
hindert werde,  konnte  dem  homerischen  Dichter  kaum  in  Gedanken 
kommen^  und  Nutzhorn  p.  144:  ^Wenn  Here  schlief,  konnte  sie 
ja  nicht  hören,  was  Zeus  sagte,  und  ihre  Gegenwart  war  unschäd- 
lich, wenn  es  auch  Geheimnisse  waren,  die  Zeus  aussprach'. 


B. 

Einleitung. 


Literatur:  G.  Hermann  de  interpolat.  Hom.  p.  7  (=  Opusc. 
V  p.  57].  —  Lachmann  Betrachtungen  über  Homers  üias.  2.  Aufl. 
Berlin  1865  p.  8—13  und  dazu  Haupts  Zusätze  p.  102—104, 
Benicken  das  zweite  Lied  vom  Zorne  des  Achilleus  etc.  heraus- 
gegeben. Leipz.  1873,  Benicken  in  Sachen  H.  Koechly  und 
H.  Düntzer  c/a  Karl  Lachmann  betreffend  H.  B  1 — 483.  Salzwedel 
1872.  —  Die  Lachmannsche  Kritik  betreffen:  C.  0.  Müllers 
kleine  deutsche  Schriften  I  p.  464  f.,  Gi*oss  vindiciarum  Homeric. 
part.  L  Marburg  1845  p.  30  ff.,  Baeumlein  in  der  Zeitschr.  für 
die  Alterthumswiss.  VI,  1848  p.  331  f.,  Hoffmann  im  PhiloL  III 
p.  198  ff.,  Düntzer  in  der  allgemein.  Monatsschrift  für  Literatur 
1850,  II  =  Homerische  Abhandlungen  p.  41  ff.,  Gerlach  im 
Philol.  XXX  p.  9  ff.  —  G.  Grote  Geschichte  Griechenlands,  über- 
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setzt  von  Meissner,  Bd.  I  p.  530.  534  f.,  vgl.  Baeumlein  im 
Philol.  XI  p.  405  ff.  und  Friedlaender  die  homerische  Kritik 
von  Wolf  bis  Grote.  Berlin  1853  p.  63  f.  —  Naeke  Opuscula 
philolog.  I  p.  270  f.  —  Koechly  in  den  Verhandlungen  der  achten 
Philologenversammlung  zu  Darmstadt.  1846  p.  73  ff.  Koechlj 
de  Biadis  B  1  —  483  disputatio.  Turici  1850,  vgl.  Düntzer 
homerische  Abhandlungen  p.  102  ff.,  Baeumlein  über  die  Com- 
position  der  zweiten  Ehapsodie  der  Bias  mit  Bezug  auf  Koechly's 
disputatio  de  Biadis  B  1-483  im  Philol.  VII  p.  225  ff.,  und  Ribbeck 
in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  Bd.  85  p.  7  ff.  —  Düntzer  das  3.  bis 
7.  Buch  der  Ilias  als  selbständiges  Gedicht  in  den  hom.  Abhandl. 
p.  234  ff.  —  Lange  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwes.  1875 
p.  156.  —  Goebel  über  den  Innern  Zusammenhang  des  1.  u.  2.  Buches 
der  Ilias,  sowie  über  die  Bedeutung  der  Thersitesscene  in  Zeitschr. 
f.  Gymnasialwes.  1854,  VIII  p.  373  ff.  —  R.  Franke  zur  Frage 
über  die  Zusammensetzung  von  B.  B  1 — 483.  Gera  1864  und 
derselbe  disputationis  de  Biadis  B  1 — 483  pars  altera,  Leipzig 
1870.  —  Abel  die  Agora  des  zweiten  Gesanges  der  Ilias  nach 
ihrem  Zweck  und  Zusammensetzung.  Aschaffenburg  1858.  —  Kern 
die  beiden  Erzählungen  im  2.  Buch  der  Bias.  Ulm  1868.  — 
M.  VrzaL  Ilias  II  V.  1 — 483  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die 
Bedenken  Lachmanns  untersucht.  Nikolsburg  1875.  —  Fr.  Suse- 
mihl  über  Ilias  B  1—483  im  Philol.  XXXII  p.  193  ff.  —  Kam- 
mer zur  homerischen  Frage.  Königsberg  1870.  I  p.  1  ff.,  dagegen 
Düntzers  homer.  Abhandlungen  p.  272  ff.,  Susemihl  im  Philol. 
XXXII  p.  222,  Anm.  143.  —  G.  Curtius  homerische  Studien 
im  Philol.  III  p.  10  ff.,  betreffen:  V.  75.  188  —  205.  278—332. 
265—277.  —  Naegelsbach  Excurs  IV  und  V  (über  JB  188—205) 
in  den  Anmerkungen  zur  Ilias.  3.  Aufl.  p.  440  ff.  —  Jacob  über 
die  Entstehung  der  Ilias  und  Odyssee  p.  176  ff.  —  Nitzs,ch 
Sagenpoesie  p.  210  ff.  und  Beiträge  zur  Gesch.  der  epischen  Poesie 
p.  465  ff.,  vgl.  dazu  Schoemann  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  1854. 
Bd.  69  p.  21  ff.  —  Kiene  die  Komposition  der  Ilias,  p.  76  f., 
215.  217,  und  derselbe:  der  Zusammenhang  des  zweiten  Buches 
der  Ilias  mit  dem  ersten  in  den  Jahrbb.  für  Philol.  1869  p.  600  ff. 
—  Genz  zur  Ilias.  Sorau  1870  p.  11  ff.  —  Bonitz  über  den 
Ursprung  der  homerischen  Gedichte.  3.  Aufl.  Wien  1872  p.  59  ff. — 
Bischoff  im  Philol.  XXXIV  p.  6  f.  —  Bernhardy  Grundriss 
der  griech.  Literat.  ^  II,  1,  p.  159  f.  —  Bergk  griech.  Literatur- 
gesch.  I  p.  554  ff.  —  Hoffmann  quaestt.  Hom.  II  p.  202  ff. 
Giseke  homerische  Forschungen  p.  167  f.  223  f.  —  Ueber  den 
Schiffskatalog:  Lauer  quaestiones  Hom.  p.  84,  A.  Mommsen  im 
Philol.  V  p.  522  ff.,  Koechly  de  genuina  catalogi  Homerici  forma. 
Turici  1853,  Gladstone  homerische  Studien  p.  107  ff.,  Düntzer 
in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  1855  p.  415  ff.  =  Homer.  Abhandl. 
p.  212  ff.,   Baeumlein  in   den  Jahrbb,   f.  Philo].    Bd.  75   p.  34 
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— 46,  Kammer  zur  homerischen  Frage.  I  p.  32  ff.,  vgl.  Benicken 
das  dritte  und  vierte  Lied.  Halle  1874  p.  .146  ff.,  Easpe  der 
sogen.  Schiffskatalog  in  der  Ilias,  Güstrow  1869,  Schwartz  über 
die  Boeotia  des  Homer,  namentlich  in  ihrem  Verhältniss  zur  Kom- 
position der  Rias.  Neu-Ruppin  1871,  vgl.  Susemihl  im  Philol. 
XXXn  p.  225  f.  und  Benicken  das  dritte  und  vierte  Lied  vom 
Zorne  des  Achilleus.  Halle  1874  p.  1 — 19.  Niese  der  homerische 
Schiffskatalog  als  historische  Quelle  betrachtet.  Kiel  1873.  Bischoff 
Bemerkungen  über  homerische  Topographie,  Schweinfurt  1875  p. 
22  ff.:  Die  Ordnung  des  Schiffskatalogs,  Bergk  griech.  Literat. 
I  p.  556  ff.  Vgl.  auch  Nitzsch  Sagenpoesie  p.  127,  Werck- 
meister  in  den  Festschriften  zur  50 jähr.  Stiftungsfeier  des  Gymnas. 
zu  Eatibor  1869:  ein  Kunstprincip  Homers  p.  11,  0.  Keller  die 
Entdeckung  Ilions  in  Hissarlik.    Freiburg  i.  B.  1875  p.  8  ff. 

lieber  die  Thersitesscene:  Lessing  im  Laokoon  XXII — XXIV. 
Herder  in  den  kritischen  Wäldern  I,  cap.  21.  A.  G.  Lange 
vermischte  Schriften  und  Reden.  Leipz.  1832  p.  106  ff.  Fr.  Jacobs 
vermischte  Schriften  VI  p.  81  f.  Doederlein  Reden  und  Auf- 
sätze. 2.  Sammlung  p.  203  ff.  Goebel  in  der  Zeitschr.  f.  Gymn. 
1854  p.  764  ff.  —  Versuch  einer  strophischen  Gliederung  von 
B  1 — 483  nach  Tetrasticha  und  des  Katalogs  nach  Disticha  bei 
Beloch  in  Rivista  di  filologia.  1875  p.  305  ff.,  vgl.  Bursians 
Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  classischen  Alterthums- 
wissenschaft.    1874 — 75  p.  140  f. 


Die  Erzählung  des  zweiten  Gesanges  beginnt,  unmittelbar  an 
die  im  Schluss  des  ersten  gegebene  Situation  anknüpfend,  mit  der 
dem  21.  Tage  der  Ilias  folgenden  Nacht  und  dehnt  sich  über  die 
ersten  Morgenstunden  des  22.  aus,  welcher  die  Bücher  II — VII, 
380  erfüllt.  Wir  unterscheiden  in  derselben  folgende  Haupttheile: 
Ä,  Die  Sendung  des  Traumes  zu  Agamemnon,  1 — 47. 

B.  Boule   und   Agora.der   Achaeer;    Vorbereitung    und  Auszug 
zum  Kampf,  48—483. 

C.  Der  Schiffskatalog,  484—785. 

D.  Sendung  der  Iris  zu  Priamos.    Auszug  der  Troer  zum  Kampf, 
786—811. 

E.  Troerkatalog,  811—877. 

Der  Gesang  enthält  demnach  die  einleitenden  Ereignisse  des 
ersten  Schlachttages  auf  Seiten  der  Achaeer  und  der  Troer  in 
paralleler  Anordnung  und  Behandlung:  auf  beiden  Seiten  wird  die 
Handlung  vorbereitet  und  bestimmt  durch  Zeus'  Eingreifen,  dort 
durch  Sendung  des  Traums,  hier  durch  Sendung  der  Iris  (786  ff.). 
Im  Einzelnen  bedarf  nur  die  Gliederung  der  ersten  grossen  Partie 
1 — 483  einer  genaueren  Betrachtung.  Sie  umfasst  folgende  Stücke: 
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1.  Die  Sendung  des  Traumes,  1 — 47.  Zeus  bedacht  auf  die 
Ausführung  der  ßovXri  (cog  ^AxlXyjcc  Ufi7]6si%  oXiaac  Sa  Ttoliccg 
inl  vrivalv  ^A%cci^v)  sendet  in  der  Nacht  zu  Agamemnon  einen 
verderblichen  Traum  mit  der  Weisung  eiligst  zum  Kampf 
zu  rüsten  und  der  Aussicht  auf  die  Eroberung  Trojas.  Der 
Traum  vollzieht  den  Auftrag  in  der  Gestalt  des  von  Aga- 
memnon vor  Allen  geehrten  Nestor  und  ausdrücklich  als  Zeus' 
Bote  sich  einführend.  Agamemnon  beruft  am  Morgen  voll 
stolzer  Zuversicht  die  Heeresversammlung.  Während  das 
Heer  sich  versammelt  (vgl.  52  und  86),  hält  Agamemnon 

2.  die  Boule  der  Geronten  bei  Nestors  Schiff,  53  —  86.  Ag. 
fordert  auf  Grund  des  Traumes  die  Geronten  zu  dem  Versuch 
auf,  das  Heer  zum  Kampf  zu  rüsten:  er  selbst  will,  um  die 
Stimmung  des  Heeres  auf  die  Probe  zu  stellen,  dasselbe  zur 
Flucht  in  die  Heimath  auffordern,  die  Fürsten  sollen  dem 
entgegentreten.  Nestor  berührt  in  einer  auffallend  kurzen 
Erwiederung  den  Plan  der  Versuchung  gar  nicht,  stimmt 
zwar  dem  Vorschlag  der  Rüstung  zu,  lässt  aber  durchblicken^ 
dass  er  zu  dem  Traum  kein  besonderes  Vertrauen  hege. 

3.  Die  Agora,  87—399,  verläuft  in  4  Acten: 

a.    Agamemnons   versuchende  Rede   und   deren  Wirkung,   87 
—  154. 

Das  Zusammenströmen  der  Volksmenge  und  ihre  leb- 
hafte Erregung.  Agamemnon  tritt  auf.  Geschichte  seines 
Scepters.  Agamemnons  verstellte  Rede,  in  welcher  er  zur 
Flucht  auffordert,  enthält  mit  und  neben  den  für  diese 
angeführten  Gründen  zugleich  alle  wesentlichen  Momente, 
welche  ein  lebhaftes  Ehrgefühl  für  das  Ausharren  im 
Kampf  geltend  machen  würde,  aber  verdeckt  und  zurück- 
tretend vor  der  leidenschaftlichen  Sprache  einer  scheinbar 
verzweifelten  Stimmung  und  der  geflissentlichen  Hervor- 
hebung der  bisherigen  Erfolglosigkeit  und  zukünftigen 
Aussichtslosigkeit  des  Kampfes.  Die  Erinnerung  an  die 
sehnsüchtig  daheim  harrenden  Weiber  und  Kinder  erregt 
das  Heimweh  der  Krieger  und  vereitelt  so  den  beabsich- 
tigten Erfolg.  Stürmischer  Aufbruch  des  Heeres  zu  den 
Schiffen. 

&.    Atheners  Dazwischenkunft  und  Rückkehr  des  Heeres  in  die 
Versammlung,   155 — 210. 

Athene,  von  Here  gesendet,  mahnt  Odysseus  der  Flucht 
Einhalt  zu  thun.  Diesem  gelingt  es  durch  mahnenden  Zu- 
spruch an  die  Fürsten  und  strafenden  Tadel  des  Volkes 
das  Heer  zur  Versammlung  zurückzuführen. 

c.    Thersitesscene,  211 — 277. 

Thersites  schmäht  Agamemnon  unter  Anspielung  auf 
die   Zurückhaltung   der  Chryseis   und   die  Wegnahme   der 
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Briseis  und  fordert  von  Neuem  die  Heimkehr.  Seine  Zu- 
rechtweisung und  Züchtigung  durch  Odjsseus  erregt  das 
Gelächter  der  Achaeer. 
d,  Eeden  des  Odysseus,  Nestor  und  Agamemnon,  278 — 399. 
'Odysseus'  Rede  verfolgt  in  engem  Anschluss  an  Aga- 
memnons  versuchende  Rede  den  Zweck,  die  Achaeer  zum 
Ausharren  zu  vermögen.  Er  leitet  daher  nach  der  Er- 
innerung an  das  dem  Agamemnon  gegebene  Versprechen, 
nur  nach  Trojans  Zerstörung  heimzukehren,  die  Gedanken 
sofort  auf  den  entscheidenden  Punkt,  der  den  stürmischen 
Aufbruch  des  Heeres  verschuldet  hat,  das  Heimweh.  Er 
erkennt  dieses  bis  zu  einem  gewissen  Grade  als  berech- 
tigt an,  um  dann  aber  mit  allem  Nachdruck  den  Ehren- 
punkt geltend  zu  machen,  die  Schmach  nach  so  langer 
Abwesenheit  ohne  Ei-folg  heimzukehren.  Der  von  Aga- 
memnon betonten  Aussichtslosigkeit  des  Kampfes  stellt  er 
in  ausführlicher  lebhafter  Erzählung  das  von  Zeus  gesandte 
Zeichen  in  Aulis  gegenüber,  welches  nach  Kalchas'  Deu- 
tung die  Eroberung  Troja's  im  zehnten  Kriegsjahr  in  Aus- 
sicht stellt.  —  Auf  Grund  der  durch  Odysseus^  Rede  be- 
wirkten Umstimmung  ist  Nestor  bemüht,  zwischen  dem 
Heer  und  Agamemnon  das  rechte  Verhältniss  herzustellen 
und  die  sofortige  Aufnahme  des  Kampfes  herbeizuführen. 
Er  wendet  sich  zunächst  mit  scharfem  Tadel  gegen  den 
in  der  Versammlung  hervorgetretenen  unkriegerischen  Sinn 
und  verweist  auf  die  feierlichst  eingegangenen  Verpflich- 
tungen, fordert  sodann  Agamemnon  auf,  festhaltend  an 
seinem  früheren  Entschluss  und  unbekümmert  um  die 
wenigen  Abtrünnigen,  die  Zügel  des  Oberbefehls  wieder  mit 
Kraft  zu  ergreifen.  Er  betont  aufs  Neue  das  Thörichte 
des  Entschlusses  der  bestimmten  Zusage  des  Zeus  und  der 
in  Aussicht  stehenden  Rache  gegenüber  an  Heimkehr  zu 
denken  und  stellt  denen,  die  sich  vom  Heere  sondern 
wollen,  schmähliches  Verderben  in  Aussicht.  Zuletzt 
empfiehlt  er  dem  Agamemnon,  das  Heer  nach  Stämmen 
und  Geschlechtern  zu  ordnen.  —  Agamemnon  belobt  Nestor 
wegen  seines  Ralhes ,  gedenkt  nicht  ohne  Reue  seines 
Streites  mit  Achill,  ermahnt  das  Heer  sorgfältig  alle  Vor- 
bereitungen zum  Kampfe  zu  treffen  und  bedroht  endlich 
alle,  "die  sich  etwa  vom  Kampf  fernhalten  würden.  — 
Auflösung  der  Versammlung. 
Opfer  und  Frühmahl  im  Lager,  400 — 441. 

Agamemnon  ladet  die  Geronten  in  sein  Zelt.  Feierliches 
Opfer.  Agamemnons  Gebet  zu  Zeus,  getragen  von  der  stol- 
zesten Siegeshoffnung.  Beschreibung  des  Opfermahls.  Nach 
demselben  mahnt  Nestor  sofort  zum  Aufbruch. 
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5.  Sammlung    und    Ordnung    des    Heeres,     Aufbruch    und    Auf- 
stellung auf  dem  Schlachtfelde,  441 — 483. 

Das  Heer  sammelt  sich  und  wird  von  den  Führern  ge- 
ordnet, unter  ihnen  Athene  mit  der  Aegis  die  Achaeer  mit 
Kampfmuth  erfüllend.  Sechs  Gleichnisse  schildern  den  Ein- 
marsch, die  Aufstellung  und  Ordnung  des  Heeres  in  der  Ebene. 
Agamemnon  wird  unter  den  Fürsten  von  Zeus  besonders  aus- 
gezeichnet. 


Sehen  wir  von  den  jetzt  ziemlich  allgemein  für  später  ein- 
gefügt geltenden  Katalogen  ab,  so  haben  wir  im  zweiten  Gesänge 
eine  einfache,  wie  es  scheint,  in  regelmässiger  Folge  der  Momente 
fortschreitende,  in  sich  zusammenhängende  Handlung,  welche  an 
das  im  ersten  Gesänge  Gegebene  anknüpfend  den  Ausgangspunkt 
und  die  Grundlage  für  die  im  HI. — VH.  Gesänge  erzählten  Er- 
eignisse des  ersten  Schlachttages  bildet.  Im  Vergleich  zum  ersten 
Gesänge  ist  die  Handlung  weniger  reich  und  mannigfaltig,  doch  nicht 
ohne  Bewegung,  spannende  Situationen  und  überraschende  Wen- 
dungen. Die  handelnden  Personen  der  Götter-  und  Menschenwelt 
entsprechen,  abgesehen  von  den  durch  die  besonderen  Verhältnisse 
gebotenen  Aenderungen,  denen  des  ersten  Gesanges.  Zeus  leitet 
die  Action  ein,  in  dieselbe  greifen,  ähnlich  wie  dort,  Here  und 
Athene  ein.  Während  Achills  nur  vorübergehend  gedacht  wird, 
tritt  Agamemnon  in  den  Vordergrund,  zum  Theil  mit  besonderer 
Auszeichnung  (101  ff.  477  ff.),  neben  ihm  sind,  wie  dort,  Nestor 
und  Odysseus  thätig,  letzterer  tritt  ganz  besonders  hervor  und 
zwar  in  enger  Verbindung  mit  Athene,  ausserdem  werden  als 
Geronten  nur  erwähnt  Idomeneus,  beide  Aias,  Diomedes,  Menelaos; 
als  eine  vorübergehende,  für  die  besondere  Situation  geschaffene 
Figur  tritt  Thersites  hinzu.  In  sachlicher  Beziehung  bietet  der 
zweite  Gesang,  noch  mehr  als  der  erste,  eine  Reihe  von  Zügen, 
welche  der  Geschichte  des  Krieges  vor  der  Handlung  der  Ilias 
angehören  und  der  Exposition  dienen:  286  ff.  301  ff.  339.  350  ff., 
auch  123  ff.  130  f.  134  und  295,  177  und  355  f. 

Dass  der  Dichter  nicht  ohne  schöpferisches  Talent  ist,  zeigt  die 
Erfindung  und  treffliche  Zeichnung  der  Figur  des  Thersites;  auch 
die  einen  grossen  Eaum  füllenden  Reden  verrathen  zum  Theil  nicht 
geringes  Geschick  in  der  Erfindung,  und  in  ihrer  gegenseitigen  Be- 
ziehung auf  einander  eine  planmässige ,  wohl  berechnende  Kunst.  Zu 
der  Anwendung  besonderer  Kunstmittel  in  der  Anordnung  gab  die 
Einheit  der  Handlung  keinen  Anlass;  auch  dass  der  zweite  Ge- 
sang mit  dem  ersten  nicht  concurrieren  kann  in  der  Mannigfaltig- 
keit der  Gruppierung  und  der  Anwendung  der  wirksamen  Mittel 
des  Parallelismus  und  des  Kontrastes,  wird  zum  Theil  auf  Rech- 
nung des  Stoffes  kommen;  dagegen  zeigt  sich,    davon  unabhängig 
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ein  durchgreifender  Unterschied  in  der  Darstellung:  dem  dort 
überall  herrschenden  lebhaften  Fortschritt  der  Handlung  und 
der  im  Ganzen  gedrungenen  Kürze  der  Erzählung  steht  hier 
eine  behagliche  Breite,  zum  Theil  eine  glänzende  Fülle  gegen- 
über. Dinge,  die  dort  mit  einem  Zuge  abgethan  werden,  wie 
das  Zusammenkommen  des  Heeres  zur  Versammlung,  geben  hier 
Anlass  zu  ausführlicher  Schilderung;  der  Dichter  verweilt  bei 
der  Geschichte  des  Scepters  des  Agamemnon,  bei  der  Beschrei- 
bung der  Aegis  der  Athene,  zeichnet  Thersites'  ^Gestalt  Zug 
für  Zug;  an  die  Stelle  der  seltenen  kurz  andeutenden  Ver- 
gleiche des  ersten  Gesanges  tritt  hier  eine  üeberfüUe  der  glän- 
zendsten ausgeführten  Gleichnisse. 


Die  kritische  Behandlung  des  zweiten  Gesanges,  auf  deren 
Schwierigkeit  schon  die  überaus  reiche  Literatur  weist,  hat  kaum 
eine  geringere  Bedeutung  für  die  homerische  Frage,  als  die  des 
ersten.  Da  der  zweite  Gesang  die  Grundlage  für  die  Handlung 
der  folgenden  Gesänge  bis  zum  siebenten  inclusive  bildet,  so 
sind  auch  diese  in  das  Bereich  der  Untersuchung  mit  hinein- 
zuziehen. Ehe  wir  aber  diesen  weitreichenden  Fragen  näher 
treten,  bedarf  es  zunächst  einer  kritischen  Prüfung  des  Gesanges 
selbst  nach  dem  innern  Zusammenhang  seiner  Theile  und  der  Ent- 
wicklung der  Handlung. 

Hier  zeigt  sich  nun  die  entgegengesetzte  Erscheinung  von  der 
bei  der  Kritik  des  ersten  Gesanges  beobachteten:  dort  einzelne 
Widersprüche  und  Incongruenzen  in  Nebenpunkten  der  Erzählung, 
dagegen  eine  tadellose  Motivierung  und  harmonische  Entwicklung 
der  Handlung,  hier  mannigfache  Bedenken  gegen  die  Erfindung, 
die  Motivierung,  den  innern  Zusammenhang. 

Die  Hauptbedenken,  welche  sich  gegen  den  inneren  Zu- 
sammenhang des  Gesanges  erheben,  sind  die  folgenden.  Zunächst 
die,  welche  sich  an  das  Verfahren  des  Zeus  knüpfen.  Um  Achill 
durch  eine  empfindliche  Niederlage  der  Achaeer  die  verheissene 
Genugthuung  zu  verschaffen,  will  Zeus  eine  grosse  Schlacht  herbei- 
führen. Zu  diesem  Zweck  sendet  derselbe  einerseits  zu  Agamem- 
non den  Traum,  der  ihn  mit  falscher  Siegeshoffnung  erfüllen  und 
zur  Aufnahme  des  Kampfes  veranlasssen  soll,  andrerseits  zu 
Priamos  die  Iris,  welche  durch  die  Meldung  vom  Anmarsch  des 
achaeischen  Heeres  die  Troer  zum  Auszug  bewegt.  Von  diesen 
beiden  Massregeln  befremdet  sofort  die  zweite  durch  die  Art  der 
Ausführung  in  Vergleich  zu  Zeus'  Absicht:  hat  die  Sendung  der 
Iris  nur  Sinn,  wenn  sie  den  Kampfmuth  der  Troer  entflammen 
soll,  so  ist  doch  die  fast  erschreckende  Ankündigung  eines  hart- 
näckigen Kampfes  und   das  Staunen  über   die  zahllose  Menge  des 

Anhang  zu  Ameis,  Homers  Ilias  I.  G 
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achaeischen  Heeres  in  Iris'  Munde  796 — 801,  welche  787  mit 
Recht  als  eine  aXeysivrj  ayyeXlrj  bezeichnet  wird,  wahrlich  nicht 
geeignet,  diesem  Zweck  zn  dienen.  Wie  viel  näher  lag  es  durch 
Iris  den  Troern  die  Nachricht  von  Achills  Groll  und  Unthätigkeit 
zukommen  zu  lassen,  ein  Motiv,  welches  durch  Nestors  Klage 
A  255  fF.  bereits  vorbereitet  war,  welches  in  Wirklichkeit  aber 
erst  J  512  verwendet  wird.  Ja  neben  diesem  so  naheliegenden 
und  so  wirksamen  Motive  kann  auch  das  Motiv  des  Traumes  be- 
fremden, zumal  da  schwer  zu  begreifen  ist,  dass  Agamemnon  sich 
gerade  jetzt  so  trügerischen  Hoffnungen  hingeben  kann,  wo  der 
Hauptheld  sich  des  Kampfes  enthält  (G.  Hermann.  Schoemann.). 
Indes  lässt  sich  hier  anknüpfen  an  die  stolze  Sicherheit,  mit  der 
Agamemnon  im  Streit  mit  Achill  im  Bewusstsein  seiner  Stellung 
und  im  Vertrauen  auf  Zeus'  Gunst  die  Drohung  desselben  heim- 
zukehren zurückgewiesen  {A  173  ff.),  um  es  begreiflich  zu  finden, 
dass  in  Agamemnons  Seele  wohl  der  Gedanke  Eaum  finden  konnte, 
auch  ohne  Achill  zu  siegen;  innere  Eegungen  aber  gestalten  sich, 
wie  Baeumlein  bemerkt,  auch  sonst  bei  Homer  zu  gottgesendeten 
Träumen.  Begreiflich  daher  auch,  dass  dem  Dichter  die  Täuschung 
Agamemnons,  der  dort  gerade  sein  unbedingtes  Vertrauen  in  Zeus' 
Gunst  ausgesprochen  hatte,  die  geeignetste  Einleitung  zu  der  tief- 
sten Demüthigung  desselben  erscheinen  mochte,  ohne  dass  wir  der 
von  Jacob  gegebenen  Erklärung  bedürfen,  dass  so  den  Agamem- 
non die  Strafe  seiner  übermüthigen  Beleidigung  des  Achill  noch 
stärker  treffe,  wenn  nun  wieder  durch  den  Beschluss  der  Schlacht 
er  und  kein  anderer  diese  grosse  Noth  über  das  Heer  brachte. 
Ohne  Anstoss  ist  dabei  nach  der  allgemeinen  Auffassung  der 
Götter  der  von  Zeas  geübte  Betrug.  Im  weiteren  Verlauf  der 
Erzählung  greift  Zeus  nur  noch  einmal  ein,  indem  die  hervor- 
ragende glänzende  Erscheinung  des  Agamemnon  unter  den  Fürsten 
und  vor  allem  Volk  der  Einwirkung  desselben  zugeschrieben  wird, 
477 — 483:  man  kann  fragen,  wie  diese  Auszeichnung  des  Aga- 
memnon mit  Zeus'  Absicht  vereinbar  sei.  Andrerseits  hat  man 
die  Passivität  des  Gottes  gegenüber  den  seine  Absichten  durch- 
kreuzenden Schritten  Agamemnons  und  deren  Wirkungen  befrem- 
dend gefunden.  (Koechly.)  Zeus  thut  nichts,  um  der  durch 
Agamemnons  verstellte  Rede  herbeigeführten  Flucht  Einhalt  zu 
thun,  er  überlässt  es  Here  und  Athene  einzugreifen.  Mg^n  hat 
dagegen  geltend  gemacht,  dass  Here  und  Athene  ihrerseits  alles 
Interesse  dabei  hatten,  die  Flucht  zu  vereiteln,  welche  überdies 
vTteQfioQcc  geschehen  sein  würde  (155),  und  Zeus  dies  vorhersehen 
musste.    (Genz.) 

Eine  weitere  Frage  ist,  wie  das  im  Eingang  eingeführte 
Motiv  des  Traumes  im  Verlauf  des  Gesanges  wirkt  und  wie 
namentlich  Agamemnon  sich  demselben  gegenüber  verhält.  Die 
nächste  Wirkung  desselben  ist,  dass  Agamemnon  die  feste  Zuver- 
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sieht  gewinnt  noch  an  demselben  Tage  Troja  einzunehmen  (36  f.). 
Von  V.  83  an  dagegen,  sagt  man,  verschwinde  dasselbe  spurlos 
aus  der  Erzählung.  Nicht  ganz  mit  Eecht:  zwar  wird  der  Traum 
direct  nicht  weiter  erwähnt,  aber  der  Ton  stolzer  Siegeshoffnung, 
den  Agamemnon  in  dem  Gebet  an  Zeus  vor  Aufnahme  des  Kampfes 
412  if.  anstimmt,  erweist  sich  doch  wohl  als  Wirkung  des  Trau- 
mes, und  auch  die  entschiedene  Sprache  in  dem  vorhergehenden 
Heeresbefehl  385 — 387  kann  darauf  zurückgeführt  werden,  wenn 
auch  die  Befestigung  seiner  Stellung  durch  den  glücklichen  Aus- 
gang der  Agora  daran  ihren  Antheil  haben  mag.  Auch  die  Aeusse- 
rung  Nestors  bald  darauf  sQyov^  6  ötj  d^sog  iyyvaU^si,  436,  ist 
ohne  Zweifel  auf  die  durch  den  Traum  gegebene  Veranlassung 
zur  Aufnahme  des  .Kampfes  zu  beziehen.  Aber  abgesehen  von 
diesen  Nachwirkungen  ist  nach  der  Boule  der  Geronten  (83) 
allerdings  vom  Traume  nicht  mehr  die  Rede.  Odysseus  so  wenig, 
als  Nestor  knüpfen  an  die  siegesyerheissenden  Vorzeichen,  an 
welche  sie  erinnern,  die  Mittheilung  des  Traumes,  der  die  un- 
mittelbar bevorstehende  Verwirklichung  jener  Verheissungen  in 
Aussicht  stellt,  und  lassen  sich  so  ein  bedeutsames  Moment  ent- 
gehen, die  Hoffnungen  des  Heeres  neu  zu  beleben,  und  Agamem- 
non selbst  denkt  nicht  daran,  im  Anschluss  an  jene  Erinnerungen 
dem  Heer  den  Traum  raitzutheilen.  Es  mag  sein,  dass  jene  bei- 
den Fürsten,  wie  wenigstens  Nestor  in  der  Boule  hatte  durch- 
blicken lassen,  nach  der  Ansicht  des  Dichters  wenig  Vertrauen  zu 
dem  Traume  haben  konnten  (womit  freilich  wieder  Nestors  Aeusse- 
rung  436  im  Widerspruch  steht)  und  auch  bei  dem  Heere  von 
der  Mittheilung  desselben  sich  eine  geringe  Wirkung  verprachen; 
aber  ganz  unbegreiflich  ist  es,  dass  Agamemnon,  der  auf  den 
Traum  sein  ganzes  Vertrauen  setzt,  vor  dem  Volk  davon  nicht 
nur  nichts  erwähnt,  sondern  371 — 374  und  noch  mehr  379.  380 
Aeusserungen  thut,  welche  dem  völlig  widersprechen,  indem  er 
die  Eroberung  Trojans  zuerst  von  dem  guten  Eath  von  Männern, 
wie  Nestor,  sodann  von  einer  Aussöhnung  mit  Achill  abhängig 
denkt.  Aber  fast  ebenso  unbegreiflich,  wie  das  Ignorieren  des 
Traumes  in  der  Versammlung,  ist  das  ganze  vorhergehende  Ver- 
halten Agamemnons  dem  Traum  gegenüber.  Gegen  des  Gottes 
Geheiss  (TtcivövÖLrj  ^coqtj^cci  29)  und  trotz  des  unbedingten  Ver- 
trauens auf  den  Traum  beschliesst  Agamemnon  vor  Aufnahme  des 
Kampfes  die  Stimmung  des  Heeres  zu  erproben  —  ein  so  über- 
raschendes und,  wie  der  Erfolg  zeigt,  gefährliches  Experiment, 
dass  man  billiger  Weise  eine  nähere  Motivierung  desselben  er- 
warten darf.  Eine  solche  soll  nun  offenbar  die  Boule  der  Geronten 
geben  und  das  Ueberraschende  seines  Benehmens  in  der  Agora 
mildern,  aber  diese  Boule  stellt  uns  nur  von  neuem  vor  eine 
Eeihe  schwer  zu  beantwortender  Fragen  und  Zweifel.  Zunächst 
sachlich.     Zwar   die   dritte  wörtliche   Wiederholung   des   Traumes, 
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welche  Lachmann  unerträglich  fand,  ist  das  geringste  Bedenken; 
dass  Agamemnon  aber  auch  hier  den  Plan  der  Versuchung  des 
Heeres  nicht  weiter  motiviert  als  durch  das  kaum  verständliche 
rj  billig  iatlv^  ist  zumal  bei  der  auch  in  den  Eeden  des  Buches 
herrschenden  Breite  im  hohen  Masse  befremdend:  noch  befremd- 
licher aber  des  redseligen  Nestors  Wortkargheit.*)  Ist  diese  die 
Folge  einer  Verstimmung  gegen  den  Oberfeldherrn  in  Folge  der 
Missachtung  des  beim  Streit  mit  Achill  gegebenen  Eathes,  oder 
ist  dieselbe,  wie  nach  den  Worten  näher  liegt,  der  Ausdruck 
einer  ironischen  Behandlung  der  in  dem  Traum  gegebenen  Ver- 
heissung,  zu  dem  er  gerade  in  der  damaligen  Situation,  wo  Achill 
fehlt,  kein  Vertrauen  fassen  kann?  Dann  ist  damit  wieder  des- 
selben Nestors  Aeusserung  436  unvereinbar,  wo  er  vertrauensvoll 
von  dem  EQyov  redet,  o  6ri  d^eog  eyyvccXliu.  Schwerlich  kann  die 
Erklärung  Baeumleins  befriedigen,  wenn  er  sagt:  ^Die  Kürze, 
mit  der  er  den  Zweifel  nur  andeutet,  lässt  uns  eine  Eeihe  von 
Gedanken  ahnen,  die  er  zurücjcdrängt.  Wie  Nestor  in  sich  selber 
das  Bedenken  überwindet,  zeigt  uns  das  cclV  aytx  ^  Sehen  wir 
auch  von  der  Seltsamkeit  des  Gedankens  ab,  mit  dem  er  seinem 
Zweifel  Ausdruck  giebt,  so  bleibt  doch  vor  Allem  das  Bedenken: 
wie  kommt  es,  dass  Nestor  kein  Wort  von  der  Absicht  des  Aga- 
memnon, das  Heer  zu  versuchen,  sagt?  Dazu  kommen  folgende 
Bedenken  hinsichtlich  der  Darstellung.  Kontrastiert  schon  die 
Kürze  der  ganzen  Verhandlung  mit  der  sonst  herrschenden  Breite 
der  Darstellung,  so  vermisst  man  insbesondere  auch  die  Kunst, 
welche  der  erste  Gesang  in  der  parallelen  Darstellung  gleichzeiti- 
ger Handlimgen  zeigt.  Die  Boule  ist  eingeschoben  zwischen  die 
Berufung  des  Heeres  zur  Versammlung  und  das  Zusammenkommen 
desselben.  V.  52  heisst  es  xoi  ö'  riystqovTO  (idk'  c»xa,  diese  Be- 
merkung wird  86  aufgenommen  in  den  Worten  eTceaaEvovro  Se 
IccoL,  dann  aber  folgt  87  ff.  ein  ausführliches  Gleichniss,  welches 
zurückgreifend  das  Hervorströmen  der  Menge  aus  den  Zelten  schil- 
dert, und  erst  94  wird  mit  ol  d'  aykqovxo  der  Abschluss  der  gan- 
zen Bewegung  berichtet.  Weniger  bedeuten  die  von  Haupt  geltend 
gemachten  sprachlichen  Bedenken,  dagegen  muss  man  Lachmann 
zugeben,  dass  der  Anschluss  des  nachträglichen  tovg  o  ye  avyKcxXeaccg 
55  unbeholfen  ist.  Noch  ein  Anstoss  bleibt  am  Schluss  der  Boule. 
Nach  seiner  Erwiederung,  heisst  es,  ^machte  Nestor  den  Anfang 
aus  der  Boule  fortzugehen,  die  andern  erhoben  sich  nach  ihm  und 
gehorchten  dem  Hirten  der  Völker,  die  sceptertragenden  Könige'. 
Zunächst  erwartet  man  die  Schliessung  der  Sitzung  vom  Ober- 
könig;  nachdem  hier  aber  von  Nestor  berichtet  ist,  dass  er  zuerst 
aufgebrochen,    befremden    die    Worte    itei&ovro    re    itoc^avt    kawv 


*)    Dass  Nestor    überhaupt   spricht,   ist    schon  dadurch    motiviert, 
dass  das  Traumbild  seine  Gestalt  hatte. 
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ebenso  sehr  wenn  sie,  was  wegen  nd^ovxo  am  natürlichsten  ist, 
auf  Agamemnon  bezogen  werden,  da  vorher  von  Nestor  die  Rede 
war,  als  wenn  man  sie  auf  Nestor  bezieht,  da  dann  iteiQ^ovzo 
keine  rechte  Beziehung  hat.  Viel  natürlicher  und  ohne  Anstoss 
wäre  der  Zusammenhang,  wenn  V.  84  von  Agamemnon  gesagt 
wäre,  mithin  unmittelbar  im  Anschluss  an  76,  wonach  die  ganze 
Erwiederung  Nestors  als  späterer  Einschub  erscheinen  könnte.  — 
Zu  diesen  Bedenken  gegen  die  Boule  an  sich  kommen  andere, 
wenn  man  den  Verlauf  der  Agora  und  die  Haltung  der  Fürsten 
in  derselben  damit  vergleicht.  ^Wenn  die  Führer  des  obersten 
Feldherm  Absicht  wussten',  sagt  Lachmann,  '^so  brauchten  Here 
und  Athene  sich  nicht  zu  bemühen.^  Man  hat  dagegen  eingewandt, 
es  sei  selbstverständlich,  dass  die  Fürsten  durch  den  leidenschaft- 
lichen stürmischen  Aufbruch  der  Versammlung  betäubt  und  wie 
gelähmt,  nicht  die  Möglichkeit  hatten,  dem  Heer  entgegenzutreten: 
dass  andrerseits  aber  dieselben  in  Agamemnons  Plan  eingeweiht 
sein  mussten,  weil  sie  sonst  nicht  gewusst  hätten,  was  sie  nach  dem 
Misslingen  desselben  zu  thun  hatten.  Allein  man  darf  es  immer- 
hin auffallend  finden,  dass  ein  so  wichtiges  Moment  der  Erzählung, 
wie  jenes,  mit  Stillschweigen  übergangen  ist;  und  was  den  zweiten 
Punkt  betrifft,  so  lässt  die  Darstellung  auch  die  Auffassung  zu, 
dass  Odysseus  in  der  That  erst  von  Athene  belehrt  wurde,  was 
er  zu  thun  hatte  (179 — 181);  keiner  der  anderen  Fürsten  ferner, 
welche  der  Boule  beigewohnt  hatten,  unterstützt  Odysseus  in 
seinen  Bemühungen  der  Flucht  Einhalt  zu  thun,  Odysseus  selbst 
erinnert  keinen  von  ihnen  au  die  dort  getroffene  Abrede,  denn 
192.  193  setzen  nicht  nothwendig  die  ßovXiq  voraus,  da  t^eiquxccl 
als  eigne  Vermuthung  des  Odysseus  oder  als  augenblicklicher  für 
seinen  Zweck  brauchbarer  Einfall  desselben  denkbar  ist.  Jeden- 
falls macht  die  Darstellung  von  155  an  mehr  den  Eindruck,  als 
ob  lediglich  Athene' s  Einschreiten  das  entscheidende  Moment  sei, 
und  der  von  Lachmann  und  andern  gegen  V.  143  und  194,  in 
welchen  auf  die  ßovXri  Bezug  genommen  wird,  ausgesprochene  Ver- 
dacht einer  nachträglichen  Einfügung  ist  bei  den  zahlreichen  Be- 
denken gegen  die  ßovXri  selbst  gewiss  nicht  unbegründet;  die 
Verse  lassen  sich  ohne  Störung  des  Zusammenhanges  ausscheiden. 
Finden  wir  demnach  das  Ueberraschende  in  Agamemnons 
Verfahren  durch  die  Boule  keineswegs  gemildert,  ja  eher  noch 
gesteigert,  so  stehen  wir  von  neuem  vor  der  Frage  nach  der 
Motivierung  dieses  Verfahrens.  Der  Gedanke  der  nuQu  setzt  offen- 
bar einen  Zweifel  in  die  Stimmung  des  Heeres  voraus,  einen 
Zweifel,  ob  das  Heer  zu  dem  durch  den  Traum  geheissenen 
grossen,  entscheidenden  Kampfe  bereit  sein  werde.  Ist  nun  ein 
solcher  Zweifel  durch  die  vorhergehenden  Ereignisse  genügend 
vorbereitet?  Die  vorausgesetzte  Unlust  zum  Kampf  kann  ver- 
anlasst sein  theils  durch  vorhergehende  unglückliche  Kämpfe,  theils 
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durch  Abneigung  gegen  den  Oberfeldherm,  Dass  seit  dem  Streit 
zwischen  Agamemnon  und  Achill  überhaupt  Kämpfe  stattgefunden 
haben,  lässt  sich  aus  A  491 — 492  erschliessen,  aber  nicht  mehr; 
auf  unglückliche  Kämpfe  könnten  innerhalb  des  zweiten  Gesanges 
V.  115  iitel  TtoXvv  äXeöcc  Xccov^  und  291  weisen,  aber  jene  Aeusse- 
rung  wird,  wie  V.  177,  auf  das  Resultat  des  ganzen  Krieges 
gehen,  wie  die  Eede  Agamemnons  ja  überhaupt  die  bisherige  Er- 
folglosigkeit des  Kampfes  ganz  allgemein  hervorhebt,  und  ebenso 
wenig  ist  291,  dessen  Erklärung  überdies  zweifelhaft  bleibt,  in 
seiner  Allgemeinheit  beweisend.  Mit  mehr  Sicherheit  lässt  sich 
auf  den  Eintritt  einer  Verstimmung  des  Heeres  gegen  den  Ober- 
feldherrn schliessen.  Die  Verschuldung  der  Pest  durch  die  gegen 
die  Meinung  des  Heeres  (A  22)  erfolgte  Zurückweisung  des 
Chryses  und  die  von  Nestor  vergebens  widerrathene  Beschimpfung 
Achills,  in  Folge  deren  dieser  Hort  der  Achaeer  sich  grollend 
vom  Kampf  zurückzog,  mussten  das  Heer  ohne  Zweifel  dem  Ober- 
feldherrn entfremden,  wie  sich  auch  aus  dem  Verhalten  der  zur 
Abholung  der  Briseis  gesandten  Herolde  (^A  327.  331)  vermuthen 
lässt;  aber  deutlichere  Hinweisungen  darauf  fehlen,  auch  im  zwei- 
ten Gesänge  abgesehen  von  Thersites^  Rede;  V.  222  f.  scheinen  in 
Bezug  auf  die  Täuschung  des  Heeres  durch  Agamemnons  Rede 
zu  stehen.  Aber  auch  wenn  der  Hinweis  darauf,  dass  Achills 
Unthätigkeit  dem  Heer  bereits  in  schmerzlicher  Weise  durch  un- 
glückliche Kämpfe  fühlbar  geworden,  nicht  fehlte  und  bestimmtere 
Hinweis  ungen  auf  die  Verstimmung  des  Heeres  gegen  Agamemnon 
vorlägen,  würden  diese  nicht  genügen,  Agamemnons  Plan  der 
Versuchung  des  Heeres  zu  motivieren.  Haben  wir  das  Motiv  des 
Traumes  richtig  angeknüpft  an  die  im  ersten  Gesänge  dargestellte 
Stimmung  Agamemnons,  wo  er  Achills  Drohung  heimzukehren  mit 
dem  stolzen  Hinweis  auf  seine  Stellung  und  auf  Zeus'  Gunst  be- 
gegnet und  Nestors  Mahnung,  zu  bedenken,  dass  Achill  der  Hort 
des  Heeres  sei,  missachtet,  tmd  entspricht  dem  die  nächste  Wir- 
kung des  Traumes,  dass  er  zuversichtlich  auch  ohne  Achill  die 
Einnahme  Troja's  noch  an  demselben  Tage  hofft,  so  bleibt  zwischen 
dieser  Stimmung  und  dem  Gedanken  der  Versuchung  eine  nicht 
zu  beseitigende  Differenz.  Auch  die  von  Baeumlein  versuchte 
Erklärung  kann  nicht  darüber  hinwegführen,  wenn  er  annimmt, 
nach  der  Vorstellung  des  Dichters  sei  Agamemnons  Verstand  seit 
dem  Streit  mit  Achill  verblendet  zu  denken,  wie  er  denn  selbst 
mit  unwillkürlicher  Selbstironie  V.  111  seine  Bethörung  durch 
Zeus  bekenne.  Man  hat  dagegen  mit  Recht  eingewandt,  dass 
dann  doch  seine  Bethörung  dem  Zweck  des  Zeus  entsprechen 
müsse,  d.  i.  nur  in  der  festen  Ueberzeugung  bestehen  könne,  er 
werde  noch  an  demselben  Tage  Troja  einnehmen.  Ein  anderer 
Erklärungsversuch  (unter  Verwerfung  der  ßovlTJ)  von  Gerlach, 
wonach    Agamemnon  nicht   sowohl  Muthlosigkeit   beim   Heer,    als 
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bösen  Willen  und  Unbotmässigkeit  bei  den  Fürsten  voraussetzend, 
sich  an  das  Volk  wende  und  dieses  zu  gewinnen  suche,  damit 
die  Fürsten  auch  wider  ihren  Willen  in  den  Kampf  mit  fort- 
gerissen würden,  ist  als  aus  der  Ilias  uner weisbar  und  die  Ver- 
suchimg  des  Heeres  überdies  nicht  motivierend  von  Susemihl 
mit  Recht  zurückgewiesen.  Sonach  bleiben,  scheint  es,  nur  die 
zwei  Möglichkeiten,  entweder  mit  Franke  die  Versuchung  als 
schon  in  der  Sage  einmal  gegeben  zu  betrachten  und  damit  auf 
eine  weitere  Motivierung  zu  verzichten  oder  geradezu  mit  Hoff- 
mann  zu  sagen:  da  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  eine 
längere  Zeit  nach  dem  Streite  der  Könige  verflossen  sei  und  die 
Achaeer  bereits  unter  den  schmerzlichen  Folgen  von  Achills 
ünthätigkeit  murren,  missmüthig  und  unlustig  zum  Kampfe 
seien,  die  Versuchung  eine  befriedigende  Erklärung  finde,  so 
könne  der  zweite  Gesang  nicht  die  unmittelbare  Fortsetzung  des 
ersten  sein. 

Vielbestritten  ist  auch  die  Auffassung  der  versuchenden  Rede 
Agamemnons  selbst.  Koechly  fand  dieselbe  nicht  einmal  von  der 
Art,  dass  sie  die  Auffassung  eines  fivd'og  %EQdcc)Jog  gestatte,  viel- 
mehr enthalte  sie  einerseits  Theile,  die  nur  mit  einem  ernstlich 
gemeinten  Vorschlag  zur  Flucht  zu  vereinigen  seien  (V.  111 — 115. 
134  — 141),  andrerseits  solche  (V.  116 — 129),  die  nur  in  eine 
direct  zum  Kampfe  auffordernde  Rede  passten;  auch  setzten 
die  weiter  folgenden  Reden  des  Thersites,  Odysseus,  Nestor  viel- 
mehr eine  Aufforderung  des  Agamemnon  zum  Kampf  voraus. 
Dass  Agamemnons  Rede  sich  wohl  als  verstellte  rechtfertigen 
lasse,  ist  von  Franke  genügend  dargethan;  die  weiteren  Bedenken 
werden  bei  der  Betrachtung  der  folgenden  Reden  zur  Sprache 
kommen. 

Zunächst  erfordert  eine  besondere  Prüfung  das  gegenseitige 
Verhältniss  der  Reden  des  Odysseus,  Nestor  und  Agamemnon 
(284 — 393),  gegen  welche  nach  verschiedenen  Richtungen  hin  Be- 
denken erhoben  sind.  So  glaubte  Lachmann  bei  der  Entfernung 
der  Rede  des  Odysseus  des  Beifalls  feinerer  Leser  gewiss  zu  sein, 
da  diese  lange,  von  keinem  weiter  beachtete  Rede,  die  nicht  ein- 
mal auf  die  zur  Flucht  treibenden  zurückkomme,  einer  vernünftigen 
Oekonomie  des  epischen  Gedichts  widerstreite;  Haupt  und  Gurt  ins 
finden  den  Dichter  dieser  Rede  in  seiner  Erfindung  durchaus  von 
Nestors  Rede  abhängig  und  erheben  mancherlei  sprachliche  Be- 
denken; andere  sagen  geradezu,  dass  Nestor  ganz  dasselbe,  wie 
Odysseus,  in  derselben  Weise  noch  einmal  sage.  Koechly  ferner 
sieht  einen  wesentlichen  Mangel  darin,  dass  Odysseus  das  Volk 
nicht  vor  Allem  darüber  belehre,  dass  Agamemnons  Aufforderung 
zur  Flucht  nur  eine  verstellte  gewesen  sei.  Jacob  dagegen 
meint,  dass  es  dem  Odysseus,  der  das  Heer  zur  Ruhe  gebracht, 
auch  am  natürlichsten  zukomme,  ihm  zu  sagen,   weshalb   es   blei- 
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ben  und  den  Kampf  fortsetzen  müsse,  da  derselbe  bisher  ja  noch 
gar  nicht  seine  eigene  Ansicht  ausgesprochen  hatte,  findet  dagegen 
Nestors  Eede  theils  überflüssig,  theils  im  Eingange  nicht  gehörig 
vermittelt  und  unverständlich,  und  Agamemnons  abschliessende 
Worte  der  Situation  wenig  angemessen,  in  G-edanken  und  Aus- 
druck mangelhaft.  Nun  ist  gegen  Lachmann  von  Grenz  im 
Allgemeinen  mit  Eecht  eingewendet  worden,  dass  Odysseus'  und 
Nestors  Eede  keineswegs  müssig  seien,  sondern  es  vielmehr  grosser 
Anstrengung  bedürfe,  das  corrumpierte  und  feige  Heer  zu  Zucht 
und  Muth  zurück  zu  bringen.  Was  aber  die  in  diesen  beiden 
Eeden  behandelten  Gedanken  betriift,  so  ist  jedenfalls  zu  viel  be- 
hauptet, dass  beide  wesentlich  nur  dasselbe  sagten.  Es  ist  wahr, 
dass  wie  Odysseus  die  Achaeer  auf  das  dem  Agamemnon  gegebene 
Versprechen  verweist  (286  f.),  so  Nestor  (339  ff.),  dass  der  Vor- 
wurf des  Odysseus  289  dem  des  Nestor  337  f.  sehr  ähnlich  lautet, 
dass  beide  ein  günstiges  Vorzeichen  vor  oder  bei  der  Abfahrt 
nach  Troja  in  Erinnerung  bringen:  aber  abgesehen  davon,  dass 
ausser  diesen  gemeinsamen  Gedanken  jede  Eede  ihre  eigenthüm- 
lichen  hat,  so  macht  es  doch  auch  einen  wesentlichen  Unterschied 
aus,  wie  die  gemeinsamen  Gedanken  in  beiden  Eeden  verwendet 
werden.  Nun  liegt  in  Odysseus  Eede  der  Schwerpunkt  offenbar 
zunächst  in  der  Hervorhebung  der  Schmach,  trotz  der  langen  Ab- 
wesenheit erfolglos  heimzukehren,  während  die  Sehnsucht  nach 
der  Heimath  bis  zu  einem  gewissen  Grade  als  berechtigt  aner- 
kannt wird,  sodann  in  dem  Nachweis,  dass  die  Achaeer  nach  dem 
vor  der  Abfahrt  erhaltenen  Götter  zeichen  jetzt  vor  der  Erfüllung 
der  gegebenen  Zusage  (der  Eroberung  Troja's)  stehen,  und  es  kann 
nach  der  oben  gegebenen  Analyse  der  Eeden  kein  Zweifel  sein, 
dass  Odysseus'  Eede  durchaus  auf  die  Agamemnons  zurückweist, 
an  diese  anknüpft,  welche  wesentlich  auf  das  Ehrgefühl  der 
Achaeer  berechnet,  aber  an  dem  erwachenden  Heimweh  geschei- 
tert war  und  neben  der  bisherigen  Erfolglosigkeit  des  Kampfes  die 
völlige  Aussichtslosigkeit  desselben  betont  hatte.  Danach  nimmt 
der  Vorhalt  der  dem  Agamemnon  gegebenen  Zusage  hier  nur  als 
begründendes  Moment  eine  untergeordnete  Stelle  ein,  bereitet  die 
Erwähnung  des  Heimwehs,  in  seiner  Berechtigung  anerkannt,  nur 
den  folgenden  Gegensatz  vor,  während  die  ausführliche  Darstellung 
des  Zeichens  in  Aulis  einen  Haupttheil  des  Ganzen  ausmacht,  in- 
dem sie  dem  bedeutsamen  Zweck  dient,  die  Stimmung  bei  der 
Abfahrt  lebhaft  zu  vergegenwärtigen  und  dem  Heere  einen  be- 
schämenden Spiegel  vorzuhalten.*)  *Hatte  Odysseus  mit  aller 
Schonung  das  Heer  zu  überzeugen  gesucht,  dass  es  Ehrensache 
sei   zu   bleiben,    und   die   gesunkene  Hoffnung  wieder  zu   beleben. 


*)  Anders  urtheilen  Koechly  und  Düntzer,  welche  286 — 288  und 
299-330  verwerfen. 


—  so- 
so verfolgt  dagegen  Nestor  die  Aufgabe  das  Heer  zum  Gehorsam 
gegen  den  Oberfeldherrn  zurückzuführen  und  das  gelockerte  Ver- 
hältniss  zwischen  beiden  wieder  fest  zu  knüpfen;  daher  der  scharfe 
und  strenge  Ton  seiner  Kede,  der  schroffe  Tadel  gegen  die  Ab- 
trünnigen. Unter  diesem  Gesichtspunkt  treten  die  schon  in  Odysseus^ 
Rede  vorkommenden  Gedanken  hier  in  ein  ganz  anderes  Licht:  die 
Vorwürfe  des  Vertragsbruchs  und  schlaffer  feiger  Unthätigkeit 
(überdies  etwas  wesentlich  Anderes  als  die  weichliche  Sehnsucht 
nach  der  Heimath  289  f.),  in  einer  heftigen  leidenschaftlichen 
Weise  ausgesprochen,  treten  in  den  Vordergrund,  während  das 
berichtete  Zeichen  bei  der  Hinfahrt  nach  Troja  nur  zur  Begrün- 
dung des  Gedankens  verwendet  wird,  dass  es  Thorheit  sei  nach 
Hause  zurückzukehren,  und  man  darf  wohl  mit  Susemihl  sagen: 
^Wenn  Odjsseus  zu  Anfang  seiner  Eede  einen  Gedanken  anregt, 
den  Nestor  zu  seinem  Hauptgesichtspunkt  macht  und  mit  grösse- 
rer Energie  weiter  verfolgt,  und  wenn  umgekehrt  letzterer  zum 
Schluss  noch  einmal  wieder  auf  den  Hauptgedanken  des  ersteren 
zurückkommt  und  noch  ein  anderes  Zeichen  als  Grund  der  Sieges- 
hoffnung hinzufügt,  so  zeigt  das  nur,  wie  sehr  der  Dichter  von 
vornherein  beide  Eeden  auf  einander  berechnet  hat.'  Auf  Grund 
der  durch  diese  beiden  Reden  gewandelten  Stimmung  kann  Aga- 
memnon dann  in  seiner  Rede  die  Anordnungen  zur  Aufnahme  des 
Kampfes  treffen  und  die  etwa  Abtrünnigen  mit  energischen  Wor- 
ten bedrohen. 

Somit  ergeben  die  drei  Reden  eine  wohlberechnete  Steigerung, 
deren  Fortschritt  psychologisch  wohl  begründet  ist.  Auch  dass 
Odysseus  und  Nestor  nicht  direct  auf  Agamemnons  verstellte  Rede 
zurückkommen  und  über  die  eigentliche  Absicht  Agamemnons  keine 
nähere  Aufklärung  geben,  kann  nicht  sehr  befremden:  ^jene  war 
ein  lächerlich  missglückter  Versuch,  über  den  man  am  besten 
schwieg'  (Genz);  dass  Odysseus  an  den  Inhalt  derselben  anknüpft 
und  sie  indirect  widerlegt,  ist  oben  gezeigt. 

Gleichwohl  bleiben  bei  der  Betrachtung  dieser  Reden  folgende 
Bedenken.  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  das  von  Nestor  er- 
wähnte Zeichen,  an  Bedeutung  dem  von  Odysseus  berichteten 
wesentlich  nachstehend,  nach  jenem  nur  von  geringer  Wirkung 
sein  kann.  Dies  würde  freilich  nach  der  obigen  Ausführung  an 
sich  nicht  entscheidend  sein,  wenn  nicht  in  dem  Zusammenhange, 
worin  die  Erzählung  des  Zeichens  sich  findet,  noch  ein  anderer 
Punkt  auffallend  wäre.  Bei  der  Wiederaufnahme  des  Gedankens 
von  348  f.  in  354  f.  verlässt  die  Rede  den  vorher  eingeschlagenen 
strafenden  Ton,  mit  welchem  sie  sich  speciell  gegen  die  Ab- 
trünnigen wandte,  und  stellt  allgemein,  ohne  Beziehung  auf  jene, 
die  Befriedigung  der  ersehnten  Rache  an  den  Troern  in  Aussicht, 
wobei  der  Ausdruck  dieser  Vergeltung  eigenthümlich,  zum  Theil 
ungeschickt  und   schwer  verständlich  ist;   erst  mit  dem  Gegensatz 
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357  kehrt  die  Eede  zu  dem  vorhergehenden  Ton  und  der  Be- 
ziehung auf  die  Abtrünnigen  zurück.  Bei  diesen  Unebenheiten  der 
Gedankenentwicklung  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  wir  in 
350  —  356  einen  späteren  Zusatz  zu  erkennen  haben,  der  die 
v7t66%£Gig  des  Zeus  (349)  näher  erläutern  sollte  und  dann  weiter 
zur  Herstellung  der  unterbrochenen  Gedankenverbindung  die  V.  354 
—  356  nach  sich  zog.*)  Ein  zweites  Bedenken  betrifft  den  Schluss 
von  Nestors  Eede,  den  taktischen  Rath  360  —  368.  Es  ist  von 
Koechly  mit  Recht  bemerkt,  dass  dieser  Rath  nichts  Anderes 
enthält,  als  was  nicht  nur  bei  den  Griechen,  sondern  bei  allen 
Völkern  in  den  heroischen  Zeiten  allgemeine  Sitte  war;  es  hat 
derselbe  daher  auch  weiter  keine  Folgen.**)  Vergleichen  wir 
aber  den  parallelen  Rath,  den  Iris  802  ff.  dem  Hektor  ertheilt, 
so  ist  es  kaum  zweifelhaft,  dass  beide  nur  dem  Bemühen  ihren 
Ursprung  verdanken,  die  Einfügung  der  Kataloge  vorzubereiten 
und  zu  vermitteln.  Mit  der  Beseitigung  der  Schlussworte  in 
Nestors  Rede  fallen  aber  auch  im  Eingang  der  Rede  Agamemnons 
die  Verse  371 — 380,  welche  schon  oben  p.  83  in  anderm  Zu- 
sammenhange beanstandet  werden  mussten.  Das  in  dem  Wunsch 
371  ff.  enthaltene  überschwängliche  Lob  Nestors  bezieht  sich,  wie 
die  Folgerung  373.  374  in  ihrer  Beziehung  auf  367  f.  erkennen 
lässt,  auf  den  taktischen  Rath.  Die  folgenden  Verse  aber  375 
— 380,  welche  schon  an  und  für  sich  wegen  des  zu  frühen  Ge- 
ständnisses der  Reue  Anstoss  erregen,  sind  unvereinbar  mit  der 
stolzen  Hoffnung,  noch  an  demselben  Tage  Bios  einzunehmen,  die 
der  Traum  in  Agamemnon  erweckt  hat  (37)  und  die  er  gleich 
412  ff.  in  dem  Gebet  an  Zeus  so  unzweideutig  ausspricht.  377 
— 380  verwerfen  auch  Koechly  und  Düntzer;  noch  andere  Be- 
denken gegen  den  ersten  Theil  von  Agamemnons  Rede  sind  von 
Vrzal  und  Kern  ausgesprochen. 

Auch  die  Thersitesscene  ist  beanstandet.  Koechly  findet  es 
auffallig,  dass  Thersites,  der  sich  mit  seinen  Lästerreden  doch 
sonst  gegen  Achill  und  Odysseus  zu  wenden  pflege  (220  f.),  nicht 
auch  hier  Odysseus  angreife,  der  gerade  der  Flucht  Einhalt  ge- 
than,  sondern  Agamemnon,  der  sie  empfohlen;  wollte  man  auch 
zugeben,  dass  er  aus  Odysseus'  Aeusserungen  entnommen  hätte, 
dass  dieser  in  Agamemnons  Auftrage  gehandelt  habe,  und  letzterer 
selbst  nicht  die  Flucht  wolle,  so  wäre  doch  zu  erwarten,  dass  er 
dem  Agamemnon  die  Täuschung  des  Heeres  vorhalte.  Richtig 
verstanden  giebt  der  Dichter  auf  das  angeregte  Hauptbedenken 
selbst  die  Antwort  222.  223:  ist  das  to5  mit  Ger  lach  richtig 
auf  Agamemnon  bezogen,  so  richtet  Thersites  seine  Angrift'e  eben 


*)  Vergl.  Bekker  homer.  Blatt.  II  p.  7  f.,  welcher  354—359  aus- 
scheiden will. 

**)  Ebenso  urtheilt  auch  Kiene,  der  freiheh  auch  337—343  verwirft. 
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auf  diesen,  weil  er  bei  der  Agamemnon  ungünstigen  Stimmung 
des  Heeres  bei  seinen  Lästerreden  gegen  diesen  des  Beifalls  der 
Hörer  gewiss  ist.  üeberdies  bot  Odysseus'  Thätigkeit  den  ge- 
ringsten Anlass  zum  Angriff,  da  dieser  sich  über  die  von  Thersites 
aufgenommene  Frage  der  Heimkehr  gar  nicht  direkt  ausgesprochen, 
sondern  in  seinen  Ansprachen  an  die  einzelnen  Schreier  nur 
das  eigenmächtige  Vorgehen  der  Versammlung,  ohne  eine  Be- 
rathung  der  Fürsten  abzuwarten,  getadelt  hatte.  Dass  dieser 
in  Agamemnons  Sinne  gehandelt,  Agamemnon  aber  entweder  seine 
Ansicht  geändert  oder  sich  in  seiner  Rede  v-erstellt  hatte,  war 
ausser  Anderem  schon  daraus  zu  schliessen,  dass  derselbe  dem 
Odysseus  nicht  entgegengetreten  war.  Eine  Hinweisung  darauf, 
ein  Vorwurf  der  Täuschung  oder  des  Wankelmuthes  gegen  Aga- 
memnon lässt  sich  nun  in  der  Rede  des  Thersites  allerdings  er- 
warten, und  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  die  Rede  in  ihrem  Ein- 
gange etwas  Unvermitteltes  hat;  aber  vielleicht  mochte  es  dem 
Dichter  im  Munde  eines  Demagogen  wirksamer  erscheinen,  wenn 
derselbe  sofort  dazu  schritt  die  Absichten  des  Agamemnon  bei 
der  vorausgesetzten  Fortführung  des  Kampfes  zu  verdächtigen,  um 
so  die  Aufforderung  an  das  Volk  auch  gegen  des  Oberfeldherrn 
Willen  heimzukehren  vorzubereiten.  Damit  traf  er,  wie  Düntzer 
bemerkt,  die  Stimmung  des  Volkes:  ^ nicht  die  Täuschung  ist  es, 
welche  das  Volk  aufregt,  sondern  es  empfindet  es  schmerzlich, 
dass  es  noch  länger  von  der  holden  Rückkehr  ins  Vaterland, 
welcher  es  sich  noch  eben  so  nahe  gewähnt  hat,  zurückgehalten 
werden  soll.'  Wie  wesentlich  übrigens  die  Thersitesscene  (nicht 
Episode)  für  den  weiteren  Fortschritt  der  Handlung  ist,  hat  Ger- 
lach  gezeigt,  indem  er  bemerkt:  ^Indem  Odysseus  den  Schwätzer 
in  seiner  ganzen  Erbärmlichkeit  und  Lächerlichkeit  hinstellt,  erregt 
er  die  Heiterkeit  der  Achaeer,  und  damit  ist  Alles  gewonnen. 
Seine  Rede  und  die  darauf  folgende  des  Nestor  fallen  jetzt  auf 
empfänglichen  Boden,  und  nun  kann  Agamemnon  —  wieder  als 
Herrscher  auftreten:  „wen  ich  fern  vom  Kampfe  erblicke,  der  soll 
nimmer  den  Hunden  und  Raubthieren  entfliehen^'.' 

Von  der  troischen  Partie  786  ff.  ist  schon  oben  geredet, 
-zuletzt  bei  Gelegenheit  des  taktischen  Rathes  des  Nestor,  dem 
hier  der  von  Iris  an  Hektor  ertheilte  entspricht:  beide  schienen 
nur  gedichtet,  um  die  Einfügung  der  folgenden  Kataloge  vorzu- 
bereiten. Ebenso  ist  früher  ausgeführt,  dass  die  Sendung  der 
Iris  überhaupt  in  der  Weise,  wie  sie  hier  ausgeführt  ist,  mit  der 
dabei  vorauszusetzenden  Absicht  des  Zeus  unvereinbar  ist.  Auch 
ist  getadelt  worden,  dass  Iris  in  der  Gestalt  des  Priamiden  Polites, 
aber  nicht  in  dessen  Sinn  und  Charakter  spreche.  Die  Schilde- 
rung der  Rüstung  und  Ordnung  des  troischen  Heeres  endlich 
sticht  in  ihrer  Dürftigkeit  gar  zu  sehr  von  der  entsprechenden 
Darstellung    auf  achaeischer   Seite   ab.      Danach    hat  La  eh  mann 
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und  mit  ihm  eine  Keihe  namhafter  Kritiker  diese  Partie  ver- 
dächtigt. 

Wir  schliessen  damit  die  Betrachtung  des  innern  Zusammen- 
hanges des  Gesanges.  Abgesehen  von  Störungen  und  Incongruenzen 
im  Einzelnen,  die  sich  durch  Annahme  von  Interpolationen  be- 
seitigen lassen,  betreffen  die  HauptanstÖsse  die  innere  Motivierung 
des  Fortschritts  der  Handlung.  Es  scheinen  mehrfach  Zwischen- 
glieder zu  fehlen,  welche  für  eine  klare  Entwicklung  unentbehrlich 
sind  und  deren  Mangel  um  so  auffallender  ist,  als  die  Darstellung 
im  Ganzen  keineswegs  knapp  und  gedrungen  ist:  theils  kommen 
die  die  handelnden  Personen  bestimmenden  Gedanken  und  Ab- 
sichten nicht  zimi  klaren  Ausdruck,  theils  macht  die  Erzählung* 
Voraussetzungen,  deren  Berechtigung  nicht  sofort  einleuchtet.  Daher 
vielfach  der  Eindruck  des  Unvermittelten,  XJeberraschenden,  worin 
Lachmann  den  Charakter  alterthümlicher  Darstellung  begründet 
fand.  Andrerseits  treten  Motive,  die  der  Dichter  eingeführt,  im 
Verlauf  der  Erzählung  so  in  den  Hintergrund,  dass  es  scheint, 
als  ob  der  Dichter  sie  ganz  vergessen  habe:  so  der  Traum,  der 
im  ganzen  Verlauf  der  Verhandlungen  der  Agora  nirgend  erwähnt 
wird  und  erst  wieder  in  der  Schlussrede  Agamemnons  und  weiter- 
hin in  dem  Gebet  desselben  (412  ff.)  und  in  Nestors  Worten  436 
Spuren  seiner  Wirkung  zeigt. 

Sehr  bestritten  und  höchst  schwierig  ist  die  Frage  nach  den 
Beziehungen  des  zweiten  Gesanges,  auf  den  ersten.  Lachmann 
und  seine  Anhänger  finden  dieselben  so  schwach,  dass  der  Inhalt 
des  ersten  Gesanges  dem  Dichter  des  zweiten  nicht  sehr  lebendig 
vorzuschweben  scheine.  Anderen  scheinen  dieselben  mindestens 
ausreichend,  um  die  Abhängigkeit  des  zweiten  Gesanges  vom  ersten 
mit  Sicherheit  voraussetzen  zu  dürfen;  andere  endlich  finden  sie 
so  unzweideutig  und  vollständig,  dass  an  der  Identität  des  Dichters 
beider  nicht  zu  zweifeln  sei. 

Dass  im  Allgemeinen  die  durch  die  Handlung  des  ersten  Ge- 
sanges entwickelte  Situation  im  zweiten  vorausgesetzt  wird,  ist 
allgemein  zugegeben.  Sehen  wir  vom  Schiffskatalog  ab,  so  wird 
auch  sonst  Achills  Groll  und  Abwesenheit  vorausgesetzt.  Auch 
entspricht  der  Gedanke  das  Heer  durch  den  Vorschlag  der  Flucht 
zu  versuchen,  im  Ganzen  wohl  einer  Stimmung,  wie  sie  unter  dem 
Eindruck  des  unseligen  Streites  mit  Achill,  dessen  Folgen  sich 
fühlbar  zu  machen  anfingen,  natürlich  scheint.  Aber  es  fehlt  auch 
nicht  an  directen  Beziehungen  auf  das  erste  Buch.  Freilich  kann 
als  solche  nicht  anerkannt  werden  die  Klage  Agamemnons  über  die 
Ate,  in  welche  ihn  Zeus  verstrickt  habe  (Hl),  welche  Manche  darauf 
deuten  wollen,  dass  er  sich  bethören  liess  Chryses  und  Achill  zu 
beleidigen;  ebensowenig  enthalten  346  f.  eine  solche,  da  die  dort 
erwähnten  Abtrünnigen  mit  Sicherheit  auf  Thersites  und  die  ihm 
folgen  möchten,  zu  deuten  sind,  nicht  etwa  auf  Achill  und  Patro- 


-     93     — 

Mos.  Dagegen  erscheint  die  Einleitung  der  Handlung  des  zweiten 
Oesanges  durch  Zeus  ohne  Zweifel  als  die  unmittelbare  Folge  des 
dort  gefassten  Rathschlusses  (3  f.),  Thersites  spielt  in  seiner  Rede 
unzweideutig  auf  die  Zurückhaltung  der  Chryseis  an  232  f.  (der  Aus- 
druck ^axl(S%BCiL  macht  diese  Beziehung  am  Wahrscheinlichsten),  er- 
wähnt bestimmt  die  Wegnahme  der  Briseis  240,  wie  diese  Rede 
überhaupt  als  karrikierte  Nachahmung  der  von  Achill  im  Streit 
gegen  Agamemnon  geführten  Reden  direct  auf  den  ersten  Gesang 
zurückweist.  Endlich  gedenkt  Agamemnon  selbst  375  ff.  seines 
Streites  mit  Achill. 

Allein  gegen  die  Sicherheit  dieser  Beziehungen  sind  zum  Theil 
gewichtige  Bedenken  geltend  gemächt.  Zwar  dass,  wie  Haupt 
will,  V.  4  nicht  auf  das  erste  Lied  anspiele,  sondern  nur  auf  Be- 
gebenheiten, die  dieses  Lied  und  gewiss  auch  andere  erzählten, 
ist  bei  der  wörtlichen  Uebereinstimmung  mit  A  559  schwer  glaub- 
lich.*) Dagegen  ist  die  Ursprünglichkeit  der  Verse  239 — 242  mit 
guten  Gründen  bestritten:  Naeke,  Köchly,  Düntzer,  Suse- 
mihl,  Franke  u.  a.  haben  sie  als  den  Zusammenhang  störend 
verworfen  und  namentlich  ist  der  Anstoss  bedeutsam,  den  der  aus 
Achills  Rede  A  232  übertragene  Vers  242  bietet,  indem  vvv  und 
der  Optativ  von  dem  zwölf  Tage  vorher  stattgefundenen  Streite 
schwerlich  richtig  gebraucht  werden  kann.  Die  Bedenken  ferner, 
weiche  von  zwei  Seiten  her  bei  371 — 380  zusammentreffen,  sind 
oben  p.  83.  90  erwähnt:  377  f.  sind  auch  von  Köchly,  Bern- 
hardy,  Franke  verworfen,  375 — 380  von  Düntzer.  Andrer- 
seits glaubt  man  unter  der  Annahme  einer  ursprünglichen  Zu- 
sammengehörigkeii  beider  Gesänge  Beziehungen  erwarten  zu  dürfen, 
wo  sie  fehlen.  "^Nichts  von  der  Pest',  sagt  Lachmann,  und  Haupt 
fügt  speciell  in  Bezug  auf  die  Rede  des  Thersites  hinzu:  ^die 
Schmähsucht  desselben  hätte  gerade  daran  den  erwünschtesten 
Anlass  zu  Vorwürfen  gegen  Agamemnon  gehabt.'  Wie  aber,  wenn 
eine  Beziehung  darauf  in  Thersites  Rede  doch  wirklich  vorhanden 
wäre?  Haben  wir  233  KccxiG%eccL  richtig  auf  die  Zurückhaltung 
der  Chryseis  bezogen  (vgl.  auch  A  113  oikol  l%av),  so  zwingt 
fast  der  Zusammenhang  dazu  in  dem  folgenden  xaxrov  iitLßaayiifisv 
eine  Anspielung  auf  die  durch  jene  herbeigeführte  Pest  zu  sehen. 
Aber  wenn  auch  diese  Auffassung  unbegründet  wäre,  es  lässt  sich 
jedenfalls  nicht  die  Nothwendigkeit  erweisen,  dass  ein  Motiv,  wel- 
ches zu  Anfang  eingeführt  war,  um  Mie  Entwicklung  der  Begeben- 
heiten in  Fluss  zu  bringen',  nachdem  es  diese  Aufgabe  erfüllt, 
hätte  wieder  aufgenommen  werden  müssen.  Hienach  bleiben  als 
unbestrittene  directe  Hinweisungen  auf  den  ersten  Gesang  nur  die 


*)  Es  handelt  sich  hier,  sagt  Baeumlein,  um  ein  Motiv  der  den 
grössten  Theil  unserer  llias  füllenden  Begebenheiten,  welches  man  der 
Sage  nicht  zuschreiben  kann. 
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Anknüpfung  der  Action  an  die  ßovkrj  Jiog  V.  4  und  die  Rede 
des  Thersites  mit  ihren  unverkennbaren  Anspielungen  auf  die 
Zurückhaltung  der  Chryseis  und  die  Wegnahme  der  Briseis  —  Be- 
ziehungen, welche  bei  den  mannigfachen  Bedenken  gegen  den  Fort- 
schritt der  Handlung  an  sich  nicht  stark  genug  sind,  um  eine 
directe  Entwicklung  des  einen  Gesanges  aus  dem  andern  und  einen 
genügenden  ursächlichen  Zusammenhang  beider  zu  erweisen.  Wäre 
die  377  f.  sich  findende  Beziehung  auf  den  Streit  mit  Achill  ur- 
sprünglich, so  würde,  wie  Susemihl  bemerkt,  die  Handlung  sich 
nicht  einmal  der  Zeit  nach  unmittelbar  an  die  im  ersten  Buch 
dargestellte  anschliessen ,  sondern  in  eine  spätere  Zeit  fallen,  in 
welcher  sich  jener  Uathschluss  des  Zeus  bereits  durch  schwere 
Niederlagen  der  Achaeer  fühlbar  gemacht  hatte. 

Dass  Rückbeziehungen  auf  den  zweiten  Gesang  im  Verlauf 
der  weiteren  Erzählung  fehlen  (so  auf  den  Traum,  über  dessen 
Trüglichkeit  allerdings  Agamemnon  wohl  mehrfach  Anlass  gehabt 
hätte  zu  klagen),  könnte  nach  dem  Inhalt  unseres  Gesanges,  der 
nur  die  Einleitung  zu  einer  umfassenden  Action  enthält,  weniger 
befremden,  wenn  die  weitere  Entwicklung  der  Handlung,  deren 
Abschluss  erst  im  7ten  Gesänge  erfolgt,  in  einem  innern  orga- 
nischen Zusammenhange  mit  dieser  einleitenden  Handlung  des 
zweiten  Gesanges  stände.  Nun  folgt  aber  zunächst  im  dritten 
Gesänge  statt  der  nach  Zeus^  Rathschluss  zu  erwartenden  Schlacht, 
in  der  Achills  Abwesenheit  den  Achaeern  fühlbar  werden  sollte, 
der  Zweikampf  zwischen  Paris  und  Menelaos  zum  Zweck  der  Bei- 
legung des  ganzen  Krieges,  der  doch  weit  davon  entfernt  ist  dem 
Achill  die  verheissene  Genugthuung  zu  verschaffen.  Erst  nach 
einer  Berathung  der  Götter  über  die  Fortsetzung  des  Krieges  zu 
Anfang  des  vierten  Gesanges,  deren  Resultat  ist,  dass  Zeus  der 
Here  die  Zerstörung  Troja's  nachgiebt  und  Athene  auf  das  Schlacht- 
feld herabsendet,  um  die  Troer  zum  Vertragsbruch  und  zu  der 
Wiederaufnahme  des  Kampfes  zu  bestimmen,  beginnt  die  erwartete 
Schlacht.  Der  Verlauf  derselben  entspricht  aber  auch  nicht  der 
nach  der  Sendung  des  Traumes  bei  Zeus  vorauszusetzenden  Ab- 
sicht: zwei  Mal  sind  die  Achaeer  den  Troern  entschieden  über- 
legen, das  zweite  Mal  (Z  73  ff.)  bis  zu  dem  Masse,  dass  die  Troer 
in  der  grössten  Gefahr  schweben  in  die  Mauern  der  Stadt  zurück- 
geworfen zu  werden.  Endlich  stellt  Hektor  den  Kampf  her,  und 
es  tritt  eine  Wendung  zu  Gunsten  der  Troer  ein,  aber  die  Schlacht 
läuft  alsbald  in  einen  neuen  durch  Athene  herbeigeführten  Zwei- 
kampf zwischen  Hektor  und  Aias  aus,  der,  nur  um  den  Preis  der 
Tapferkeit  geführt,  unentschieden  bleibt.  Wie  so  der  als  ovkog 
angekündigte  Traum  (B  4)  sich  als  solcher  erwiesen,  ist  nicht  zu 
sehen.  Es  scheint  vielmehr,  dass  Zeus  trotz  der  Sendung  des 
Traumes  das  der  Thetis  gegebene  Versprechen  ganz  aus  den  Augen 
verloren  hat;   er  hindert   die  griechenfreundlichen  Götter  nicht  zu 
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Gunsten  der  Achaeer  einzugreifen,  thut  nichts  seine  Absicht  durch- 
zusetzen. Apollon  ist  es  hier  vielmehr,  der  den  Troern  die  Ab- 
wesenheit Achills  verkündigt,  um  sie  zu  ermuthigen,  J  512;  die 
Achaeer  erleiden  keine  entschiedene  Niederlage,  die  dem  Achill 
die  verheissene  Genugthuung  gewähren  könnte;  der  weiter  folgende 
Mauerbau  endlich,  der  wenigstens  als  Beweis  einer  grossen  Nieder- 
geschlagenheit der  Achaeer  gelten  könnte,  leidet  an  so  vielen  und 
gewichtigen  Bedenken  (siehe  die  Einleitung  zu  Jf),  dass  er  nicht 
für  ursprünglich  gelten  kann.  Kurz  es  bedarf  sehr  künstlicher 
Kombinationen  um  den  Gang  der  Ereignisse  in  Buch  III — VII  als 
organische  Entwicklung  aus  den  im  II.  Buch  gegebenen  Momenten 
zu  rechtfertigen.  Es  wird  hier  überall  zwar  Achills  Zorn,  aber 
nicht  Thetis'  Bitte  und  Zeus'  Versprechen  vorausgesetzt  (Fried - 
laender).  Die  ganze  Folge  der  Begebenheiten  ^zeigt  eine  retar- 
dierende Tendenz;  sie  durchkreuzen  die  Haupthandlung  geradezu 
und  halten  sie  auf.'    (Ho  ff  mann). 

Die  kritische  Behandlung  der  angedeuteten  Schwierigkeiten 
hat  nun  zu  sehr  verschiedenen  Eesultaten  geführt,  welche  eine 
merkwürdige  Stufenfolge  vom  zähesten  Festhalten  an  dem  einmal 
gegebenen  Zusammenhange  bis  zur  verwegensten  Auflösung  des- 
selben zeigen.  Fast  unberührt  davon  bleiben  die  unbedingten  Ver- 
treter der  Einheit:  durchaus  Kiene,  welcher  den  Inhalt  des  zweiten 
Gesanges  (Buch  II — VII)  mit  den  Worten  bezeichnet:  ^Der  ver- 
misste  Achilleus.  Das  durch  die  Entfernung  des  Achilleus  ver- 
änderte Machtverhältnis s  zwischen  Troern  und  Achaeern.',  und 
über  die  Entwicklung  der  Handlung  bemerkt:  ^Dem  Agamemnon, 
der  im  Gefühle  seiner  Schuld  den  Achaeern  misstrauend  alle  Zu- 
versicht verloren  hat,  wird  stufenweise  durch  den  Traum  die  Hoff- 
nung auf  die  Eroberung  der  Stadt,  durch  den  Vertragsbruch  die 
Zuversicht  auf  Beendigung  des  Kriegs  auch  ohne  Achilleus  zurück- 
gegeben, etc/  und  '^den  widerstrebenden  Göttern  wird  Zeit  gewährt 
den  Groll  wegen  der  vom  Zeus  der  Thetis  gewährten  Zusage  ab- 
zukühlen.' 

Nach  Naegelsbach  wird  in  den  Ereignissen  des  zweiten 
Buches  das  Verhältniss  des  Heeres  zu  den  Fürsten  und  über- 
haupt zum  Krieg  klar,  während  sich  im  ersten  Buche  mit  der 
Grundlage  des  Ganzen  erstlich  die  Stellung  der  Fürsten  zu  ein- 
ander, sodann  Zeus'  Stellung  zu  den  Fürsten  fixiert.  Durch  das 
Missglücken  der  Versuchung  des  Heeres  erreicht  der  Dichter  einer- 
seits den  Ueberdruss  des  Heeres  am  Kriege,  andrerseits  aber  den 
selbst  der  Meuterei  gewachsenen  Einfluss  der  Fürsten  und  ihre 
Beharrlichkeit,  sowie  in  Odysseus'  und  Nestors  Keden  theils  den 
Trost  und  die  Hoffnung,  theils  die  den  ganzen  Krieg  bedingenden 
Vei-pflichtungen  des  Heeres  uns  lebhaft  vor  Augen  zu  stellen. 
Auch  Nitzsch  weist  den  Gesängen  II — VII  die  Aufgabe  der  Ex- 
position im  weiteren  Umfange  zu  und  motiviert  die  darin  enthaltene 
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Retardation  durch  die  Rücksicht  auf  den  Stand  der  Sage  und  auf 
die  Befriedigung  des  nationalen  Glaubens  und  Bewusstseins  sowohl 
von  dem  Olympischen  Regiment  mit  seinem  Verhältniss  Ses  höch- 
sten Zeus  zu  dem  Parteisinn  der  Schutzgötter,  als  von  dem  Sagen- 
ruhm der  andern  ersten  Helden  nach  Achill. 

Nach  Genz  hatte  der  erste  Haupttheil  in  B — H  schon  im 
Mythos  diesen  Platz,  wie  Achills  Abwesenheit  vom  Kampf  beweise, 
und  fand  ihn  mit  Recht  im  homerischen  Plan,  motiviert:  1)  äusser- 
lich  in  der  Absicht  des  Dichters  seiner  Haupthandlung  den  weiten 
Hintergrund  des  ganzen  Krieges  zu  geben,  2)  innerlich  im  Plan 
der  Dichtung  und  in  der  ßovlri  ^log  selbst,  indem  hier  zuerst  der 
Krieg  jenen  grossartigen  Charakter  gewinnen  soll,  den  die  folgen- 
den tragischen  Ereignisse  voraussetzen,  indem  ferner  Göttern  und 
Menschen  bewiesen  werden  soll,  dass  beide  Völker,  auch  mit  Hülfe 
ihrer  Schutzgötter  nichts  vermögen,  so  lange  Achilleus  am  Kampfe 
nicht  th eilnimmt  und  Zeus  nicht  eingreift.  Nach  Bergk  gehört 
nur  die  erste  Hälfte  des  Gesanges  der  alten  Dias  an,  aber  auch 
diese  ist  nicht  unversehrt  überliefert:  namentlich  ist  die  ganze 
Partie,  worin  die  Verhandlungen  des  Kriegsraths  offenbar  ziemlich 
ausführlich  geschildert  waren,  frühzeitig  in  Folge  nachlässiger 
TJeberlieferung  ausgefallen  und  durch  einen  jungem  Rhapsoden 
mit  seinen  unzulänglichen  Mitteln  diese  Lücke  ausgefüllt. 

Schon  C.  0.  Müller  zweifelte,  indem  er  im  zweiten  Gesänge 
^Stoff  für  eine  ganze  mythische  Komödie'  fand  und  den  launigen 
Ton  der  Darstellung  hervorhob,  dass  derselbe  zu  dem  ursprüng- 
lichen Plan  der  Ilias  gehöre.  Auf  Grund  des  oben  beleuchteten  Miss- 
verhältnisses der  Gesänge  H — VII  zu  dem  im  ersten  gegebenen  Grund- 
motiv der  epischen  Handlung  (der  Bitte  der  Thetis  und  Zeus'  Zusage) 
hat  dann  Grote  und  mit  ihm  Friedlaender  in  diesen  Gesängen 
eine  nachträgliche  Erweiterung  des  ursprünglichen  Planes  erkennen 
zu  müssen  geglaubt,  wodurch  das  auf  eine  Achilleis  berechnete 
Gedicht  erst  zu  einer  Ilias  wurde.  Zu  einer  ähnlichen  Ansicht 
war  Düntzer  gekommen,  welcher  im  dritten  bis  siebenten  Buche 
mit  Ausschluss  einiger  Eindichtungen  ein  selbständiges  Gedicht, 
dagegen  im  zweiten  ein  für  sich  bestehendes  Lied  zu  erkennen 
glaubte,  welches  B  48  —  52.  87—454.  484—785  mit  Ausschluss 
einiger  kleineren  Interpolationen  umfasste  und  worin  Agamemnons 
Absicht  nach  Hause  zurückzukehren  nicht  bloss  vorgegeben  ward, 
sondern  ernstlich  gemeint  war.  Hinsichtlich  des  zweiten  Gesanges 
berührt  sich  mit  Düntzer  einerseits  Schwartz,  welcher  1  —  52. 
87  —  98.  211  —  264.  333 — 785  zu  einem  besondern  Liede  zusammen- 
fasst  als  ^eine  poetische  Darstellung  einer  grossen  Volksversamm- 
lung mit  allen  vorkommenden  Einzelheiten,  einer  Panegyrie',  andrer- 
seits Susemihl,  der  sein  Lied  bestehen  lässt  aus:  48 — 52. 
87  —  115.  119—123.125—142.  147—159.  163.  165—184.188— 
193.  198—202.  207—238.  243—359.  367—376.  381  ff.  Hn  ge- 
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wissem  Sinne  eine  Aristie  des  Odjsseus  —  durch  Hinzufügiing  des 
Kriegsraths  seines  ursprünglichen  Charakters  entkleidet  und  nament- 
lich auf  Grund  von  192  f.  in  eine  Versuchungsgeschichte  umgewan- 
delt/ Anders  Lachmann,  der  die  Versuchung  für  ursprünglich 
hält  und  sein  Lied  zusammensetzt  *kus:  1  —  52.  87 — 142.  147 — 
163.  165  —  179.  181  —  193.  198—202.  207—264.  333—483. 
780—785. 

Am  Weitesten  in  der  Auflösung  geht  Köchly,  welcher  aus 
dem  zweiten  Gesänge  abgesehen  vom  Schiffskatalog  zwei  selbstän- 
dige Lieder  entnimmt:  das  erste,  "OveLQog  überschrieben,  bestehend 
aus:  1—47.  T  41.  B  87—94.  99—110.  56.59.  60—71.  116— 
129.  139.  382—386.  332.  142  4-  144—146.  211  —  238.  243  —  253. 
257—279  +  283—285.  289—298.  331—359.  369—376.  379— 
381.  388—404.410—452.455—458.469—473.  480—483,  das 
zweite,  'AyoQa  betitelt,  aus:  B  48.  49.  I  d.  B  50—52.  95—98. 
1  13  +  B  100.  B  101  -f  109.  110—116.  134—142.  147  —  163. 
165  —  180.  182  —  193.  196—205.  207  —  210.  211  +  278—283. 
299—320.  322  —  330.  333—335.  453.  454.  474—479.  Auch 
Bernhardy  sieht  in  V.  1 — 483  zwei  im  Plan  verschiedene  Massen: 
^Die  grössere  blickt  nicht  auf  die  (Jifjvcg  zurück,  sondern  setzt  ein 
im  längeren  Epos  vom  trojanischen  Kriege  begründetes  Motiv, 
Agamemnon  der  einmal  bewogen  war  ernstlich  zur  Eückkehr  auf- 
zufordern; die  kleinere  begreift  nur  den  Anfang  des  Gesangs  und 
erinnert  entfernt  an  den  Grundgedanken  des  ersten  Buches  im 
Traum  und  in  der  ungenügenden  —  ßovlrj  ysQovtcov,  Eine  dritte 
Hand  liess  die  beiderseitigen  Elemente  zusammenlaufen  und  bracht« 
sie  mittelst  wenig  feiner  Praxis  in  Fluss.' 

Es  bleibt  noch  übrig  über  den  Stand  der  die  beiden  Kataloge 
betreffenden  kritischen  Untersuchungen  zu  berichten. 

So  passend  eine  Aufzählung  der  Stämme,  zunächst  des  grie- 
chischen Heeres,  und  ihrer  Führer  an  der  Stelle  erscheinen  mag, 
wo  die  erste  grosse  Schlacht  bevorsteht,  so  zahlreich  sind  die 
Bedenken,  welche  die  vorliegende  Art  der  Ausführung  ergiebt. 
Zunächst  hinsichtlich  der  Einfügung  derselben  in  den  Zusammen- 
hang der  Erzählung.  Nach  der  Angabe,  dass  die  Führer  beschäf- 
tigt waren  das  Heer  zu  ordnen,  wird  V.  487  eine  Aufzählung  der 
Heerführer  angekündigt,  493  dagegen  tritt  nach  einer  seltsamen, 
fast  unverständlichen  Bemerkung  über  die  grosse  Masse  des  Heeres 
überraschend  die  Ankündigung  ein,  dass  eine  Aufzählung  der  Schiffs- 
führer und  sämmtlicher  Schiffe  folgen  werde.  Beim  Abschluss 
dieser  hinwiederum  760  wird  nur  auf  jene  erste  Ankündigung 
zurückgewiesen.  Sodann  zeigen  V.  780 — 785  das  achaeische  Heer 
bereits  in  voller  Bewegung,  die  Ebene  durchmessend,  aber  nach 
der  Erzählung  von  der  Sendung  der  Iris,  der  Rüstung  und  Ord 
nung  des  troischen  Heeres,  sowie  dem  Troerkatalog  finden  wir  zu 
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Anfang  des  dritten  Gesanges  (8 — 14)  die  Achaeer  noch  auf  dem- 
selben Standpunkt.  Der  griechische  Katalog  selbst  sodann  lässt 
durchaus  einen  einheitlichen  Standpunkt  des  Berichterstatters  ver- 
missen. Stellen,  wie  525  f.  558.  704.  727,  sprechen  von  der  Auf- 
stellung und  Ordnung  der  betreffenden  Stämme,  578.  587  von  der 
Eüstung  zum  Kampf,  sodass  der  in  der  vorhergehenden  Erzählung 
gegebene  Standpunkt  gewahrt  scheint,  andere  weisen  in  ihren  An- 
gaben bestimmt  auf  Zeit  und  Verhältnisse  des  zehnten  Kriegs- 
jahres wie  699 — 709.  721 — 728,  und  die  im  ersten  Gesänge  er- 
zählten Ereignisse,  wie  686-694.  768—779,  aber  die  Haupt- 
masse des  Katalogs  scheint  vielmehr  die  Zeit  der  Abfahrt  der  Schiffe 
von  Aulis  oder  auch  die  Landung  in  Troja  im  Auge  zu  haben. 
Dazu  kommen  eine  Reihe  offenbarer  Widersprüche  zwischen  den  An- 
gaben des  Katalogs  und  der  Erzählung  der  Ilias,  historische  Bedenken 
gegen  einzelne  Partie eu,  Eigenthümlichkeiten,  ja  schwere  Mängel  der 
Darstellung.  Die  Beobachtung  aller  dieser  Erscheinungen  hat  nun  längst 
dahin  geführt  die  ürsprünglichkeit  des  Schiffskatalogs  in  Zweifel 
zu  ziehen.  Nur  wenige  Kritiker  glauben  heutzutage  noch  denselben 
in  der  vorliegenden  Form  aus  dem  dichterischen  Plane  rechtfer- 
tigen zu  können.  So  Kiene,  der  denselben,  ohne  irgend  ein  Be- 
denken auszusprechen,  dem  aufgestellten  architektonischen  Plan 
der  Ilias  eingereiht  hat,  imd  Werckmeister,  welcher  die  Anstoss 
erregende  Art  der  Ausführung  gar  aus  einem  besonderen  Kunst- 
princip  Homers  zu  rechtfertigen  weiss  und  in  dem  Katalog  ein 
Surrogat  für  die  dem  Dichter  versagte  Darstellung  der  Ausfahrt 
der  grossen  Armada  sieht:  ^Als  ob  dies  Ausrücken  (des  Heeres 
gegen  Troja)  eine  Ausfahrt  wäre,  lässt  er  die  ganze  Flotte  an 
uns  vorbeidefilieren.  Denn  nicht  todte  Aufzählung,  nicht  Beschrei- 
bung der  ruhig  am  Strande  liegenden,  ihrer  Mannschaft  entleerten 
Schiffsrumpfe  ist  dieser  Schiffskatalog,  sondern  in  Bewegung  ge- 
setzt, mit  voller  Bemannung  ziehen  sie  an  uns  vorüber,  das  Ad- 
miralschiff  eines  jeden  Volkes  voran,  die  übrigen  folgend.'  Aehn- 
lich  auch  Düntzer:  ^Der  Dichter  hat  angekündigt,  er  wolle  die 
Heerführer  der  Achaeer  (und  alle  Schiffe)  nennen;  er  lässt  aber 
in  gangbarer  epischer  Belebung  die  Achaeer  aus  ihrer  Heimath 
nach  Troja  kommen,  wobei  er  die  Folge  der  geographischen  Lage 
innehält.'  Aber  schon  Baeumlein  wagt  nicht  mehr  die  Echt- 
heit des  Schiffskatalogs  zu  behaupten,  wenn  er  auch  nach  der 
ganzen  einleitenden  Disposition  der  Ilias  die  künstlerische  Noth- 
wendigkeit  desselben  behauptet  und  annimmt,  dass  derselbe  für 
die  Ilias  gedichtet  und  zwar  auf  die  bestimmte  Situation,  worin 
er  sich  findet,  berechnet  sei.  Ohne  alles  Bedenken  aber  bezeichnet 
selbst  Nitzsch  den  Katalog  als  Interpolation,  indem  er  in  dem- 
selben homerische  Darstellungsweise  ganz  und  gar  vermisst. 

Nachdem  so  die  Frage  der  Echtheit  im  Wesentlichen  erledigt 
ist,    hat  sich   die   Kritik   neuerdings   vorzugsweise    theils   mit   der 
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Frage  beschäftigt,  ob  der  SchifFskatalog  ursprünglich  als  ein  selbst- 
ständiges Lied  oder  im  Anschluss  an  die  Ilias  oder  ein  anderes 
Epos  des  troischen  Krieges  gedichtet  sei,  theils  mit  der  Frage 
nach  dem  örtlichen  und  zeitlichen  Ursprung  desselben,  der  ur- 
sprünglichen Gestalt,  so  wie  dem  historischen  Werthe.  Als  selbst- 
ständiges Lied  betrachtet  den  Katalog  Lachmann  und  zwar  als 
ein  Lied,  ^dessen  Stelle  willkürlich  ist,  ob  es  gleich  zu  den  Liedern 
vom  Zorn  des  Achilles  ausdrücklich  gehört'.  So  Köchly.  Andere, 
wie  Düntzer  und  Schwartz,  fassen,  wie  oben  gezeigt  ist,  den 
Katalog  mit  diesen  oder  jenen  Haupttheilen  des  zweiten  Gesanges 
zu  einem  besondern  Liede  zusammen.  Andern,  wie  Kammer, 
Niese,  Bergk,  ist  es  unverständlich,  wie  ein  solches  besonderes 
Lied  ohne  Anlehnung  an  ein  Epos  habe  Interesse  finden  können. 
Daher  nimmt  Bergk  an,  dass  der  Katalog  nur  ein  Bruchstück 
entweder  eines  grösseren  Epos  sei,  welches  denselben  Stoff  be- 
handelte, wie  später  Stasinos  in  dem  cyprischen  Gedichte,  oder 
doch  eines  kürzeren  Gedichtes,  welches  die  Versammlung  des 
achaeischen  Heeres  in  Aulis  und  seinen  Auszug  darstellte;  dies 
wurde  dann  in  ziemlich  mechanischer  Weise  später  in  die  Ilias 
eingefügt.  Aehnlich  urtheilt  Kammer:  "^Ein  vorhandenes  Verzeich- 
niss  der  griechischen  Streitkräfte,  das  etwa  für  die  Abfahrt  von 
Aulis  entworfen  war,  wurde  für  diese  Stelle  in  B  benutzt,  dazu 
wurden  gute  und  weniger  gute  Zusätze  gemacht,  um  den  Katalog 
mit  der  gegenwärtigen  Situation  in  Uebereinstimmung  zu  bringen'. 
Die  Abfahrt  von  Aulis  sieht  auch  Nieae  als  die  eigentliche  Stelle 
des  Katalogs  an,  meint  aber,  dass  derselbe  für  die  Ilias  bestimmt 
sei  und  zwar  für  die  Stelle,  welche  er  heute  einnimmt. 

Auch  die  Frage  nach  dem  Örtlichen  Ursprung  desselben  ist  sehr 
verschieden  beantwortet.  Nach  Lauer  hat  besonders  A.  Mommsen 
in  demselben  das  Werk  eines  böotischen  Sängers  hesiodischer 
Schule  vermuthet:  darauf  scheint  ihm  einerseits  die  Anordnung 
zu  führen,  welche  concentrische  Kreise  um  Böotien  als  Mittelpunkt 
beschreibend  auf  dieses  Land  als  Standpunkt  des  Berichtenden 
weise,  sowie  die  Hervorhebung  Böotiens  durch  die  Zahl  der  Städte 
und  der  Heerführer,  andererseits  die  Aehnlichkeit  des  Stoffes  und 
der  Darstellung  mit  der  hesiodischen  Dichtung,  die  Hervorhebung 
der  Musen  im  Eingang,  die  Thamyrisepisode.  Böotischen  Ursprung 
nimmt  wenigstens  für  die  alte  geographische  Grundlage  des  Kata- 
logs auch  Niese  an.  Dagegen  bestreiten  denselben  theils  auf 
V.  535  und  626  sich  stützend,  theils  die  Hervorhebung  Böotiens 
daraus  erklärend,  dass  der  Auszug  von  Aulis  ausgehe,  Bergk, 
Raspe,  Düntzer,  Schwartz,  welche  einen  kleinasiatischen  Sänger 
als  Dichter  annehmen.  Keller  vermuthet,  dass  das  zweite  Buch, 
speciell  der  Schiffskatalog,  rhodischen  Ursprungs  sei. 

Im  Anschluss  an  die  Annahme  des  böotischen  Ursprungs  hat 
dann  Köchly  versucht  eine  strophische  Gliederung  und  zwar  nach 
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der  bei  Hesiod  angenommenen  Fünfzahl  von  Versen  durchzuführen; 
dieser  Versuch  ist  aber  von  Baeumlein,  Düntzer,  Bergk,  Niese 
zurückgewiesen.  Beloch  nimmt  Disticha  an.  Die  Quellen,  den  histo- 
rischen Werth  und  die  Abfassungszeit  des  Katalogs  hat  besonders 
Niese  genauer  untersucht.  Nach  ihm  gab  es  in  alter  Zeit  eine  Art 
Periegese  von  Hellas,  ein  Verzeichniss  hellenischer  Stämme,  Land- 
schaften und  Städte,  auf  dessen  Grundlage  ein  späterer  Dichter  unsern 
heutigen  Schiffskatalog  erbaute.  Dieser  arbeitete  für  die  Ilias  und 
fügte  zu  dem  Behufe  mit  Benutzung  des  kyklischen  Epos  die  Namen 
der  achaeischen  Helden,  die  Schiffszahl,  kleinere  Episoden  in  jenes 
geographische  Verzeichniss  hinein.  Jenes  ältere  Verzeichniss  setzt 
er  an  zwischen  770  und  740  a.  Chr.,  die  Bearbeitung  desselben 
zum  Schiffskatalog  etwa  zwischen  630  und  600  a.  Chr.  Zu  einem 
ganz  andern  Eesultat  kommt  Bergk,  welcher  die  Entstehung  des 
Katalogs  vor  900  ansetzt. 

Der  troische  Katalog,  welcher  durch  seine  Dürftigkeit  hinter 
dem  achaeischen  sehr  zurücktritt,  verfolgt,  wie  Schwär tz  fand, 
bei  Aufzählung  der  Hülfsvölker  eine  strahlenförmige  Anordnung 
mit  Troja  als  Ausgangspunkt.  Lachmann,  Kammer  und  K ö c h  1  y 
erblicken  in  demselben  eine  Nachahmung  des  griechischen  Kata- 
logs; Niese  sucht  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  beide  Kata- 
loge von  demselben  Bearbeiter  herrühren,  und  zwar  von  einem 
Milesier. 


Anmerkungen. 

4.  [tLfiTiöri  und  oXiarj  habe  ich  mit  La  Roche  aus  den  Hand- 
schriften statt  der  bisher  mit  Bekker  gelesenen,  nur  auf  Conjectur  be- 
ruhenden Optative  hergestellt:  vgl.  auch  La  Roche  homer.  Unter- 
such, p.  242  f.]  > 

12.  Ttavövölri  ist  hier  und  29.  66.  A  708.  724  die  Lesart 
des  Arisjtarch,  der  die  Assimilation  verschmähte  im  Hinblick  auf 
avatrjöov  ccvörriasad^ciL  av6tritf]v.  Vgl.  J.  La  Roche  Hom.  Text- 
kritik S.  394  f.  Da  aber  vor  ar  eine  Assimilation  überhaupt  nicht 
stattfindet,  hier  aber  die  ältesten  und  besten  Quellen  Ttccöövöty 
bieten,  so  habe  ich  diese  Form  mit  Lange  Obsei^.  critic.  H  (Oels 
1843)  p.  6  und  mit  Bekker  aufgenommen.  Auch  Eustathius 
p.  166,  14  bemerkt:  ro  Ttavavölr]  %ccl  ölcc  xmv  ovo  c  yQcccpovOvv 
ol  ncciaiol^  (hg  xo  övcacrog  avGöco^og  Kai  tcc  o^oicc.  Der  Form 
Ttccaavölrj  geben  daher  den  Vorzug  Thiersch  Gr.  §  172,  2;  Butt- 
mann Ausf.  Sprachl.  §  120  Anm.  12;  Lobeck  zu  Soph.  Ai.  836 
p.  369  und  Paral.  p.  364.  365;  Bekker  Hom.  Blätter  S.  159,  9. 
[La  Roche  dagegen  Ttccvövölrj],    lieber  den  zweiten  Theil  des  Wortes 
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vgl.  a.  Curtius  Etym;-^  S.  557.  571.  [^  617.  631.]  --  Vers  24.  Vgl 
auch  Stat.  Theb.  II  102  f.  —  25  erwähnt  Themist.  or.  I  6^;  II 
p.   34«;  VIII  p.    102*;  XI  p.   141^. 

27.  Gewöhnlich  wird  hier  und  64  das  6ev  mit  den  Schol. 
ABL.  orthotoniert,  indem  man  einen  Gegensatz  entweder  zu  Achil- 
leus  oder  zwischen  Zeus  und  Agamemnon  annimmt,  wozu  Fr. 
Spitzner  Z  409.  i:  77.  T  185  verglichen  hat.  Aber  diese  Stellen 
sind  anderer  Natur,  und  der  vermeintliche  Gegensatz  ist  hier  ein 
künstlich  geschaffener,  kein  natürlicher.  Vgl.  Lehrs  Q.  E.  p.  121 
sq.  Mit  Eecht  hat  Lange  Observ.  crit.  II  p.  7  die  enklitische 
Form  vertheidigt,  die  auch  durch  Eustath.  p.  168,  24  und  den 
Paraphrasten  bei  Bekker  geschützt  ist;  daher  hat  Bekker  dieselbe 
wieder  eingeführt.  [Uebrigens  verwarf  Aristarch  den  Vers  hier  und 
64:  ETtsl  Kccl  xlvog  yuQiv  iXssiv  avtbv  (jlsXXsl;  Aristonic.  ed.  Fried- 
laender  p.  57;  zustimmt  Cobet  Miscellan.  crit.  1876  p.  411.]  — 
Vers  28  wie  65  liest  man  gewöhnlich  as  xikeve  oder  öe  ksIsvcs. 
Aber  die  Accusative  fie  und  ae  treten  an  dieser  Versstelle  ihren 
Vocal  dem  Augmente  ab.  Daher  haben  Freytag,  Lange,  Bekker, 
[La  Roche]  mit  Recht  auch  hier  nach  guter  Autorität  (auch  der 
Venetus  hat  6  iKsXevae)  das  Augment  eingeführt.  Vgl.  K.  Gras- 
hof Zur  Kritik  des  Hom.  Textes  (Düsseldorf  1852)  S.  12.  — 
Vers  41.  Vgl.  Heliodor.  II  26.  —  43.  [Eine  neue  Erklärung 
von  vYjyar eog  giebt  jetzt  Schmalfeld  in  Fleckeisens  Jahrbb.  für 
class.  Phil.  Suppl.  VIII  p.  293  ff.:  aus  Sanscr.  W.  snih,  eigent- 
lich mit  Oel  gesalbt  und  darum  glänzend,  nitens,  nitidus, 
und  davon  glänz  end  überhaupt.] 

45.  ccQyvQOfjXov  heisst  hier  das  Schwert  des  Agamemnon,  da- 
gegen wird  A  29  gesagt:  iv  de  ot  rjXoc  %qv6£L0i  7tcc^(paivov. 
Aristarch  bei  Aristonikos  vergleicht  dazu  den  vermeintlichen  Wider- 
spruch bei  Eurip.  Phoen.  26  und  812,  den  G.  Hermann  zu  26  be- 
handelt, und  bemerkt  dann:  tcc  roLccvrci  de  Y.vQicog  ov  Xeyexai^  ccXXcc 
'jictx  emcpoQccv  idxi  TtoLYjXLKrjg  ccQBO%eCag,  oiöneQ  Sh  xcc  tcbqI 
xov  d'coQcczcc  %al  Xfjv  aöTclöa  öcccq)OQ(6xsQov  (pQa^st  (vgl.  zu  A  30), 
ovxco  KCil  x6  '^L(pog  xocTfier.  Hierzu  sagt  Lehrs  de  Arist.^  p.  347 
^ Hinc  discant  Wolfiani^  und  L.  Friedländer  fügt  bei  ^et  Lach- 
manniani^.  Wiewohl  nun  solche  unwesentliche  Abweichungen 
auch  aus  altdeutschen  Dichtern  wie  aus  Wolfram  von  Eschenbach 
nachgewiesen  werden:  so  scheint  doch  fürs  homerische  Epos, 
das  sich  an  sinnlichen  Schilderungen  erfreut,  die  einfachste  Lösung 
in  der  Annahme  zu  liegen,  dass  Agamemnon  zwei  Schwerter  be- 
sessen habe,  eins  mit  silbernen,  das  andere  mit  goldenen  Nägeln, 
und  dass  er  an  seinem  Ehrentage  ^29  das  bessere  gebrauchte. 
Wer  dies  nicht  annehmbar  findet,  der  kann  im  Anschluss  an  Ari- 
starch das  ccqyvqoTiXov  als  stabiles  Epitheton  betrachten,  durch 
welches  nicht  ausgeschlossen  sei,  dass  sich  am  Seh  wertgriff  auch 
goldene  Nägel  befunden  haben.    [Vgl.  über  cc^yvqoirilog  auch  Gerlach 
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im  Philol.  XXX  p.  502.]  Ausserdem  bemerke  man,  wie  hier  41 
bis  47  zur  Anreihung  der  Sätze  achtmal  hinter  einander  das  an- 
knüpfende Se  gebraucht  ist,  was  in  dieser  Häufung  ohne  Unterbrechung 
durch  eine  andere  Verbindungsweise  sonst  nirgends  stattfindet. 

53.  Der  Nominativ  ßovXi]^  den  Fr.  Spitzner  mit  Heyne  wieder 
eingeführt  hat,  ist  die  Lesart  des  Aristophanes,  Aristarch  und  der 
bessern  Autoritäten  [Venetus  A  und  die  besten  Handschr.  haben 
ßovXriv^  wie  La  Eoche  schreibt],  er  bildet  hier  einen  einfachem 
und  objectivern  Uebergang,  als  der  von  andern  [Zenodot]  gebilligte 
Accusativ  ßovXriv,  Wenn  Voss  Krit.  Bl.  I  S.  235  (mit  Beistim- 
mung Anderer)  den  Accusativ  vorzieht,  weil  55  TtvKcvrjv  tiqxvvbxo 
ßovkrjv  "^nach  Homers  'Weise  den  vorigen  Gedanken  wieder  auf- 
nehmen soll':  so  bleibt  unberücksichtigt,  dass  hier  ßovX7]v  in  an- 
derer Bedeutung  stehe.  Denn  TCVKLvrjv  konnte  nicht  von  der  ^Ver- 
sammlung' der  wenigen  Geronten  gesagt  werden.  Also  bleibt 
ßovXi^  auch  von  dieser  Seite  unangefochten.  [Vgl.  übrigens  die 
Einleitung  p.  83  ff.] 

73.  Andere  wie  Heyne  und  Freytag  zu  dieser  Stelle  und 
C.  A.  J.  Hoffmann  im.  Philol.  1848  S.  200  verbinden  9}  d^ifA^ig 
iarC  mit  Tt^mrcc  ö^  sycov  und  finden  darin  die  Beziehung  auf  die 
dem  Oberkönig  zukommende  und  mit  iyoiv  hervorgehobene  Initiative. 
Aber  hiergegen  streitet  erstens  die  Wortstellung,  wonach  die 
Formel  überall  zum  ganzen  Gedanken  gehört,  also  hier  an  sTteacv 
TtstQfjaofjLdt,  sich  anschliesst;  sodann  der  Zusatz  cpevyetv  tcsIsvog)^ 
wodurch  das  eTteaiv  7teLQ't]öo(jim  näher  bestimmt  werden  soll,  drittens 
der  Umstand,  dass  iyciv  nur  im  folgenden  v^istg  seinen  Gegensatz 
hat,  wo  zugleich  das  akXod'sv  cckkog  ein  significanterer  Stell- 
vertreter des  Begriffes  msira  ist  als  Gegensatz  zu  TtQcora,  [?]  Ueber 
die  Bedeutung  der  Formel  t)  d'S(jLi,g  i^rlv^  der  manche  hier  einen 
unrichtigen  Sinn  unterschieben,  vgl.  den  Anhang  zu  y  45  [und 
dagegen  die  Einleitung  p.  84.]  Ueber  das  Wesen  und  die 
Berechtigung  des  TtsLQrjöaad^ccL  vgl.  auch  Gladstone  Hom.  Studien 
von  Alb.  Schuster  S.  320.  Dass  dieses  iieiqriGaad'ai  auch  in  anderer 
Hinsicht  ein  ^Herkommen'  der  homerischen  Menschen  war,  darüber 
vgl.  den  Anhang  zu  o  304. 

75.  Dass  man  zu  iQrjrvscv  nicht  geradezu  ^die  Fliehenden' 
ergänzen  könne,  da  Agamemnon  den  Gedanken  einer  wirklichen 
Flucht  nicht  andeutet,  das  haben  die  Schol.  B.  und  BL.  zu  73 
und  75  wiederholt  bemerkt.  Dieselben  erklären  ^avnkiyets  fjkot 
TCQog  xovxo  oder  1^18  tavrcc  Xsyovnx'  ov  yccQ  Seto  toCovtov  tayicog 
ava7tt£Q(od'rjvccL  TCQog  (pvyrjv  avrovg.'  Ebenso  G.  Curtius  im 
Philol.  in  S.  11  und  Anton  Göbel  in  Mützells  Zeitschr.  für  das 
G.  W.  1854  S.  744  not.  1.  Aber  der  grammatische  Zusammen- 
hang der  Sätze  lässt  diese  persönliche  Ergänzung  von  ifii  nicht 
recht  natürlich  erscheinen.  Auch  würde  dadurch  (wie  Köchly  de 
lUadis  B  1 — 483  disputatio  p.  9  mit  Recht  bemerkt)  die  Heeres- 
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Versammlung  mehr  zu  einem  Privatgespräche  mit  Agamemnon 
herabsinken.  Einfacher  und  kräftiger  wird  dieser  Schlussgedanke, 
wenn  wir  eQrjtvsiv  sachlich  verstehen:  ihr  aber  sollt  dies  (was 
ich  vorschlage)  abhalten  oder  verhindern.  [Vgl.  dagegen  Düntzer 
homer.  Abhandl.  p.  44:  i^rirvco  wird  abgesehen  von  ^vfiog  nur  mit 
persönlichem  Object  verbunden,  vgl.  das  Lexic.  Hom.  s.  v.  Nichts 
hindert  das  Object  so  allgemein  zu  denken,  wie  es  zu  den  vorher- 
gehenden Verben  gedacht  werden  muss,  die  Achaeer.]  Der  aller- 
dings nothwendige  Gedanke  eines  Widerspruchs  gegen  Agamemnon 
und  einer  Zurückweisung  seines  Fluchtvorschlages  ergiebt  sich  von 
selbst  aus  dem  mit  Nachdruck  am  Versschluss  stehenden  STteeaaLv^ 
weil  dieses  ^mit  Worten'  keine  andere  Beziehung  als  die  eben  er- 
wähnte zulässt. 

81.  [Zur  Erklärung  von  Tiul  vo6g)L^ol^Bd-cc  ^älXov  vgl.  Happe 
der  homer.  Hektor,  Koblenz   1863  p.  20.] 

97.  [Die  Auffassung  von  sl'  Ttors  —  diolux  als  Wunschsatz 
nach  L.  Lange  der  homer.  Gebrauch  der  Partikel  u  I  p.  399  ff.] 

102.  Bekker  hat  (nach  dem  Vorgang  von  Lange  Observ. 
crit.  II  p.  11)  aus  Conjectur  \iikv  söcoks  gegeben,  weil  er  (wie 
andere  schon  vor  ihm  vereinzelt)  den  dritten  Fuss  mit  dem  zweiten 
durch  eine  Cäsur  im  zweiten  vermittelst  Augmentierung  eines 
Verbum  zu  verbinden  sucht.  Vgl.  den  Anhang  zu  if»  228.  Aber 
hier  ist  wegen  der  noch  dreimaligen  Wiederholung  derselben  Ver- 
balform öcoKs  in  103.  104.  105  eine  Ausnahme  zu  statuiren,  die 
W.  C.  Kayser  im  Philol.  XVIII  S.  679  also  begründet:  'Die  hand- 
schriftliche Lesart  [xhv  öcjks  ist  durch  die  Citate  der  Ehetoren, 
Herodian.  de  Fig.  p.  604  ed.  Walz.  Tiberius  de  Fig.  p.  558. 
Alexander  de  Fig.  p.  467  hinreichend  beglaubigt.  Und  nicht  ohne 
Absicht  scheint  der  Dichter  den  Effect  der  Figur  durch  die 
Anwendung  derselben  Verbalform  vollständig  gegeben  zu  haben. 
Die  Kraft  der  Stelle  wird  durch  Bekkers  Conjectur  fiiv  6Ö(dk6  un- 
leugbar beeinträchtigt.'  Ueber  den  Sinn  der  ganzen  homerischen 
Stelle  in  Bezug  auf  das  Scepter  bemerkt  J.  H.  Voss  Antisymb. 
II  S.  435  mit  Eecht:  'Dem  Unbefangenen  erscheint  Agamemnons 
Grossvater  Pelops  ein  kriegerischer  Fürst  der  Halbinsel,  dessen 
erworbene  Macht,  von  Zeus  befestigt,  auf  Söhne  und  Enkel  sich 
vererbt.'  Dies  hat  Homer  108  klar  angedeutet.  Vgl.  Nägelsbach 
Hom.  Theol.  S.  6  der  Ausg.  von  Autenrieth.  Und  über  die  Be- 
deutung der  drei  hier  vereinigten  Gottheiten  bemerkt  L.  PreUer 
in  Ausgewählte  Aufsätze  herausg.  von  E.  Köhler  (Berlin  1864) 
S.  148  f  [=  Philol.  I  513  f.]:  'Hephästos  deutet  in  dieser  alle- 
gorisierenden  Genealogie  auf  den  kunstreichen  Schmuck,  Zeus  auf 
die  königliche  Herrscherwürde  des  Pelopidenscepters,  Hermes  auf 
das  hirtenartig  Weidende  und  Hütende,  oder  auch  auf  den  Herden- 
reichthum  des  Pelopidenhauses.'  üebrigens  wurde  noch  zur  Zeit 
des  Pausanias   dieses   Scepter   von  den  Bewohnern  Chäronea^s   als 
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heilige  Reliquie  verehrt:  vgl.  Pausan.  IX  40,  6.  [Ueber  die  Be- 
deutung des  Scepters  im  Allgemeinen  handelt  C.  F.  Hermann  de 
sceptri  regii  antiquitate  et  origine.    Gott.  1851.] 

107.  Dies  bemerkt  schon  Aristarch  nach  Aristonikos:  17 
^LTtkrj  ort  ov  ycv(6(Sx£t  xriv  Byß'Qccv  AxQscog  Ticcl  ©rfCjTov,  aXla  (Sv^- 
(pcovovvrag  ccvtovg  6vvi(5xr](Siv.  civxfp  yovv  TtccQaölöcoOi  xo  (STiriTCXQOv 
ov  xotg  VLotg  6  ^AxQSvgy  nal  6  Svicxrjg  ov  xw  avxov  vKo  AlyLOd'St 
KaxakslTcec  xo  Cktjtcxqov,  aAA,'  ^Ayu^iiwovi.  Bei  Thukyd.  I  9  wird 
diese  ganze  Stelle  mit  bv  xov  G^ri'jtxQOv  tjJ  itaQccöoGEi  citiert.  Vgl. 
Nitzsch  Beitr.  zur  Gesch.  der  ep.  Poesie  S.  396  Anm.  110.  Thu- 
kydides  beweist  mit  diesem  Verse  die  Macht  des  Atreidenhauses. 
[Bergk  griech.  Literaturgesch.  I  p.  548  vermuthet,  dass  108  von 
einem  argivischen  Rhapsoden  wahrscheinlich  zur  Zeit  des  Königs 
Pheidon  hinzugefügt  sei.]  Zu  TCokvaQvv  Svicxy  vgl.  Varro  R.  R. 
II  1,  6.  Friedrich  Günther  Die  Viehzucht  bei  Homer  (Bernburg 
1867)  S.  4  ff. 

111.  [Cobet  Miscellan.  crit.  1876  p.  412  verwirft  (jisya  und 
verlangt  (jUyccgJ] 

116  —  118.  [Vgl.  J.  Bekker  in  den  Monatsberichten  der  Berlin. 
Acad.  1866  p.  465  =  Hom.  Blatt.  II  p.  111  und  Franke  a.  0.  p.  13.J 

123  f.  [Die  Erklärung  des  folgenden  Satzes  ist  gegeben  nach 
L.  Lange  der  homer.  Gebrauch  der  Partikel  ei  II  p.  501  f.  — 
124  wurde  von  Aristarch  verworfen:  ad-exeixciL'  ov  yccQ  iit  aXrj- 
d'slag  liyexai^  ccXX  VTce^ßoliTi^g  xa  xcov  ösüdöcov'  TtQog  xi  ovv  o^xta; 
Friedlaender  Ariston.  p.  60.] 

125.  TqwBg  ^iv^  statt  des  gewöhnlichen  TQmag  (xiv,  las  Ari- 
starch in  einer  seiner  Ausgaben.  Vgl.  L.  Friedländer  zu  Aristo- 
nikos p.  61.  Der  Nominativ  ist  wegen  der  Symmetrie  mit  dem 
folgenden  rj(Ji£vg  d'  ig  ösKccöccg  SLayioöiirjd'Ei^ev  ^A%ciioi  vorzuziehen, 
da  der  Hauptbegriff  aqiQ'iiYiQ'riiiEvcii  äiKpco  (d.  i.  zwei  einzelne  Massen) 
nachher  durch  zwei  speciellere  Verba  detailliert  wird.  Die  von  den 
Schol.  BL.  (nicht  A  wie  Spitzner  mit  Beistimmung  sagt)  ver- 
glichene Stelle  A  133  ist  anderer  Natur.  Uebrigens  sind  hier 
die  Dekaden  wahrscheinlich  von  der  Eintheilung  beim  Mahle  her- 
genommen. [Bergk  griech.  Literat.  I  p.  354  erinnert  mit  Bezug 
auf  diese  und  andere  Stellen  {&  362  ff.  %  82.  ^  127)  an  die  alte 
volksthümliche  Räthseldichtung.] 

127.  EnaaxoL^  wofür  die  übrigen  [alle  Handschriften]  Enaöxov 
haben,  ist  die  Lesart  des  Ixion,  [nach  Didymos  las  Ixion  vielmehr 
fWarov,  vgl.  La  Roche  Annot.  crit.]  die  von  Voss  Krit.  Bl.  I  S.  244, 
Freytag  und  jetzt  auch  von  Bekker  mit  Recht  gebilligt  wird. 
Denn  nach  dem  Sinne  des  Dichters  kommt  es  nicht  darauf  an, 
dass  jeder  der  Troer  Mundschenk  werde,  sondern  dass  jede 
Dekade  ihren  Mundschenk  sich  von  den  Troern  nehme.  Hierzu 
kommt  zweitens,  dass  neben  eüuöxov  homerisch  vielmehr  TQciccg 
6'  avÖQu  gesagt  sein  würde,  wie  H  215.   1^44.  z  173.  547.  ^i  207. 
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0)  418.  Fr.  Öpitzner  sagt  zwar  vom  Dichter  hyperbolisch  ^sexcen^ 
ties  ccvÖQa  et  cpoira  67i(x(Stov  consociavit/  allein  mit  beigefügtem 
Genetiv  findet  sich  sTiccarog  nur  viermal:  J  428.  E  37.  K  215. 
P  252,  wo  jedesmal  die  Apposition  unmöglich  war.  Hier  dagegen 
ist  das  appositive  sKaarot,  ganz  an  seinem  Platze:  vgl.  die  ähn- 
lichen Beispiele  im  Anhange  zu  v  76.  —  Vers  119  bis  128. 
"^Der  Gedankengang  ist:  ihr  dürft  nicht  verzagen  —  es  wäre  eine 
Schande;  ihr  braucht  auch  nicht  zu  verzagen  —  es  wäre  eine 
Thorheit.'     G.  Autenrieth. 

131.  evEL^Lv  geben  Aristarch  in  der  zweiten  Ausgabe  und 
Kallistratos.  Mit  Eecht,  da  die  Deutlichkeit  des  Gedankens  den 
Begriff  des  sich  Darinbefindens  in  der  Stadt  oder  des  Vorhan- 
denseins nothwendig  macht.  Denn  ohne  die  Präposition  iv  wäre 
der  Gedanke  wegen  des  in  TtoXicov  zweideutig.  Die  Vulgata  eaai 
[so  La  Roche]  ist  wahrscheinlich  aus  125  entstanden.  Fr.  Spitzner 
bemerkt:  ^concinnius  videri  potest  evbkslv^  quod  spectet  ad  ipsos 
Troianos,  at  duhito,  num  Jiaec  forma  sit  Homerica.^  Aber  dieser 
Zweifel  löst  sich  bei  Vergleichung  der  analogen  Fälle  wie  s^scöt 
V  130.  Daher  bin  ich  bei  evELOiv  Bekkern  gefolgt.  —  Vers  132. 
nlcL^ovav  erklärt  schon  Eustathius  ccvxl  xov  aitoitXavcüCt  xov  ökottov^ 
was  Bäumlein  im  Philol.  VII  S.  233  mit  Eecht  zur  Geltung  bringt. 
—  Vers  133.  "Rwv  ist  hier  und  &  288.  O  433,  statt  des  ge- 
wöhnlichen [in  allen  Handschriften  gelesenen;  so  La  Roche]  ^Rlov^ 
die  Lesart  Aristarchs,  die  von  Voss  Krit.  Bl.  S.  245  und  zur 
Hymne  an  Demet.  S.  150  durch  die  Bemerkung  vertheidigt  wird, 
dass  der  Stadtname  nur  bei  unmittelbarer  Verbindung  mit 
dem  Appellativum  im  Genetiv  stehe.  Dann  haben  Freytag  und 
Bekker  den  Accusativ  aufgenommen.  Dieser  Casus  wird  durch 
die  im  Commentar  erwähnten  Parallelen  gestützt.  —  135.  [lieber 
(STcdqra  vgl.  Hehn  Kulturpflanzen  und  Hausthiere  p.  431.] 

141.  Die  Rede  des  Agamemnon  von  110  bis  141  ist  ein 
^vd'og  KSQÖccXeog  (f  148)  oder  ein  Xoyog  iöxYjiiaxLCiievogj  d.  i.  eine 
verstellte  Rede,  welche  einen  dem  Wortlaut  entgegengesetzten 
Zweck  verfolgt  oder  (wie  Nägelsbach  sagt)  welche  ^berechnet 
ist  auf  eine  der  vorgespiegelten  Absicht  entgegenge- 
setzte Wirkung.'  Daher  sind  in  dieser  Rede  die  zur  Heimkehr 
mahnenden  und  die  zum  Kampfe  ermunternden  Momente  auf  ganz 
eigenthümliche  Weise  mit  einander  verschmolzen,  wie  schon  die 
Scholiasten  mehrfach  bemerkt  haben.  So  gleich  in  der  unge- 
wöhnlichen Anrede  110,  wozu  die  Schol.  BLV.  sagen:  ^Tt^osital- 
QSt  rotg  iyaoD^LOcg^  OTtcog  cclöoivxo  cpsvyacv,  ov  Xeyst^  de  avxoig  rb 
oW^5  OTtcog  fii]  öooiy  GTievcoqrnia  dvui^  rj  sxsQcog  aTtoßij  'kccI  d'soiii- 
örjg  elvccL  So^rj,  Wo  er  das  Versprechen  des  Zeus  erwähnt  112, 
erinnern  BL.:  ^TtQoxQSTtUTiov  rovxo  itQog  t6  fiivecv  xovg  ^AyccLovg'  ov 
yccQ  ateXevtrirov  o  xl  ksv  xecpaXy  Kaxavsvßsc  {A  527).  avccyst  de 
STtl    xovg   vsööijovg   Tial    xag   dio6ri[ilccg^^    was    sich    auf    die    305  ff. 
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erzählten   Vorzeichen    bezieht.      Mit    besonderem    Nachdruck    hebt 
dann  Agamemnon  115  im  Versanfange  das  8va%Xscc  hervor:  Voi5ro 
öb  sItcev  olofisvog  Sg  ov  TtSLöovtac  ol  '^'Ellrjvsg  övßTiXsLg  V7to6XQi'\\}cii.^ 
BL.    Wenn  er  dann  weiter  117.  118  der  unwiderstehlichen  Macht 
des  Zeus  im  Zerstören  der  Städte  gedenkt,  so  konnte  dem  Hörer 
sehr  leicht  der  Gedanke  sich  aufdrängen, .  dass  Zeus  auch  bei  Ilios 
als  ^Städtezerstörer'  sich  zeigen  werde,  oder  wie  BLV.  sagen  ^vno- 
voictv  de   Siöcoac  tcccI  Tte^l  ^Rlov/      [^gl.   dagegen   Bekker    in   den 
Monatsberichten  der  Berliner  Acad.  1866  p.  465  =  Hom.  BL  II 
p.  111  und  Franke  disputationis  de  Iliadis  B  1 — 483  pars  altera, 
Leipz.  1870  p.  13.]    In  einem  stark  gewählten  Ausdruck  erscheint 
120  die  Bezeichnung:   denn  ^ölcc  rav  iy^tofilcov  fis/fcov  rj  KcctTjyoQia' 
oiccl  ort  aWiog  earca   avroLg  7]  vßQig^    rbv  TtoXe^ov    cctsXij   TcarahTtov- 
Civ^  BL.     Dazu  wird  122  mit  ccvö^iai  itavqoriQoiGi  die  geringere 
Anzahl  der  Feinde  hervorgehoben,  was  Schol.  B  erläutert:  "^xayBia 
ovv    rj   ilTtlg  rijg  VLKTjg^    si   ye  %ccl  Ttlslovg   %al    iayvQorBQOi   Kccl  ^la 
eypvxeg  av^ifjLccxov^   %ccl  rijg    ijxzTjg  TtokXrj  rj  ccl6%vv7j/      Und  schliess- 
lich   sagt   noch    der  versuchende   Oberfeldherr    ebendaselbst   nicht 
etwa    rskog    ö'    ov   Ttcog    xi   iticpccvxcti    (welcher    Gedanke    nebenbei 
nicht  als  ein  al(S%q6v  iaxt,  für  die  Achaeer  bezeichnet  werden  konnte), 
sondern  er  sagt  mit    selbständigem  Nachdruck  xiXog   ^'  ov   Tcoi  xi 
Tticpccvxai  Mas  Ziel  ist  noch  keineswegs  erschienen',  worin  offen- 
bar liegt,    dass   sie   auf  Sieg   noch   hoffen   können.      Richtig  BL.: 
^KQLöLg  yccQ    vLTifjg    7]    7]xxr}g    ov  TcecpccveQcoxcct.     ncSg    ovv    TtQo    xskovg 
V7to%(OQriöov(Si,v;  SKÖemsov  ovv  xb  xijg  ^ccxTjg  TceqcigJ'     Weil  nun  aber 
das  Argument  von  der  kleineren  Anzahl  der  Feinde  für  den  Zweck 
der  Prüfung  (73)  ein  wesentliches  war,   so   hat   der   fein   ironi- 
sierende  Agamemnon   dasselbe  123  bis   130   zu  einer  witzigen 
Darstellung  benutzt.     Diese  konnte  und  sollte  auf  die  ehrliebenden 
Helden  des  Danaerstammes  (HO)  den  Eindruck  machen,  dass  sie 
es  für  schimpflich   hielten  (119),   im  Bewusstsein   ihrer  Ueberzahl 
und  Macht   zu  fliehen.     Und  wenn  nach   dieser   witzigen   Begrün- 
dung noch  130  bis  133  mit   dem  Anfange   ^aber   es    sind  Hülfs- 
völker  darin'  (in  der  Stadt)  auf  diese  Htilfstruppen  ein  so  starkes 
Gewicht  gelegt  wird,    wie  sonst   nirgends   beim  Dichter   geschieht 
(vgL  M  88  bis  90.  P  220  bis  222  [und  Aristonic.  ed.  Friedlaender 
p.  61  zu  130 — 133]):  so  dient  gerade   dieser  Umstand  zu  einem 
neuen  Beweise,    dass    Agamemnon   nicht    im   Ernst  und    nicht 
nach   seiner  wirklichen   Kenntniss    spricht^    sondern   nur  in 
Verstellung  und  mit    der   Absicht    die   Stimmung    des   Heeres   zu 
prüfen.     Auch  die  lange  Zeitdauer  des  erfolglosen  Krieges,  die  er 
134  erwähnt,  konnte  tapfere  Krieger  eher  zum  Ausharren  als  zur 
Heimkehr  bestimmen,  um  den  nach  einer  anderweiten  Prophezeiung 
in  kurzem  bevorstehenden  Erfolg  (328  ff.)  nicht  preiszugeben,  was 
schon  BL.  bemerken:    b6xi  öb  itqog   ^bv   xo   ccniBvcci   öisyeqxLKov    tag 
iicst  Kccd^Yjfiivcov  ccitQciTCXODv    ')(^q6vov    xoOovxov^   TtQog    ÖB   xb    (livBLV    (x>g 
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tov  rijg  ccXoiöscog  %q6vov  TtXrjQcod'svrpg'  rc5  yccQ  SeKcirG)  exEL  to  "Ikiov 
k'cpfj  Kcck^ag  cckdösöd'ccL.  iXitiöa  de  rov  rekovg  VTtoyQcicpov  airotg  ovk 
iveötr^nsvccL  wv  evaxov  ivtavrov  slits  (oiakoL  xovro  riv  ro  cckrid'Bg^ 
co67tSQ  %cd  Oövöösvg  cprjCiv  «rj^iv  ö  uvccxog  iatc  TCBQixqoTcicov  ivL- 
civxog»  29ö),  akkä  TtccQekrjkvd'aaLj  cpriotv^  oi  ivvscc  ivicivxoL  Und 
die  135  gewählten  Ausdrücke  veranlassen  dieselben  Scholl,  zu  der 
richtigen  Bemerkung:  ^xccvxa  de  ccficpoxeQOig  avvaöet^  rw  (jlbv  ccitd- 
vcii^  TtQLV  ÖLCcq)d'ccQ7Jvca  xskeov  xccg  vrjccgj  aal  rro  fiivBLv  de  (og  öccc 
xo  öeafjTtevocc  xccg  vavg  xicog  itkeiv  ov  övva^evoov.^  Selbst  das  wich- 
tige Motiv  136.  137,  das  am  Stärksten  zur  Heimkehr  anregen 
konnte,  bringt  hinterher  138  doch  wieder  die  schmerzliche  Klage 
über  die  seitherige  Erfolglosigkeit,  weil  sie  eben  nicht  un verrich- 
teter Sache  zu  Weib  und  Kind  zurückkehren  sollen.  Nun  folgt 
139  der  formelhafte  Vorschlag  (nicht  ^ein  Befehl')  und  schliess- 
lich 140  die  Aufmunterung,  aber  mit  dem  absichtlich  gewählten 
Ausdruck  (pevyco^jiev,  worüber  BLY.:  ^evYJv  eljtei'V  axecxon^sv'  cckkcc 
xcp  al6%Q(o  ovo^axL  ccTtox^iitei  xov  ccTtoTckov/  Vgl.  den  ähnlichen 
Gebrauch  von  cpevye  A  173  mit  der  Note  zu  A  111,  So  sind 
in  der  Eede  des  Agamemnon  die  Motive  der  Mahnung  zur  Heim- 
kehr und  der  Ermunterung  zum  Kampf  auf  eigenthümliche  Weise 
in  einander  verschlungen.  Aber  Agamemnon,  der  auf  das  Ehr- 
gefühl und  die  Kampfliebe  seines  Heeres  rechnete,  hat  sich  iu 
seiner  Erwartung  gänzlich  getäuscht,  was  auch  den  Feldherren 
späterer  Zeit  bisweilen  begegnet  ist.  Wenn  übrigens  Agamemnon 
theilweise  mit  denselben  Worten  I  17  bis  28  zu  einer  ernst 
gemeinten  Flucht  auffordert,  so  kann  dies  im  mündlichen 
Epos  nicht  auffällig  sein,  weil  in  diesem  viel  auf  Ton  und  Stimme 
ankommt,  womit  man  dieselben  Gedanken  bei  verschiedener 
Sachlage  vorträgt.  [Vgl.  darüber  den  Anhang  zu  I  17  —  28  und 
über  die  rhetorische  Kunst  in  der  Eede  des  Agam.  Gerlach  im 
Philol.  XXX  p.  12.  Franke  a.  0.  p.  11  ff.] 

144.  Nach  verschiedenen  Quellen  las  Zenodotos  ^tf,  aber 
Aristarch  das  gewöhnliche  cog  [welches  die  besten  Handschriften 
haben].  Der  letztere  strebte  bekanntlich  in  der  Gestaltung  des 
Textes  nach  zu  grosser  Konsequenz,  weshalb  er  bisweilen  dem  Ge- 
wöhnlichen vor  dem  Ungewöhnlichen  den  Vorzug  gab.  Die  An- 
sichten der  Gelehrten  über  Wesen  und  Ableitung  von  9)^  erörtern 
eingehend  Fr.  Spitzner  in  Excurs.  XXV  zur  Ilias  und  Nägelsbach 
zu  unserer  Stelle,  beide  mit  Billigung  von  oSg  [so  auch  Passow 
de  comparationibus  Hom.  Berlin  1852  p.  20],  dagegen  Lange 
Observ.  crit.  II  p.  13  und  Franz  Kratz  JDe  versu  Iliadis  II  144. 
Köln  1854  p.  18  sqq.  und  Uhlemann  de  cpiq  particula  (Lippstadt 
1856)  mit  Beistimmung  zur  Lesart  Zenodots.  Mit  Recht.  Denn 
dieses  cpri  hat  zwei  innere  Stützen  für  sich:  l)  Die  Beschaffenheit 
der  Stelle  S*  499,  wovon  dort  die  Rede  sein  wird;  2)  den  Um- 
stand,   da  SS    in    Vergleichungen    bei    Homer    cag    einem    einzelnen 
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Nomen  ohne  Verbum  nie  voransteht,  sondern  stets  nachfolgt:  vgl. 
den  Anhang  zu  §  441.  lieber  die  Ableitung  von  91/,  das  Pott 
mit  dem  Set.  vd  =  sicuü  in  Verbindung  bringt,  bemerkt  G.  Cur- 
tius  Etjm.  2  S.  352  No.  601  (auch  S.  386  f.  630)  [  ^  p.  396. 
435.  690.  Fick  vergl.  Wort.  ^  p.  138  unt.  hhd.],  dass  dieses 
^Adverb  cpiq  wie  (vgl.  lakon.  cpiv-aq)iv)  für  (Scpri  und  auf  einer 
Linie  mit  dem  goth.  sve  wie  stehe.'  D?igeg&n  sucht  J.  Savelsberg 
in  Kuhns  Zeitschr.  VIII  S.  407  die  Anwendung  von  cp  statt  /  in 
andern  Beispielen  nachzuweisen  und  giebt  als  Eesultat:  ^So  ist 
denn  auch  opri  eine  mit  cp  statt  des  alten  f  geschriebene  Form 
und  dieses  fri  nicht  minder  als  f(og  ein  vom  Relativ  fog  gebildetes 
Adverb',  indem  er  sich  wegen  des  Adverbium  ri  auf  die  Zeugnisse 
bei  Lehrs  Q.  E.  p.  44.  45  beruft.  [Vgl.  dagegen  Windisch  in 
G.  Curtius  Stud.  II  p.  210.]  Die  letztere  Ansicht  dürfte  die  ein- 
fachste sein,  vorausgesetzt,  dass  cp  statt  f  sich  erweisen  lässt. 
Genau  und  übersichtlich  behandelt  den  ganzen  Gegenstand  G.  Auten- 
rieth  bei  Nägelsbach. 

147.  [Statt  der  von  Am  eis  angenommenen,  doch  sehr  zweifel- 
haften Conjunctivform  %ivri(3u  habe  ich  hier  und  395  mit  La  Eoche 
nivYi6ri  hergestellt.     Vgl.  La  Roche  hom.  Untersuch,  p.  239  ffj 

149.  Bekker  hat  indes  diesen  Vers  -gleich  an  146  ange- 
schlossen, indem  er  147  und  148  aus  Conjectur  athetiert.  Schon 
G.  Hermann  de  iteratis  apud  Homerum  p.  9  fand  beide  Gleich- 
nisse wegen  ihrer  zu  grossen  Aehnlichkeit  neben  einander  an- 
stössig,  mit  Beistimmung  von  M.  Haupt  zu  Lachmanns  Betrach- 
tungen S.  102,  der  da  meint:  ^Das  erste  gewaltigere  Gleichniss 
(das  aber  207  ff.  ähnlich  wiederkehrt)  wird  das  später  hinzu- 
gethane  und  statt  des  zweiten  gesungene  sein.'  [Auch  Ahrens  im 
Philol.  Suppl.  I  p.  623,  Passow  de  compar.  Hom.  p.  21.]  Meine 
Ansicht  habe  ich  im  Commentar  angedeutet.  Es  Hesse  sich  auch 
denken,  dass  der  Dichter  je  nach  dem  Orte,  wo  er  dieses  Lied 
vortrug,  abwechselnd  bald  die  eine  bald  die  andere  Vergleichung 
gebraucht  habe.  Zu  dem  erstem  Gleichniss  vgl.  Ovid.  Met.  V  5  ff., 
der  ausdrücklich  ^repentinos  tunmltus^  hervorhebt.  —  Vers  153. 
Vgl.  Lucan.  I  388. 

155.  Dies  hat  im  Wesentlichen  schon  Aristoteles  bemerkt, 
von  dem  der  Schol.  B.  zu  73  Folgendes  berichtet:  ^ TtQokrjcpd'ivTsg 
yccQ  xciig  itQog  avxov  o^oXoyiat^g,  ciroTtot  EVQi6%ovxcii  firj  TicoXvral 
yLvofievoL^  äöTtSQ  övved-evto^  öv^rcQccmoQEg  öh  rmv  cpevyovrcov,  od-sv 
Tictl  ro5  06vC6£t  svXoycog  kunexca  rj  TtQog  xoiovxovg  STtLTtlrj^Lg ^  iitccv 
liyrj  «iv  ßovlij  d'  ov  Ttavxeg  ccKOvaa^iev  olov  esiTtsv»  (194).  x6 
fifv  ovv  avxov  TtaQccTiccXsLV  ovxcog  e%ovxccg  TtoXe^etv  imcpd'ovov  rjv* 
BTiiXevGe  d'  avxov  Xiyovxog  mg  dec  aitdvat,^  xovg  aXXovg  xmkveiv' 
«v^Hg  d'  aXXo&ev  aXXog  EQrixvsiv  ETtsecaLv»  (75).  avveßri  öh  ix 
elaog  r]v^  öia  xe  x6  oqyav  Kai  xo  ftr)  elöivai  sl  ccTceTtecQaxo  ^  aöfievcog 
aaovCai  Tial  (pd^aöai  avaöxavxag  tzqIv  xt,va  tc5  ^Aya^ieiivovL  avxBmslv»^ 
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Zur  Verdeutlicliiiiig  braucbt  mau  nur  an  manche  stürmische  Scene 
zu  denken,  wie  sie  im  parlamentarischen  Leben  der  neueren  Zeit 
sich  ereignet  hat.  H.  Köchly  de  Iliadis  B  1 — 483  disputatio 
p.  15  bemerkt  zwar  imter  anderm  dagegen:  ^ Agamemno  orationeni 
ifa  daiidit,  ut  omnen  deliberandi  mit  ohloquendi  conatum  reprimerc 
videatur/  Aber  die  bestimmte  Sprache  Agamemnons  141  ist  doch 
auf  vorhergehende  Gründe  gestützt,  durch  welche,  wie  er  hoffte, 
kein  Tapferer  bestimmt  werden  könnte.  H.  Köchly  fährt  fort: 
^nec  concio  tarnen  andita  orcdione  statim  dissipatur,  sed  per  aliquod 
tempus  —  quod  ipsum  vel  duohus,  si  diis  placet,  similibus  ilUt- 
stratur  —  movetitr  et  tiirbahir,  tum  demum,  cum  nemo  alius  prodit, 
dissolvitur.'  Davon  kann  ich  im  Texte  keine  Andeutung  finden, 
sondern  ich  glaube  vielmehr,  dass  Aristoteles  die  Worte  richtig 
erklärt  habe,  wenn  er  im  Folgenden  bemerkt,  Agamemnon  habe 
nicht  erwartet  ^ow  to  TtXijd'og  kuI  cificc  to5  cpccvca  avxov  al'^si 
BTcl  TO  ^rjd'iv'  Auch  zu  142  d^vfibv  ivl  ötrjd'eöaLv  oQLvev  haben 
die  Schol.  BL.  angemerkt:  ^rb  ccl(pvLÖcov  Tijg  rmv  ccvd'QcoTtcov 
oQfjLtig  iai](iavs/  Wenn  endlich  Köchly  p.  16  im  Bewusstsein 
seiner  Kraft  und  mit  seiner  reichen  Lebenserfahrung  hinzufügt: 
"^  quanto  faciUus  minc,  quam  postea  fuisset  Ulixi  silentium  sihi 
facere!^  so  möchte  er  hier  wie  bei  der  ganzen  Auffassung  der 
Scene  die  ausgebildete  Taktik  der  Neuzeit  den  homerischen  Helden 
beigelegt  haben.  [Vgl.  übrigens  die  Einleitung  p.  85.]  —  Was 
das  Erscheinen  der  Athene  betrifft,  so  wird  dasselbe  schon  von 
den  Schol.  BLV.  zu  156  also  motiviert:  ^slg  toöovtov  TtQoccyec  mg 
TteQiTCetslccgj  cog  fii]  övvaöd'ai  ccvxag  cckXov  el  fiv^  fiovov  ^srcxd'Sivai, 
xo  ^BLov,  TtQcorog  de  rotg  rQaycnoLg  siarjyrjaccto  firjxccvccg/  Aehnlich 
spricht  Eustathius.  lieber  die  Schlussworte  des  Commentars  vgl. 
auch  den  Anhang  zu  q  360.  Denn  auch  hier  findet  sich  der  von 
Horaz  verlangte  dignus  vindice  nodus.  [lieber  viteQiioQov  vgl. 
Welcker  griech.  Götterl.  I  p.  192:  'vtisq  Jiog  cthav  (17,  327), 
vTtBQ  lioiQdv  (20,  336),  vTteQfioQov  ist  nichts  Anderes  als  ein  hyper- 
bolischer Ausdruck,  wie  zuweilen  unmenschlich,  unnatürlich,  un- 
mässig,  mehr  als  zufällig,  und  wird  daher  auch  nicht  von  Ge- 
thanem  oder  Geschehenem  gesagt,  sondern  bedingt  von  Thaten 
oder  Gewalten,  denen  durch  einen  Gott  Einhalt  geschieht,  mit 
dem  Uebergang  el  |ii^,  cckV  avrog  ^AnolXcov  oder  durch  eine  Wen- 
dung der  Sache/] 

165.  Statt  der  Ueberlieferung  ^riöh  sa  im  Versanfange  hat 
Bekker  hier  und  181  Heyne's  Conjectur  (jirjöi  t'  scc  aufgenommen, 
die  an  ovöi  r  eaasv  A  437.  CP  596,  xovg  ös  t'  iccv  II  96,  xbv 
ÖB  X  saanev  Sl  17  erinnert.  Aber  doch  hat  Bekker  denselben 
Hiatus  in  der  handschriftlichen  Lesart  der  andern  Stellen  imver- 
ändert  gelassen:  ro5  (.le  sa  P  16,  fi^t]  {ib  bcc  X  339,  ovöi  iad 
6  805,  ^rjÖB  iav  %  536.  Nur  a  420  hat  er  bIü^ibv  statt  des  be- 
glaubigten 8b  BMfiBv  gegeben.     Vgl.  G.  Hermann  Opusc.  I  p.  227. 
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Und  C.  A.  J.  Hoffmann  zu  Q  596  bemerkt  wohl  mit  Recht:  ^Dass 
ioLco  einst  consonantischen  Anlaut  hatte,  ist  aus  der  Augmentation 
in  u-  abzunehmen.  Dadurch  sind  einige  Dictionen  der  älteren 
Poesie  bei  Homer  in  Gebrauch  geblieben,  welche  Hiatus  haben/ 
[Vgl.  über  eaoj  jetzt  Kraushaar  in  Curtius  Stud.  II  p.  429  ff., 
zur  Construction  desselben  Albrecht  in  Curtius  Stud.  IV,  33, 
Hentze  in  Zeitschr.  f.  Gymn.  Bd.  XX  p.  728  f.,  auch  Forssmann 
in  Curtius  Stud.  VI  p.  29  f.] 

168.  In  der  alten  Vulgata  fehlte  dieser  Vers,  da  ihn  die 
codd.  Venet.  [Laurentian.  15  u.  3  vgl.  La  EocheJ.  Vindob.  Townl. 
Mose.  2.  Eton.  nicht  haben,  auch  Nikanor  las  ihn  nicht  in  seinem 
Exemplar:  vgl.  Friedlaender  zu  Nican.  p.  49.  Daher  ist  er  bei 
F.  A.  Wolf  nach  Proleg.  p.  XXVII  und  bei  Fr.  Spitzner  als  unächt 
in  Klammern  eingeschlossen,  wiewohl  ihn  der  letztere  in  der  Note 
ebenso  vertheidigt  wie  Voss  Krit.  Bl.  I  S.  250  und  Düntzer  de 
Zenod.  p.  162.  Ich  glaube  mit  Eecht.  Denn  durch  die  Tilgung 
des  Verses  wird  das  dichterische  Gemälde  beeinträchtigt  und 
zu  einem  blossen  historischen  Berichte  zusammengezogen. 
Hierzu  kommt,  dass  bei  Homer  nach  dem  Weggang  vom  Olympos 
die  Ankunft  an  einem  bestimmten  Orte  ausdrücklich  hinzu- 
gefügt wird.  Vgli  die  schon  von  Voss  und  Düntzer  erwähnten 
Stellen:  A  44.  48.  jB  16.  17.  ^  74.  78.  H  19.  20.  S  225  bis 
230.  T  114.  115.  X  187.  214.  Sl  121.  122.  a  102.  103.  Hier- 
her gehören  auch  co  488.  502.  A  196.  O  150.  151.  Aus  diesem 
Innern  Grunde,  wie  es  scheint,  hat  auch  Bekker  den  Vers  bei- 
behalten. Uebrigens  hätte  wer  den  Vers  tilgte  dann  auch  aus 
untergeordneten  Quellen  evqe  ö^  eiteixa  aufnehmen  müssen,  weil 
bei  Homer  der  Anschluss  an  den  formelhaften  Vers  167  sonst 
überall  mit  8b  geschieht:   vgl.  die  zu  cö  488   angeführten  Stellen. 

171.  ccTirsr  ist  die  gewöhnliche  Lesart.  Da  aber  sonst  überall 
nur  YiTtrero  (6  67.  A  85.  O  319.  J7  778.  T  468)  und  i^faro 
{A  512.  E  799.  O  76.  704.  ^F  666)  sich  findet  und  hier  ausser- 
dem die  im  Anhang  zu  l  419  erwähnte  Eücksicht  gilt:  so  habe 
ich  mit  Lange  Oberserv.  crit.  II  p.  14  und  Bekker  yitcxbx'  auf- 
genommen. Nur  O  127  wird  noch  Kud'ccTttsto  gefunden.  Vgl. 
auch  den  Anhang  zu  ß  20.  Die  Bemerkung  von  Buttmann  Ausf. 
Sprachl.  §  84  Anm.  7  hat  schon  durch  die  neuere  Kritik  manche 
Einschränkung  erhalten.  —  Der  Begriff  axog  wird  von  Köchly 
de  IHadis  B  1  — 483  disputatio  p.  17  richtig  gedeutet  durch: 
^moeror  de  turpi  fuga  conceptus,  quo  ipso  eum  prae  ceteris  idoneum 
fiiisse  exequendis  Minervae  mandatis  indicatur,^ 

188.  [G.  Curtius  im  Philol.  III  p.  11  f.:  B  188—205,  Ver- 
muthungen  über  die  ursprüngliche  Gestalt  dieser  Partie.] 

196.  [A.  Nauck  im  Bulletin  de  TAcademie  de  St.  Peters- 
bourg  1861,  Tom.  III  p.  305  ff.  empfiehlt  die  Zenodotische  Les- 
art   öiotQEcpioiv   ßaöLXricov,    wobei    er    das    ?  des   folgenden  Verses 
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pluralisch  fasst,  wie  Hymii.  in  Ven.  267.  Vgl.  auch  Brugman  ein 
Problem  der  homer.  Textkritik  p.  21  f.^  der  keine  Entscheidung 
wagt.  La  Eoche  hat  nach  DGHL.  Aristot.  Ehet.  II,  2  u.  a. 
ötotQBipicov  ßaadricov  geschrieben,  bezieht  aber  6  auf  Agamemnon 
(Schulausgabe,  Anhang  p.  153).  Uebrigens  wurden  193 — 197 
von  Aristarch  verworfen:  otl  ci7teoL%oreg  ot  koyoL  oial  ^t}  TtQotQeTtri^yiol 
slg  %araaroh]v:  Friedlaender  Aristonic.  p.  63,  vgl.  Lachmann  Be- 
trachtungen p.  12,  Düntzer  Homer.  Abh.  p.  44.  109,  Curtius  im 
Philol.  III  p.  11  f.] 

198.  F.  A.  Wolf,  Fr.  Spitzner,  W.  Dindorf  und  Andere  haben 
ÖYi^ov  t'  civÖQCi  mit  eingesetztem  ts  beibehalten.  Aber  der  Venetus 
und  andere  Handschriften  haben  die  Partikel  mit  Eecht  weg- 
gelassen. Denn  die  Länge  des  ov  vor  vocalischem  Anlaut  wird 
durch  andere  Beispiele  hinlänglich  gestützt.  Vgl.  C.  A.  J.  Hoff- 
mann Quaest.  Hom.  I  p.  56.  Bernhard  Giseke  Hom.  Forsch. 
S.  168  f.  und  anderwärts.  Hierzu  kommt,  dass"  ein  doppeltes  rs 
in  solchem  Zusammenhange  nur  einzelne  Begriffe  verbindet,  nicht 
aber  wie  re  onxC  ganze  Sätze  oder  Satzglieder.  Vgl.  Krüger  Di. 
§  69,  70,  1  und  3.  Endlich  ist  zu  sagen,  dass  das  doppelte  te 
einen  unpassenden  Gedanken  gäbe,  wie  ihn  Grote  Gesch.  Griech. 
I  S.  445  der  deutsch.  Uebers.  wirklich  ausgesponnen  hat.  Denn 
nicht  jeden  Mann  aus  dem  Volke,  sondern  nur  den  tumul- 
tuirenden  Schreier  schlug  Odysseus  mit  dem  Scepter.  Anders 
indes  urtheilt  Bekker  im  Berliner  Monatsbericht  usw.  1867  S.  433  f. 
1=  Hom.  BJätt.  II  p.  164  f.],  wo  er  Folgendes  bemerkt:  "^Der 
Dichter  hat  den  Vers  in  zwei  Glieder  gedehnt  und  zerlegt,  wahr- 
scheinlich weil  ihm  daran  lag  die  zwei  Momente,  welche  den  Stock 
auf  schuldige  Eücken  hernieder  führen,  den  Stand  (to  ÖTj^oxeveLv) 
und  das  Benehmen  (to  ßoäv)  in  ihrer  Verschiedenheit  und  ihrer 
nothwendigen  Zusammenwirkung  recht  klar  zu  machen.'  Aber 
man  sieht  nicht,  was  den  Odysseus  bewegen  solle,  auch  noch 
Men  Stand  (to  ör}^0TevBiv)^  als  solchen  zu  züchtigen.  Ich  fürchte, 
dass  dieser  Gedanke  so  wenig  altgriechisch  sei  als  die  active 
Form  öfjfjiOTSveLv.  Es  dürfte  vielmehr  diese  ^nothwendige  Zu- 
sammenwirkung' beider  Momente  grossen  Bedenken  unterliegen, 
wenn  man  nicht  den  Odysseus  als  blinden  und  delatorischen  Partei- 
gänger der  Aristokratie  sich  vorstellen  will,  w^ozu  es  im  Homer 
keine  Stützen  giebt.  Bekker  bemerkt  weiter:  ^Also  wird  örj^ov 
T  avÖQcc  zu  lesen  sein,  nicht  aber  an  öi]fiov  ccvöqk  ein  Hiatus 
nach  der  zweiten  Thesis  fortzupflanzen,  der  so  selten  ist  dass  ich 
in  24  Ehapsodien  (JI  bis  Sl  und  k  bis  co)  nur  7  Beispiele  davon 
finde,  T  94.  0  362.  X  199.  W  431.  X  252.  o  326.  cp  211.' 
Aber  da  ist  52,  578  übersehen  und  aus  den  übrigen  24  Ehapso- 
dien hat  man  ziemlich  die  gleiche  Anzahl  nachgewiesen,  so  dass 
der  Ausdruck  "'selten'  nicht  gerade  streng  zu  nehmen  ist,  [So 
urtheilt  auch  La  Eoche  krit.  Ausg.]     Nach   dem  Allem  finde  ich 
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die  vermeintliche  ^Dehnung  und  Zerlegung  des  Verses  in  zwei 
Glieder'  auffällig.  Mir  scheint  nur  ein  einziges  Satzglied  noth- 
wendig  zu  sein,  aber  dieses  mit  zwei  significanten  Verbalbegriffen, 
nemlich  i'öoi^  sah,  nicht  etwa  nur  aus  weiter  Ferne  hörte  und 
nicht  etwa  solche,  die  ihm  durch  die  Anzeige  Anderer  als  Haupt- 
schreier bekannt  geworden  und  zur  Bestrafung  zugeführt  wären; 
hierzu  ßoomvrd  x  i(pevQOL  (mithin  nicht  bloss  ccKOvaccc)  und 
schreiend  antraf,  d.i.  und  auf  der  frischen  That  des  Schreiens 
ertappte,  also  nicht  solche,  die  zwar  vorher  einmal  mitgeschrien, 
aber  bald  sich  gebessert  hätten.  So  allein  finde  ich  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  Charakter  des  Odysseus  und  mit  dem  Auftrag 
der  Athene.  —  Was  sodann  das  CK'^TtrQG)  iXdöuaTisv  betrifft,  so 
erinnert  dasselbe  an  die  scherzhaften  Worte  des  ^Wachtmeister' 
in  ^Wallensteins  Lager'   7.  Auftr.: 

^ Alles  Weltregiment,  muss  Er  wissen, 
Von  dem  Stock  hat  ausgehen  müssen; 
Und  das  Scepter  in  Königs  Hand 
Ist  ein  Stock  nur,  das  ist  bekannt.' 

Hierbei  hat  Schiller  sicherlich  wie  anderwärts  an  bestimmte 
Fürsten  seiner  Zeit  gedacht:  kurz  vorher  und  nachher  hat  wie 
es  scheint  vor  seiner  schildernden  Seele  Bonaparte  gestanden.  Zur 
Homerischen  Stelle  bemerkt  Voss  Krit.  Bl.  I  S.  254  mit  Eecht: 
^Der  Königsstab  war,  wie  noch  jetzt  unter  Völkern  ohne  neuere 
Verfeinerung,  ein  nicht  müssiges  Zeichen  der  Obmacht.'  Zu  Vers 
199  fügt  G.  Autenrieth  bei  Nägelsbach  hinzu:  ^Wie  Sokrates 
diesen  Vers  richtig,  seine  Ankläger  aber  verkehrt  verstanden, 
s.  bei  Xenoph.  Mem.  I  2,  58.'  [lieber  örj^ov  avÖQeg  und  ver- 
wandte politische  Begriffe  vgl.  Eiedenauer  Handwerk  und  Hand- 
werker in  den  homer,  Zeiten,  Erlangen  1873,  p.  26  und  Note 
156  auf  p.  175  f.] 

204.  205.  Diese  zwei  Verse  werden  bekanntlich  von  den 
Zeiten  des  Plato  an  bis  auf  unsere  Tage  häufig  citiert,  oder  es 
wird  wenigstens  theils  leiser  theils  stärker  darauf  angespielt;  kurz 
der  Ausspruch  gehört  zu  den  gefeiertsten  Sprüchen  aus  dem  gan- 
zen Homer.  Vgl.  Duport.  gnomol.  Homer,  p.  10.  Friedemann 
Paränesen  I  S.  69.  J.  A.  Härtung  Themata  zu  deutschen  Ausarb. 
S.  200.  Man  kann  noch  Boethius  Consol.  philos.  I  pr.  5  und 
andere  Spätlinge  hinzufügen.  Dass  übrigens  solche  Gemeinsprüche 
immer  di-amatisch  im  Munde  homerischer  Personen  und  an  Stellen 
erscheinen,  die  für  den  Sprecher  charakteristisch,  für  die  Hand- 
lung bedeutungsvoll  sind,  darüber  vgl.  Nitzsch  Beitr.  zur  Gesch. 
der  ep.  Poesie  S.  275.  [Zur  Komposition  von  TcoXvKotQavlri  (von 
noXvKOLQavog  viele  Herrscher  habend,  =  Zustand,  wo  man  viele 
Herrscher  hat)  und  ayKvXoiirjTrjg  (=  in  Krümmungen  sinnend) 
vgl.   Meyer   in   Curtius   Stud.   VI  p.    255.    257,   über   die   mytho- 
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logische  Bedeutung    des    letzteren  Epithetons   aber   H.   D.   Müller 
Mythologie  der  griech.  Stämme  II  p.  133.] 

206.  Der  Vers  fehlt  bei  Eustathius,  in  den  Schol.  und  in 
den  codd.  Venet.  Lips.  Townl.  Mosq.  I.  Eton.  Vindobb.  [Laurent. 
15  u.  3,  u.  and.  bei  La  Eoche.]  In  der  ed.  princeps  und  in  den 
Aldinen  steht  arlxog  vod'og  dabei.  Wegen  der  auffälligen  Beziehung 
von  aq)L(jc  und  des  metrischen  Fehlers  in  der  gewöhnlichen  Lesart 
des  Schluss Worts  ßccailevT}  wird  er  jetzt  allgemein  als  ein  altes 
Einschiebsel  aus  I  99  betrachtet,  wie  schon  Heyne  erörtert  hat. 
Indes  wollen  Voss  Krit.  Bl.  II  S.  119  und  Hymne  an  Dem.  S.  39, 
Lange  Observ.  crit.  II  p.  16  und  J.  Minckwitz  den  Vers  erhalten 
wissen,  weil  ohne  denselben  die  Rede  gegen  homerische  Sitte  nach 
k'öcüKS  zu  ^ abgerissen^  dastände,  der  ^Gedanke  zu  lahm  ausgienge' 
und  keinen  würdigen  Abschluss  erhielte.  Aber  dies  dürfte  eine 
subjective  Ansicht  sein.  Ich  habe  mit  Bergk  Zeitschr.  f.  A.  W. 
1851  S.  529  statt  des  unmetrischen  ßaadevrj  das  im  Citat  von 
Dio  Chrysost.  or.  I  p.  3  gebotene  ßovXsvrjöiv  in  den  Text  ge- 
nommen, nach  dem  Vorgange  von  Boissonade,  der  ausserdem  als 
Autorität  ^cod.  Reg.  2958'  hinzugefügt  hat.  Vor  Wolf  gab  man 
aus  Conjectur  im  cod.  Cant.  von  zweiter  Hand  i^ßccadevr}  ^  was 
Doederlein  von  Neuem  mit  einem  ^suspicor'  und  Vergleichung  von 
o  413  vorbringt.  Ueber  (SKrJTCZQov  riös  ^'i^iiarccg  vgl.  C.  F.  Hermann 
Staatsalterth.   §  8,  5. 

209.  [rjxi]  bezeichnet  nach  Mayer  Studien  zu  Homer,  Sopho- 
kles etc.,  Gera  1874,  p.  45  den  hohlen  und  sausenden  Ton, 
brausenden  Schall,  ßo'^  den  dumpfen  und  brüllenden,  Iccxri  den 
lauten  und  hellen.  —  Ansprechend  ist  die  Vermuthung  van 
Herwerdens  quaestiunculae  epicae  et  eleg.  p.  2,  dass  fisycckcc  zu 
schreiben  sei  statt  ftsyaAoö,  vgl.  J  424.] 

212.  &6Q()lrrjg  bei  Homer  gehört  keiner  Heroenfamilie  mit- 
mythischer  Ueberlieferung  an,  sondern  ist  ein  vom  Dichter  zu 
poetischem  Zwecke  geschaffener  Charakter.  Er  heisst  der  ^Un- 
verschämte', der  ^Freche',  der  Frechling  (von  d^Qaö-v-g^  dem 
äolischen  d'eQöog  statt  d'ccQöog^  ^Qccöog)  und  erinnert  in  der  Namens- 
form an  'AXLd'6Q(Sr}g  ß  157,  an  &£Q6lXoxog  P  216,  Uokvd'eQaetÖTjg 
(pdoTieQxofiog  %  287  sowie  an  die  bei  Späteren  vorkommenden 
Namen  ^Emd'BQarig  und  ''E'jti^BQaid^g.  [Mehr  bei  Fick  die  griech. 
Personennamen  p,  115:  'litito-d'iqaYig^  Avao-'&eQarjg^  ^do-d^eQßrjgy 
Seqcs-iTtTCog^  ^EQi-O'aQarig.]  ^S^-  Th.  Am  eis  de  AeoUsmo  Homerico 
(Halle  1865)  p.  20.  [Hinrichs  de  Hom.  elocutionis  vestigiis  Aeol. 
p.  62.]  Die  Thersites-Scene  hat  den  Zweck,  einen  Umschlag  in 
der  Stimmung  des  Heeres  zu  vermitteln ,  d.  i.  durch  diesen  Zwischen- 
act  sollen  die  Gemüther  beruhigt  und  zur  Besonnenheit  zurück- 
geführt werden,  so  dass  die  Griechen  von  dem  erregten  Verlangen 
nach  der  Heimkehr  abkommen  und  mit  Beschwichtigung  des  Un-^ 
muths  sich  dem  Agamemnon  wieder  zuwenden   sollen.     In   dieser 
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Absicht  repräsentiert  Thersites  das  zungenfertige  Lästern  des  ge- 
meinen Demagogen,  indem  er  als  ein  ins  Lächerliche  und  Verächt- 
liche gesteigertes  Spiegelbild  von  der  Stimmung  des  Heeres  vor- 
geführt wird.  Und  die  Folge  davon  ist,  dass  die  leicht  beweg- 
liche Menge  sich  zu  schämen  beginnt  in  dem  Bewusstsein,  mit 
dem  an  Gestalt  hässlichsten  und  an  Gesinnung  verächtlichsten 
Manne  im  ganzen  Heere  einerlei  Meinung  und  Stimmung  gehegt 
zu  haben.  So  ist  Alles  hinlänglich  vorbereitet,  um  den  folgenden 
Eeden  des  Odysseus  und  Nestor  ihren  Eindruck  zu  sichern.  Vgl. 
über  Thersites  die  Hauptabhandlung  von  Fr.  Jacobs  Verm.  Schrift. 
VI  S.  81  bis  106.  Der  Cardinalpunkt  lautet  S.  89  also:  'Die 
Persönlichkeit  des  Redners  und  das,  was  Jeder  von  ihm  weiss  und 
denkt,  entzieht  seinen  Worten  die  Kraft,  und  was  ausserdem  Auf- 
ruhr erzeugt  hätte,  fällt,  weil  es  Wort  und  That  des  Thersites 
ist,  kraftlos  zu  Boden.  Mit  diesem  Manne  will  Keiner  gemeine 
Sache  machen.  Aber  nicht  bloss  ohne  Wirkung  bleibt  sein  Eath; 
er  bringt  sogar  das  Gegentheil  von  dem  hervor,  was  er  beab- 
sichtigte.^ Mit  Jacobs  stimmt  Lange  Verm.  Schrift,  von  Jacob 
p.  107:  ^Thersites  honae  sententiae  turpis  auctor\  unter  An- 
führung von  Parallelen  aus*  späterer  Zeit,  wo  man  auch  noch  aus 
Justin.  XXXI  c.  6  das  ^Antiocho  non  tarn  consilium  quam  auctor 
displicebat^  hinzufügen  könnte;  sodann  stimmt  mit  Jacobs  im 
Wesentlichen  Doederlein  Reden  und  Aufs.  II  S.  203  bis  210  in 
dem  interessanten  Aufsatze  '  Ueber  das  Bild  des  Homerischen  Ther- 
sites', woraus  Nägelsbach  zu  B  277  die  Hauptsache  im  Wort- 
laute angeführt  hat.  Ausserdem  hat  Doederlein  von  g)o^6g  und 
"il^eövog  (219)  eine  neue  Erklärung  versucht,  die  er  auch  im  Homer. 
Gloss.  §  2477.  2478  und  in  seiner  Ausgabe  verficht,  die  aber 
mehr  genialen  Humor  als  sprachliche  Begründung  enthält.  Ferner 
schliesst  sich  an  Fr.  Jacobs  an  mit  einer  selbständigen  Erörterung 
des  ganzen  Zusammenhangs  Anton  Göbel  in  Mützells  Zeitschr.  f. 
d.  G.  W.  1854  S.  764  ff.,  wo  Anmerk.  2  auch  die  frühere  Lite- 
ratur angeführt  wird.  Hier  heisst  es  unter  Anderm  S.  768  mit 
Recht:  ^Bei  der  leidenschaftlichen  Aufwallung,  worin  damals  nach 
der  vereitelten  Flucht  die  Griechen  sich  befanden,  worin  sie  gleich- 
sam nichts  als  Gefühl,  als  wildaufgeregtes  Gefühl  waren,  konnte 
aller  Seelenerfahrung  zufolge  zunächst  nur  mittelst  entgegen- 
gesetzter Gefühle  auf  sie  eingewirkt  werden;  nur  dadurch  konn- 
ten die  ursprünglichen  Gefühle  niedergekämpft  oder  zurückgedrängt, 
nur  dadurch  Gleichmuth  und  Ruhe  in  die  Seele  zurückgerufen  wer- 
den, die  der  Reflexion  und  den  Vernunftgründen  einsichtsvoller 
Männer  zugänglich  seien.  Die  Reihenfolge  dieser  neuen  Gefühle 
ist:  Abscheu  und  Widerwillen  gegen  die  Person  des  Thersites; 
damit  zugleich  Abscheu  vor  der  von  ihm  vertretenen  Sache;  darauf 
Scham,  mit  dieser  Creatur  gleichsam  Hand  in  Hand  gegangen  zu 
sein;  Unwillen  über  sich  selbst,  vorhin  so  gefühlt  und  gedacht 
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zu  haben;  hiermit  Lossagung  von  seiner  Sache,  und  zwar  von 
dem  Zwiefachen,  was  Thersites  geltend  zu  machen  sucht^:  nem- 
lich  von  dem  Gedanken  an  die  Heimkehr  und  von  der  Misstim- 
mung  gegen  Agamemnon.  Aus  dem  Gesichtspunkte  der  homeri- 
schen Agora  betrachtet  den  Thersites  ,Gladstone  Hom.  Studien  von 
Alb.  Schuster  S.  336  fF.  Die  dichterische  Idee  für  sein  Auftreten 
ist  hier  theilweise  unrichtig  aufgefasst,  aber  gut  wird  unter 
Anderm  bemerkt  S.  338:  ^In  der  kurzen  Rede  des  Thersites  hat 
Homer  sich  bemüht  schlagende  Beispiele  von  Bosheit  (226.  234), 
Grobheit  (232),  Eitelkeit  (228.  231.  238)  und  Feigheit  (236) 
niederzulegen,  während  sie  durchweg  ein  Gewebe  grösster  Unver- 
schämtheit ist'  usw.  Und  S.  340:  ^Uebrigens  beweist  der  Fall 
des  Thersites  nicht  nur,  dass  die  Agora  keineswegs  eine  blosse 
Illusion  war,  sondern  er  zeigt  auch,  dass  Freiheit  der  Debatte 
etwas  Bekanntes  und  Gewöhnliches  war.  Vgl.  I  33  und  100,  wo 
die  Eedefreiheit  in  der  Agora  als  Grundsatz  ausgesprochen  war'. 
In  Bezug  auf  das  politische  Leben  jener  Zeit  überhaupt  will 
E.  Curtius  Gr.  Gesch.  I  S.  124  in  dieser  Scene  Folgendes  finden: 
^Schon  ist  die  öffentliche  Stimme  eine  Macht,  welche  der  König 
nicht  ungestraft  verachten  darf,  und  schon  finden  sich  auch  im 
Troischen  Lager  Leute  wie  Thersites.  Er  wird  mit  Hohn  in 
seine  Schranken  zurückgewiesen,  aber  gerade  sein  Zerrbild  giebt 
den  Beweis,  dass  die  Parteien  sich  mit  Bewusstsein  gegenüber 
standen  und  dass  der  aristokratische  Witz  sich  schon  geübt 
hatte,  die  Sprecher  des  Haufens  mit  Spott  zu  geissein.'  Wie 
aber  in  dieser  Auffassung  der  Begriff  einer  ganzen  ^Partei'  mit 
fiovvog  212  und  Mer  aristokratische  Witz'  mit  ot  öi  und  Ttg 
270.  271,  was  bekanntlich  auf  die  eigenen  Genossen  des  Thersites, 
auf  den  ^Haufen'  geht,  sich  vereinigen  lasse,  ist  mir  wenigstens 
unklar.  Das  ganze  Benehmen  des  Thersites  ist  nicht  das  eines 
vornehmen  Adligen,  wie  diese  Adligen  sonst  vom  Dichter,  selbst 
bei  Hervorhebung  ihrer  wirksamsten  Schattenseiten,  dargestellt 
werden.  Auch  ist  schwer  zu  glauben,  dass  der  aristokratisch  ge- 
sinnte Homer  die  Misgestalt  eines  Aristokraten  so  umständlich 
und  absichtlich  geschildert  haben  würde.  Und  nicht  bloss  hier 
214,  sondern  auch  247.  250.  277  wird  Thersites  in  ausdrück- 
lichen Gegensatz  mit  den  Königen  gestellt.  Was  aber  die 
niedrige  Abkunft  am  Meisten  zu  beweisen  scheint,  sind  die  Schläge, 
die  er  264  ff.  von  Odysseus  erhält.  Denn  Odjsseus  schlägt  nur 
gemeine  Leute,  Könige  und  Adlige  behandelt  er  sanfter.  Das 
haben  schon  die  Schol.  BL.  zu  212  bemerkt:  el  öi  ye  övyyevrig 
riv  ^lo^riöovg^  ova  ccv  avrov  eTtXrj^ev  ^Odvöösvg'  rovg  yccQ  iöicoTag 
[jLOvov  etvTcrev,  sv  ös  %ccl  ovk  ccito  Ttccxqog  avxov  övviörricSBv  [sc.  o 
TtOLrjri^g],  ovd^  ccTto  Ttarqiöog^  cill^  ccno  xov  XQOTtov  [novov  %al  xijg 
fjLOQcpijg^  d)v  vvv  xgela,  —  In  dem  Worte  a^isxQosTti^g  finden  Nägels- 
bach und  Andere  schon   den  Begriff  des    ^6  aK06(Mx   xe   %ccl   TtoUa 
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STtY]  elöcog  und  Doederlein  ^inverecundus,  impudens,  procax.'' 
Aber  ^itqov  kann  von  Koöiiog  kein  Synonym  sein,  und  og  qcc  giebt 
keine  blosse  Exegese,  sondern  eine  weitere  Bestimmung  über  den 
Charakter.  Vgl.  Philipp  Mayer  Beitr.  zu  einer  homer.  Synonymik 
(Gera  1842)  S.  8  Anmerk.  7.  [==  Studien  zu  Homer,  Sopho- 
kles etc.  p.  10  f.]  Daher  kann  man  nur  an  die  Vielheit  oder 
Fülle  der  Worte  denken,  wie  schon  Sophokles  Philoct.  444  die 
Stelle  verstanden  hat.  So  erklärt  auch  G.  Autenrieth  bei  Nägels- 
bach. [In  Bezug  auf  die  Schilderung  des  Thersites  vgl.  die  Be- 
merkungen über  die  Beschränkung  des  beschreibenden  Elements 
bei  Bergk  griech.  Literaturgesch.  I  p.  828  f.  Einzelne  Bedenken 
gegen  die  Thersitesscene  bei  demselben  p.  541.]  —  Vers  214  ge- 
braucht Lucan.  Fugit.  c.  30.  —  218.  [Die  Form  awoicoKore  ver- 
wirft Cobet  Miscell.  critic.  1876  p.  304  und  verlangt,  was  schon 
Valckenaer  ad  Ammonium  p.  24  wollte,  nach  Hesych.  öwoTioxots: 
iTtLöv^TtSTttcoKOTEg.  avvoK(o%r]  yccQ  rj  (Sv^Tttcoaig  die  Herstellung  dieser 
Form.  Vgl.  auch  G.  Curtius  das  Verbum  der  griech.  Sprache  II 
p.  142.]  —  219.  Eine  Anspielung  darauf  bei  Lucian.  D.  Mort, 
XXV  1.  —  222.  [Wohl  mit  Eecht  hat  Gerlach  im  Philolog.  XXX 
p.  13  bemerkt  und  gut  begründet,  dass  to5  sich  nur  auf  Agamem- 
non beziehen  könne.  Zwar  ist  nicht  entscheidend,  dass  Agamem- 
non unmittelbar  vorher  genannt  ist,  wohl  aber,  dass  nach  215 
das  Volk  ja  des  Thersites  Reden  mit  Vergnügen  anzuhören  pflegt. 
Eiu  Possenreißser,  der  darauf  ausgeht  durch  seine  Witze  Gelächter 
zu  erregen,  wird  auch  nicht  leicht  Gegenstand  nachhaltigen  Grolls 
von  Seiten  der  grossen  Menge;  dagegen  haben  die  Achaeer  Grund 
genug  dem  Agamemnon  zu  grollen  wegen  des  Streits  mit  Achill 
und  speciell  Anlass  zum  Unwillen,  da  Agamemnon  sie  noch  eben 
durch  seine  Rede  getäuscht  hat.  Ueberdies  erklärt  sich  des 
Odysseus  so  energisches  Einschreiten  auch  nur  dann,  wenn  Ther- 
sites durch  seine  Reden  wirklich  gefährlich  war  und  zahlreiche 
Lacher  auf  seiner  Seite  hatte.  Dass  die  Achaeer  nachher  aber 
über  Odysseus'  Vorgehen  gegen  ihn  in  Entzücken  gerathen,  wider- 
spricht dem  nicht,  sondern  ist,  wie  Gerlach  mit  Recht  sagt,  ein 
neuer  Beweis,  dass  Homer  die  Wirklichkeit  gut  beobachtet  hat.] 
—  Vers  226  bis  228  citiert  Athen.  XIII  3  p.  556^  —  231. 
Themist.  or.  XXI  p.  261*^.  —  234.  [Zu  ijtLßaöKe^sv  vgl.  das  ver- 
wandte BTCißcixBveiv  bei  Herodot:  Stein  zu  Herod.  III,  63,   16.] 

235.  x«V  EXeyiBu  steht  ebenso  E  781.  &  228,  auch  52  260. 
Wir  können  dafür  auch  ^arge  Taugenichtse'  sagen  [Schand- 
buben, Memmen].  Dergleichen  Abstracta  werden  öfters  in  con- 
cretem  Sinne  gebraucht  besonders  bei  Schimpfworten:  hierdurch 
gewinnt  die  jedesmalige  Rede  an  Stärke  und  Nachdruck.  Vgl. 
hauptsächlich  Bernhardy  Synt.  S.  46  und  56.  So  Ttrj^a  zu  q  446. 
Icißri  zu  r  42.  iitaog  Soph.  Phil.  991.  ^Larj^ia  Elect.  289.  örvyr}^cc 
Babr.    fab.    92,    62.   TtBQixQiiiiicc    ccyoqag   Demosth.    de   cor.   §    127, 


—     117     — 

und  viele  Andere.  Bei  den  Lateinern  finden  sich  so  scelus  malum 
pestis  opprohrium  Iah  es.  Und  wir  sagen,  ähnlich  ^Scheusal' 
oder  ^Auswurf  oder  in  gemeiner  Sprache  ^  da  Laster'.  Cicero  de 
Or.  III  42,  167  (wo  er  vom  Schmnck  der  Eede  durch  Metonymie 
und  Personification  handelt)  bemerkt:  ^quo  item  in  genere  et  virtutes 
et  vitia  pro  ipsis,  in  quibus  illa  sunt,  appellaniur/  Heber  den 
Charakter  dieser  Rede  giebt  G.  Autenrieth  bei  Nägelsbach  eine 
beachtenswerthe  Bemerkung.  Thersites  afiPectiert  hier  einen  edlen 
Unwillen  über  den  Knechtssinn  der  Achaeer,  die  da  nicht  wagen, 
den  Fürsten  zum  Trotz  nach  Hause  zurückzukehren.  —  Diesen 
Vers  berücksichtigt  Lucian.  Encom.  Demosth.  c.   7. 

238.  [La  Roche  homer.  Untersuch,  p.  284  findet  in  %ri(ieig 
auch  wir  eine  Beziehung  auf  Achill.] 

239.  Bekker  hat  239  bis  242  aus  Conjectur  stillschweigend 
athetiert,  wahrscheinlich  weil  er  dem  Bedenken  von  Lachmann 
Betrachtungen  S.  9  und  den  Bemerkungen  von  M.  Haupt  S.  102, 
dass  die  ^Rede  mit  238  lebendig  und  kräftig  schliesse'  und  dass 
^Thersites  kein  Wort  von  der  Pest  sage'  und  so  dessen  ^ Schmäh- 
sucht den  erwünschtesten  Anlass  zu  Vorwürfen  gegen  Agamemnon' 
übergangen  habe,  seinen  unbedingten  Beifall  gab.  Auch  Koechly 
in  der  kleinen  Ilias  hat  diese  Verse  weggelassen.  Aber  mit  ris 
Ticcl  ov%l  238  ist  schwerlich  ein  passender  Schluss  gegeben,  der 
sich  durch  ähnliche  Stellen  rechtfertigen  Hesse;  die  namentliche 
Erwähnung  der  Pest  aber  ist  nicht  nöthig,  wo  dessen  unmittel- 
bare Folge,  der  Zwist  des  Achilleus  und  Agamemnon  in  kräftigster 
und  feinster  Beziehung  vorgeführt  w^ird.  Vgl.  Anton  Göbel  in 
Mützells  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  1854  S.  754  f.  Mit  Recht  bemerkt 
auch  Hess  Ueber  die  komischen  Elemente  im  Homer  (Bunzlau 
1866)  S.  30  f.  Folgendes:  "^Thersites  begeht  sogar  schliesslich, 
unverschämt  auf  Agamemnon  schimpfend,  ein  Plagiat  an  Achilleus 
(240  und  242),  durch  das  er  seine  ganze  Erbärmlichkeit  nur  um 
so  schneidender  herauskehrt,  indem  er  vielleicht  in  niedriger 
Denkungsart  dariu  eine  schlaue  Speculation  erblickt,  wenn  er  seine 
Sache  mit  der  des  ersten  Helden  identificiert,  und  entblödet  sich 
sogar  schliesslich  nicht,  dem  Achilleus  vorzuwerfen,  er  sei  zu 
schlaff  und  habe  keine  Galle.'     [Vgl.  indes  die  Einleitung  p.  93.] 

245.  [^vnoöqa  steht  zweifellos  für  vTtoÖQa'n,  wie  ava  Voc. 
für  aW>t,  yvvai  für  yvvai'K^.     A.  Fick  vergl.  Wörterb.  ^  p.  1062.] 

254 — 256.  Nach  dem  Vorgänge  des  Aristarch  (bei  Aristoni- 
kos)  haben  Wolf,  Spitzner,  Bekker  u.  A.  diese  drei  Verse  aus  dem 
Texte  entfernt.  Denn  da  sie  mit  den  vier  vorhergehenden  Versen 
im  Wesentlichen  denselben  Gedanken  enthalten,  nur  in  speciellem 
Bezug  auf  Thersites:  so  hat  Nägelsbach  mit  Recht  bemerkt,  dass 
hierin  ^eine  sehr  alte  andere  Recension  der  ganzen  Stelle  von 
250  an'  zu  erkennen  sei.  Die  Redactoren  des  Peisistratos  nem- 
lich   wussten   nicht,   welche   Fassung   sie  vorziehen   sollten,    daher 
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stellten  sie  beide  neben  einander.  Es  ist  möglich,  dass  der  alte 
Dichter  selbst  diese  doppelte  Fassung  geschaffen  und  bei  seinen 
Vorträgen  bald  die  eine  bald  die  andere  gebraucht  habe.  Karl 
Lehrs  de  Arist.  S.  438  f.  ed.  II  will  hier  254  bis  256  beibehalten, 
dagegen  250  bis  253  ans  Ende  von  Odysseus^  Rede  264  gesetzt 
wissen.  Dieser  Ansicht  hat  auch  Doederlein  in  seiner  Ausgabe 
beigestimmt.  Das  Fragezeichen  am  Schluss  von  256  ist  nach  dem 
Sinne  des  Eustathius  gesetzt. 

255.  Zu  ^(X-O-at  in  der  allgemeinen  Bedeutung  weilen  oder 
warten  vgl.  ß  255.  ;;  186.  263.  ö  101.  &  506.  k  260.  536. 
X  82.  142.  V  407.  |  41.  a  224.  v  221.  (p  100.  425.  A  134.  565. 
r  134.  J  412.  O  10.  740.  U  509.  Sl  542.  [ß  255  ist  der 
Nebenbegriff  der  Unthätigkeit  zu  betonen;  y  263,  wie  2  509 
steht  vom  Lagern  eines  Heeres  vor  einer  Stadt.]  lieber  die  Be- 
deutung von  rjöd'ac  überhaupt  vgl.  G.  Autenrieth  zu  Nägelsbach 
A  134.  [Genauere  Untersuchung  verdient  die  Verbindung  des 
Verbums  mit  Participium:  vgl.  den  Anhang  zu  A  412.]  Derselbe 
bemerkt  mir  brieflich:  ^rjöd'ccL  gehört  nicht  zur  Wurzel  iö  (sad, 
sidämi,  sedeo);  für  obige  Erklärung  spricht  auch,  dass  im  Sld, 
äs,  äste  (sedet,  sidit)  doch  wohl  von  as  (asti  iau)  kommt;  indes 
auch  dieses  äs  bezeichnet  ebensowohl  "die  Unthätigkeit,  als  die 
Ausdauer  oder  ruhige  Würde." 

261.  [Zum  Satzgefüge  vgl.  L.  Lauge  der  homer.  Gebrauch 
der  Partikel  sl  I  p.  459  f.] 

262.  Die  Worte  rä  t'  aldoj  ci^(pi%alv7CXH  werden  von  den 
Neuern  allgemein  erklärt:  ^und  was  die  Scham  dir  umhüllet,' 
und  man  versteht  darunter  die  ^lzqk]  A  137  oder  ^{o^a  A  187. 
^  683.  'S,  482,  die  auch  beim  Ringen  getragen  wurde.  Aber  da- 
gegen hat  Hagena  im  Philol.  VIII  S.  390  wie  ich  glaube  mit 
Recht  erinnert:  ^Mir  scheint  die  iilxqti  nicht  ein  allgemein  ge- 
bräuchliches Stück  des  Anzuges  oder  der  Rüstung  gewesen  zu 
sein,  also  vollends  nicht  ohne  Weiteres  bei  einem  gemeinen  Krie- 
ger vorausgesetzt  werden  zu  können.'  Hierzu  kommt,  dass  xa  xe 
oder  a  xe  im  Sinne  ^und  was'  aus  Homer  schwer  nachweisbar 
ist.  Daher  verstehe  ich  die  Stelle  wie  Hagena  und  wie  schon 
der  Paraphr.  bei  Bekker  sie  verstanden  hat:  ^x'^v  xe  ylccviSci  kccI 
xov  %Lx6Svcc^  axiva  6ol  xcc  alöotcc  TteQinccXvTtxovCi!'  Ueber  den 
Accent  in  alö&  vgl.  J.  La  Roche  Hom.  Textkritik  S.  181. 

267.  i^vTCCiveaxTj  wird  schon  von  den  Schol.  BL.  und  von 
Eustathius  richtig  erklärt:  drjXot  yccQ  cpaöiv  evxccv^cc  7)  (lev  vtco 
TtQod'eöLg  xo  Tidxcod'ev  (d.  i.  drunter  hervor),  7]  öe  l§  xb  eig  evd'v^ 
7]  Öe  civcc  xo  v'ipog.  Bei  den  alten  Grammatikern  wird  ein  solches 
Compositum  QYJ(ia  xexgccTtXovv  oder  auch  övvd'exov  e%  xexxccQcov  le'^ecov 
genannt.  In  diese  Kategorie  gehören  bei  Homer  7CciQe%7tQ0Qpvyeiv 
^314  (wo  indes  jetzt  richtiger  itctQe'n  'itQ0(pvyri6Lv  gelesen  wird), 
vTtexTCQod'eeiv   zu   0'  125,    vTCEYyitqolveiv   zu   f   88,    viteTiTtqoqeeiv    zu 
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5;  87,  vTCEKTtqocpvyBiv  zu  ^  113,  vjts^ccvaövvcct  iV  352.  Ueber  alle 
diese  Composita  hat  Eustathius  zu  unserer  Stelle  p.  217  mit 
Recht  bemerkt:  ovöcc^ov  aroißrjv  TCQod'iascov  ficctriv  ovtco  rld^rjCScv  o 
Ttoiritrig^  ccXl^  eKaarrj  tc5v  avyyiSL^evoov  TtQod^iceoav  Or^ficcivei  n.  Dies 
ist  gegen  diejenigen  Interpreten  gerichtet,  die  der  Ansicht  waren, 
dass  dergleichen  Composita  ^nur  aus  metrischer  Noth^  ent- 
standen seien.  —  265  ff.  [Vgl.  Lachmann  Betrachtungen  p.  13, 
G.  Curtius  im  Philol.  III  p.  16  f.] 

269.  ciiQEiov  löcov  wird  jetzt,  seitdem  es  alte  Schol.  und 
Eustathius  als  cc%ciiQ{og  vitoßki'ipccg  fassten,  von  den  Neuern  fast 
allgemein  gedeutet  durch  ^mit  entstelltem  Gesicht'  oder  ^mit 
einem  albernen  Gesichte'  oder  ^mit  verlegnem  Gesicht'  und 
durch  ähnliche  Ausdrücke  oder  durch  ^bestürzt  vor  sich  hin- 
starrend' oder  ^einfältig  dreinsehend'  (J.  La  Roche  hom,  Stud. 
§  36  V.)  oder  'schofel  blickend'  (F.  A.  Wolf  und  Bernhardy 
Synt.  S.  128)  oder  ^imhellum  vel  debilem  vultu  repraesen- 
tans^  (Doederlein  in  der  Ausg.  und  im  Hom.  Gloss.  §  782).  Aber 
gegen  alle  diese  Deutungen  machen  sich  drei  Bedenken  geltend: 
l)  die  Bedeutung  von  ccxQScog.  Das  Wort  heisst  nutzlos  und 
steht  von  dem  was  unnütz  geschieht,  sei  es  dass  es  überhaupt 
keinen  Zweck  hat  oder  dass  der  vorgesetzte  Zweck  verfehlt  wird. 
Wie  nun  hieraus  eine  der  oben  gegebenen  Sinnesbestimmungen 
sich  entwickeln  könne,  das  ist  noch  von  Niemand  gezeigt  worden. 
Bei  Späteren  heisst  es  bekanntlich  kraftlos:  vgl.  Blomfield  Gloss. 
ad  Aesch.  Prom.  371.  Hierzu  kommt  2)  der  Sinn  des  transi- 
tiven löstv  'sehen'  oder  'erblicken',  das  mit  ösQKsöd^at,  und 
ßliitetv  so  wie  mit  den  intransitiven  Verben  yeXäv  (a  163)  oder 
%ld^eiv  und  ähnlichen  nicht  als  identisch  betrachtet  werden  kann. 
Noch  lässt  sich  dagegen  3)  das  Asyndeton  erwähnen.  Bei  den 
obigen  Deutungen  nemlich  würde  man  zu  cc%qbIov  löcov  den  An- 
schluss  durch  ri  erwarten  (wie  273  und  anderwärts),  weil  dann 
ein  neues  Moment  gegeben  wäre,  das  sich  weder  dem  ccky^ßccg 
noch  dem  ccTtOfioQ^aro  passend  unterordnen  liesse.  Denn  das 
Asyndeton  mehrfacher  Participien  bezweckt,  wie  Bernhardy  Synt. 
S.  473  es  treffend  bezeichnet,  'eine  Mannigfaltigkeit  von  Momen- 
ten, welche  den  Hauptgedanken  mittelbar  vereinigen,  wie  wenn 
in  einer  Auflösung  der  Wechsel  verschiedener  Conjunctionen  ein- 
träte.' Ausserdem  muss  man  eingedenk  bleiben,  dass  Thersites 
weder  ein  'Dummkopf  noch  ein  'Feigling'  ist,  sondern  ein  ge- 
meiner raffinierter  Demagog.  Daher  finden  wir  ihn  hier  in 
einer  Reflexion  begriffen,  an  deren  Stelle  man  sonst  ein  anschau- 
lich wirksames  Bild  erwarten  könnte.  Aus  allen  diesen  Gründen 
bin  ich  der  Erklärung  von  Mosch opulus  gefolgt,  der  auch  Damm 
und  Freytag  ihren  Beifall  geben.  [Gegen  diese  Erklärung:  'da 
er  sie  (die  Thräne)  unnütz  sah'  und  die  damit  verbundene 
Voraussetzung  einer  raffinierten  Reflexion  spricht  entschieden  266 
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der  Ausdruck  sTCipvys  öcckqv:  sie  entschlüpfte  ihm,  stahl  sich  heraus 
wider  seinen  Willen,  wie  Ameis  richtig  erklärt.  Nimmt  man  hinzu, 
dass  die  angenommene  Construction  von  Idstv^  zumal  öcckqv  erst 
am  Ende  des  Verses  folgt,  doch  auch  ihre  grossen  Bedenken  hat, 
so  scheint  es  gerathen  zu  der  gewöhnlichen  Erklärung  zurück- 
zukehren, in  Bezug  auf  welche  ich  die  von  Ameis  geltend  ge- 
machten Bedenken  in  dem  Mass  nicht  theile.]  —  Vers  273  be- 
rücksichtigt Plutarch.  Consol.  ad  Apoll,  c.  33  p.  118^- 

276  f.  [Nitzsch  Beitr.  z.  Gesch.  d.  ep.  Poes.  p.  327,  Anm.  37 
sieht  wegen  ndliv  ccvrcg  in  diesen  beiden  Versen  einen,  allerdings 
geschickten,  Zusatz  eines  Ehapsoden.] 

278.  [Zu  der  folgenden  Partie  278—332  vgl.  die  verwer- 
fende Kritik  von  G.  Curtius  im  Philol.  III  p.  13  ff.] 

281.  [A.  Nauck  im  Bulletin  de  VAcadeniie  Imperiale  des 
Sciences  de  St  Peter slourg,  Tome  IX  (1866)  p.  332  urtheilt,  dass 
Tf  nach  S(ia  von  einem  ungeschickten  Grammatiker  zur  Beseiti- 
gung eines  vermeintlichen  Hiatus  eingeschaltet  sei.  Er  streicht 
daher  te  und  fasst  das  folgende  ot  als  Dativ.] 

284.  yccQ  ae^  statt  des  gewöhnlichen  ö^  Gs,  ist  nach  der 
Bemerkung  des  Aristonikos  die  Aristarchische  Lesart,  die  hier 
trefflich  passt,  weil  dadurch  die  an  den  Herrscher  Agamemnon 
gerichtete  Anrede  gleich  direct  begründet  wird,  was  leben- 
diger in  mediam  rem  führt.  Aehnlich  H  328.  [Vgl,  dagegen 
Pfudel  Beiträge  zur  Syntax  der  Causalsätze  bei  Homer  p.  11. 
Für  yccQ  spricht  sich  aus  Cobet  Miscellan.  crit.  1876  p.  319  f.] 
Und  dabei  beachte  man  zugleich  die  psychologische  Stufenfolge, 
in  welcher  die  ümstimmung  des  Heeres  herbeigeführt  wird.  Nach- 
dem nemlich  die  Gemüther  durch  den  Zwischenact  mit  Thersites 
hinlänglich  vorbereitet  sind,  folgt  nun  die  förmlich  eröffnete  und 
durch  Athene  zum  Schweigen  gebrachte  Versammlung  und  hier 
die  Eede  des  Odysseus,  die  folgenden  Gedankengang  hat;  zuerst 
rügt  er  die  Wortbrüchigkeit  der  Achaeer  gegen  Agamemnon  und 
ihre  weichliche  Sehnsucht  nach  der  Heimath  (284  bis  290);  zwei- 
tens aber  entschuldigt  er  ihren  Heimathsdrang ,  indem  er  ihn  er- 
klärbar findet  (291  bis  298),  drittens  endlich  erinnert  er  sie 
an  das  Götterzeichen  in  Aulis  und  an  die  Weissagung  des  Kalchas 
(299  bis  330).  Hierzu  die  kurze  Schlussmahnung  zum  Bleiben 
(331.  332).  Dies  ist  sicherlich  ein  in  hellenischem  Geiste  von 
Seelenkunde  getragener  Fortschritt.  [lieber  das  Verhältniss  der 
Eeden  des  Odysseus,  Nestor,  Agamemnon  zu  einander  vgl.  die 
Einleitung  p.  87  ff.]. 

289.  mg  re  yccQ  tj  TCctldeg  veccQol  xrJQcct  rs  ywocLKsg  ist  die 
überlieferte  Lesart.  Dass  hier  das  Anakoluth  zwischen  i]  und  ri 
nicht  gebilligt  werden  könne,  scheint  mir  Doederlein  in  seiner 
Ausgabe  richtig  bewiesen  zu  haben.  Doederlein  selbst  hat,  wie 
vor  ihm  schon  Bentley  und  Heyne,  die  Conjectur   sl  statt  t]  vor- 
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gebracht,  mit  Beistünmung  Anderer.  Aber  das  heisst  den  Teufel 
durch  Beelzebub  vertreiben,  indem  man  ein  aTta^  elQYjfiivov  durch 
ein  ovÖETtoTS  slQfjiiivov  ersetzen  will.  Während  nemlich  ij  und  ts 
bei  Homer  nur  isoliert  stände,  gäbe  dagegen  el  eine  völlig  un- 
homerische Verbindungsweise.  Denn  cog  et  wird  nirgends  durch 
dazwischen  gesetzte  Wörtchen  getrennt:  vgl.  die  im  Anhang  zu 
>;  36  und  L  314  gesammelten  Beispiele.  Ich  halte  17  für  noth- 
wendig  und  habe  gewagt  dies  in  den  Text  zu  setzen  theils  aus 
Erinnerung  an  y  348.  r  109,  theils  wegen  eines  ähnlichen  Ge- 
brauchs der  Versicherungspartikel  in  den  Vergleichen  B  337. 
T  151  f.  [?]  a  208.  (i  237.  [?]  Fast  möchte  ich  vermuthen, 
dass  hier  eine  Notiz  des  Herodian  verloren  gegangen  sei,  so  dass 
der  zu  291  gegebene  Anfang  o^olayg  sich  auf  unsern  Vers,  nicht 
auf  272  bezogen  habe.  Uebrigens  ist  das  kürzere  Gleichniss  unse- 
rer Stelle  von  C.  Friedlaender  in  Fleckeisens  Jahrbb.  Suppl.  HI 
S.  787  übersehen  worden.  Dies  war  längst  niedergeschrieben,  als 
mir  G.  Autenrieth  mittheilte,  dass  Rieckher  im  Stuttgarter  Corre- 
spondenz-Blatt  1862  S.  163  gegen  den  Vorschlag  von  M.  Axt  6g 
yccQ  Ö7]  Folgendes  bemerkte:  ^Wenn  ja  geändert  werden  soll,  so 
wäre  uns  äg  rs  yccQ  i]  denn  wahrlich  wie  noch  weit  lieber.' 
Vielleicht  gewinnt   die   obige   Begründung  jetzt  Rieckhers  Beifall. 

291.  7]  iiriv  ^al  jtovog  iörl  avLYjQ'ivrcc  vsea^at.  Nach  erneuter 
Erwägung  aller  einzelnen  Momente,  wie  sie  auch  von  Nägelsbach 
und  Autenrieth  dargelegt  werden,  habe  ich  mich  im  Wesent- 
lichen an  Lehrs  de  Arist.  ^  p.  74  angeschlossen.  A.  Spengel  im 
Philol.  XXIII  S.  548  will  die  Ueberlieferung  aus  Conjectur  in 
avcYj^ivT  avB%E(5Q^ccL  ^als  ein  der  Sache  überdrüssig  gewordener 
auszuhalten'  geändert  wissen  mit  Vergleichung  von  ö  595. 
:7t  277.  Aber  mir  scheint  der  Begriff  vkö^cii  hier  tadellos  zu  sein, 
da  sowohl  293  acyakua  die  Sehnsucht  nach  der  Heimath  impUcite 
andeutet  als  auch  der  Vers  298  mit  drjQov  rs  ^iveiv  Tieveov  ts 
viead'cct  beide  Begriffe  ausdrücklich  hervorhebt.  Die  Ueberliefe- 
rung veeöd^at  beibehaltend  und  sich  ebenfalls  an  Lehrs  anschliessend 
erklärt  unsre  Stelle  Leo  Meyer  in  Kuhns  Zeitschr.  XVI  S.  6  also: 
^Freilich  ringt  ja  wohl,  wer  belästigt  ist  (Beschwerden  zu  ertragen 
hat),  darnach  nach  Hause  zu  kehren.'  —  Vers  302.  ^ccqxvqoc  tritt 
hier  recht  in  seiner  Urbedeutung  hervor  reminiscentes,  von  der 
Wurzel  smar  meminisse,  die  sich  so  reich  entwickelt  hat.  Vgl. 
Leo  Meyer  Vergl.  Gramm.  I  355.  G.  Curtius  Etym.  ^  S.  296 
Nr.  466  [^  p.  331.]. 

303.  Die  Erklärung  der  Worte  xd^L^a  ts  aal  tcqcolScc  oitL  haben 
Nägelsbach  und  Autenrieth  allseitig  begründet.  Das  Sprichwört- 
liche der  Formel  ersieht  man  aus  Herod.  II  53  TtQcoriv  re  %m 
id'lg  6  g  ein  BVV  Xoyco  und  aus  den  anderen  Stellen,  die  in  den 
von  Nägelsbach  citierten  Werken  gesammelt  sind.  Vgl.  auch  Stat. 
Ach.  I  447.     Cicero   de   divinat.  II   30,   wo   er  unsere  Stelle  von 


—  .  122     ^ 

290  bis  330  übersetzt   giebt,   hat   den   Sinn   der   Formel   in   dem 
Verse:  ^Namque  omnes  memori  portentum  mente  retentant^ 
durch  das   memori  mente  wiedergegeben.     Vgl.   auch   Aulin    de 
usu  epexegesis  p.  26.    Den  Accent  von  TtQcoL^a  habe  ich  mit  Bekker 
in  TtQcoL^d  geändert,  weil  nach  alter  Lehre  alle  Adjectiva  auf  ^og 
oxytona  sind:  vgl.  Göttling  AUg.  Lehre  vom  Accent  S.  306.     So- 
dann aber  beachte  man,    dass  es   dem  Charakter  der  homerischen 
Sprache  entsprechender  ist,  wenn  man  fVO-a  308  nicht   als  Nach- 
satz zu  oxB  betrachtet,  sondern  als  die  eigentliche  Fortsetzung  zu 
%'0'fcfa   Tf  Tita  TtQcoi^cc,     Dies   Sprichwort  nemlich    steht    mit   Nach- 
druck zu  Anfang  (theil weise  vergleichbar  mit  a  337  [?].  ?  103.  [?] 
A  231.   N  68.   Sl  255).     Nun   drängt  sich    in  lebendiger  Erinne- 
rung sofort  die  allgemeine  Schilderung  der  Zeit  und   des  Ortes 
hervor,  ganz  im  Charakter  mündlicher  Erzählung,   und   dann  erst 
folgt  mit  evd^a  308  zu  dem  anfänglichen  x^i^a  xe  Ticcl   TtQcoL^cc   die 
bestimmte  Angabe    der   Thatsache.      Die   Stellen,    wo    etwa    rjv 
oder  rjaccv  im   Gedanken  liegt   (auch   noch    fi   235)    sind   anderer 
Natur.    Wo  dagegen  avd'a  nach  der  Zeitpartikel  ore  den  eigentlichen 
Nachsatz    einführt,    da    ist    dieser    Nachsatz    niemals    durch    eine 
längere  Parenthese  von  seinem  Vordersatz  getrennt,  weil  dies  die 
Leichtigkeit  des  Verständnisses  stören  würde:  vgl.  ß  151.  y  279. 
£  56.   f  19.  [?]  88.  112.   L  182.   7i  277.   A  526.   c»  173.    E  335. 
775.  784.    K   527.   S  435.   Q  3.    W  774.     Ebenso   nach   vorher- 
gehendem iTtel  oder  im^^v  k  91.  [?]  527.  fi  56.  J  384,  und  nach 
evTB  Z  394.     Aus  diesen  Stellen  erhellt  zugleich,  dass  Doederlein 
(in    der    Ausgabe)    und   Andere    gegen    den    homerischen    Sprach- 
gebrauch   handeln,    indem    sie    den   Vordersatz   mit   ote    beginnen 
und  die  Formel  %'9'^fa  rs  kccI  TtQcol^^  zu  dem  vorhergehenden  ziehen. 
Denn  nirgends   bei  Homer  wird    ein  neuer  Vordersatz  durch  das 
blosse    ore    asyndetisch    eingeführt.       Auch    widerstrebt    hier 
durchaus  der  Gedanke.     Denn  wenn  zu  dem  Ausspruch  Hhr  alle 
seid  Zeugen'  der  naive  Zusatz  ^ausser  denen   die   gestorben  sind' 
noch    die    im    Versanfange    emphatisch    bezeichnete    Beschränkung 
Xd^L^d  re  Ticcl  TtQcoc^d   erhalten   sollte:   so   könnte   sich   diese   nach- 
drucksvolle Beschränkung  nur  auf  eine  bestimmte  Classe  von  Ge- 
storbenen   beziehen.      Und   dies   gäbe   einen    komischen   Gedanken, 
wie   Bekker  Hom.  Blätter   S.    21,    36    längst    bemerkt    hat.     Die 
von  Doederlein  aber  ersonnene  Deutung  der  Worte  ^vel  heri  vel 
mature  post    adventum    h.   e.   vel  pridem'   bringt    in    den    acht 
naiven  Gedanken  theils  eine  Trivialität  theils  eine  Verletzung  der 
Sprache,    indem    dann   wenigstens    i]    ypl^^   -i}    TtQm^^   gesagt    sein 
müsste.     So  viel  habe  ich  für  nothwendig  gehalten,  um  eine   ein- 
zige Zeile  von  K.  Lehrs   de  Arist.  ^  p.  367   als   homerisch   zu  er- 
weisen.    [Noch   eine   andere  Auffassung   giebt  Hagena   im  Philol. 
VIII  p.  391,   indem   er   den  Satz   mit  ors   an   das   vorhergehende 
si)  i'dfiev  anschliesseu  will,  wie  nach  fisuvrjad'ciL.] 
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305.  cc^KpC  und  nEQL  sind  gebraucht,  um  den  Begriff  des 
rings  und  herum  vollständig  zu  bezeichnen.  Beide  Präpositionen 
in  demselben  Satze  vereinigt  finden  sich  noch  0  348.  A  559.  [?] 
O  647.  648.  P  760.  O  10.  ^  191.  560.  561.  ^  175.  X  609. 
Vgl.  in  Bürgers  Leonore: 

^Nun  tanzten  wohl  bei  Mondenglanz 
Rund  um  herum  im  Kreise 
Die  Geister  einen  Ketten  tanz.' 

Bekker  hat  beide  Präpositionen,  sowohl  wo  sie  allein  stehen  als 
wo  sie  in  Compositis  erscheinen,  synthetisch  cc^tpiitBQi  geschrieben, 
Ygl.  Lobeck  Elem.  I  p.  177  not.  44  und  den  Anhang  zu  0"  175. 
Wegen  der  Quelle  bei  Aulis  vgl.  Pausan.  IX  19  und  L.  Eoss 
Griech.  Königsreisen  II  S.  106  f.  Pausanias  erwähnt  auch  die 
Platane  als  eine  Reliquie,  die  das  Fortleben  der  epischen  Sage 
im  Volke  ebenso  bezeugt,  wie  bei  uns  die  ^ Lutherbuche'  das 
volksthümliche  Fortleben  der  Geschichte.  [lieber  die  Platane  vgl. 
Hehn  Kulturpflanzen  und  Hausthiere  p.  198  ff.  Bei  Homer  er- 
scheint die  Platane  nur  hier.  '^Griechenland  hatte  den  Baum  und 
die  Freude  an  ihm  (sie  drückt  sich  in  dem  Adjectiv  %cilri  aus) 
aus  Asien  überkommen,  wo  die  Platane,  wie  die  Cjpresse,  von 
Alters  her  bei  den  baumliebenden  Iraniern  und  den  vorderirani- 
schen Stämmen  Kleinasiens  in  religiöser  Verehrung  stand'.  Vgl, 
Herod.  VII,  31.  *^Die  Sage  brachte  diesen  Baum  gern  mit  den 
Pelopiden  in  Verbindung':  Pausan.  VIII,  23,  3.  Theophrast.  h. 
pl.  4,  13,  2.  Theocrit.  18,  43  ff.]  Bei  der  Wahrsagung  des 
Kalchas  über  die  neun  Sperlinge  erinnert  F.  A.  Wolf  in  den 
Vorles.  von  üsteri  zu  B  308  an  Josephs  Traumdeutung  wegen 
der  sieben  fetten  und  magern  Kühe. 

315.  Zur  Entfernung  des  in  a^iopeTtoxato  odvQo^evf}  vermeint- 
lich auffälligen  Hiatus  hat  zuerst  Bentley  bei  Heyne  cc^cpsTtorccr 
oXocpvQoixivi]  conjiciert,  sodann  hat  Th.  Briggs  zu  Mosch.  VI  21 
unter  Vergleichung  von  t  522  dieselbe  Conjectur  vorgebracht,  und 
Doederlein  im  Hom.  Gloss.  §  2426  und  hier  in  der  Ausgabe  hat 
dieselbe  empfohlen.  Allein  der  Hiatus  an  dieser  Versstelle  ist 
bei  Homer  ein  regelmässiger:  vgl.  die  zahlreichen  Beispiele,  welche 
von  den  im  Anhang  zu -O-  215  genannten  Gewährsmännern  gegeben 
werden.  Auch  der  Anstoss,  den  Doederlein  hier  an  oövqeaO'ccL 
nimmt,  ist  unbegründet.  Zum  Gedanken  vgl.  auch  Oppian.  Hai. 
V  579  ff.  Verg.  Georg.  IV  511  ff.  —  V.  316.  Statt  des  augment- 
losen a^cpLayyiav  giebt  der  Ambrosianus  von  erster  Hand  ccfKpLcc- 
yovaav^  was  I.  Soutendam  OhservatL  in  Home^nm  et  Scenicos  p.  6, 
nach  einer  Erörterung  über  das  Digamma,  in  aiicpa%ifov(iciv  ver- 
bessert wissen  will.  Dagegen  erklärt  W.  Christ  Griech.  Lautl. 
S.  181  ""  a^ipicciviav  für  ccii—fiaiviav'  [Vgl.  dagegen  Fritzsche 
in  Curtius  Stud.  VI  p.  325.  327:  ^ta;^G)  =  J^t-/a;^-a):  praesentis 
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duplicatio  in  ejusmodi  perfecto  intensivö  valmt/]  Jede  Aenderuug 
aber  ist  unnöthig:  das  aiKpiayylctv  fasst  die  beiden  vorhergehenden 
Begriffe  a(i(p€7toTccro  oövQOfiivri  prägnant  in  einen  zusammen.  [Für 
rr^v  6^  iXeXt^dfisvog  verlangt  Cobet  Miscellan.  crit.  1876  p.  278 
rrjv  öe  *FsXL^c((jL£vog,  vgl.  zu  A  530.] 

318.  ccl^rilov,  was  der  Ambrosianus  pr.  m.  bietet  während 
die  übrigen  Handschriften  aqi^riXov  haben,  ist  höchst  wahrschein- 
lich die  Aristarchische  Lesart:  vgl.  Lehrs  zu  Herodian.  p.  457 
und  L.  Friedländer  hier  zu  Aris tonikos.  [Dagegen  bezeichnet  La 
Roche  in  seiner  krit.  Ausg.  ccqliriXov  als  Aristarchs  Lesart.]  Zeno- 
dotos  las  hier  das  dem  Sinne  nach  (nicht,  lautlich)  mit  ccl^tjXov 
identische  aber  nachhomerische  uQlörjXoVy  welche  Lesart  von  W, 
Eibbeck  im  Philol.  IX  S.  58  behandelt  wird.  Vgl.  auch  J.  La 
Roche  Hom.  Textkritik  S.  204.  Für  das  üebrige  genügt  es  auf 
den  gründlichen  Excurs  von  G.  Autenrieth  zu  Nägelsbachs  Anmerk. 
S.  328  ff.  zu  verweisen.  Hiergegen  bemerkt  G.  Curtius  Etym.  ^  S.  584 
[^  p.  644]:  ^ Durch  die  Erörterung  von  Savelsberg  und  Autenrieth 
scheint  mir  die  Sache  nicht  gefördert  zu  sein.  Die  Silben  i'i  mit 
dem  häufigen  ägt  und  at-SrjXog  mit  dem  S.  545  besprochenen  aQi- 
^rjXog  zu  identificieren  ist  lautlich  unmöglich.'  Nim  lautlich  hat 
es  wohl  Niemand  identificiert,  sondern  nur  dem  Sinne  nach.  Wenn 
aber  G.  Curtius  vorher  das  von  ihm  gleichfalls  gebilligte  altrjXov 
nach  Cicero  de  divin.  II  30  ^Qiii  lud  ediderat  genitor  Saturnhis 
idem  A/bdidit'  erklärt:  ^Das  Adjectiv  hiess  also  unsichtbar  und 
unterscheidet  sich  von  u-flS-sXog  nur  durch  das  statt  ö  erschei- 
nende f  wie  durch  die  Quantität  des  f',  so  wünschte  man  einen 
kurzen  Beweis,  dass  im  Charakter  der  Homerischen  Sinnenwelt 
der  Begriff  ^unsichtbar'  mit  dem  folgenden  Xaav  yccQ  ^iv  £^7i%e 
wirklich  zusammenstimme.  [Vgl.  dagegen  jetzt  Clemm  in  Curtius 
Stud.  VIII  p.  74  ff.:  deus  qui  hoc  augurium  miserat  {ecprivEv) 
draconem  abdidit,  lapide  enim  eum  mutavit,  h.  e.  post  novem 
annos  frustra  praeterlapsos  deus  laborum  finem  fecit  decimo.]  — 
Vers  321  hat  Bekker  stillschweigend  unter  den  Text  wie  in  den 
Tartarus  gebracht,  wahrscheinlich  wegen  der  Isoliertheit  der 
Sprache.  Aber  eine  isolierte  Sache  dürfte  auch  isolierte  Ausdrücke 
entschuldigen.  Ich  werde  an  einer  andern  Stelle  die  in  Sache 
und  Sprache  harmonierenden  Isoliertheiten  aus  Homer 
zusammenstellen:  vielleicht  kann  die  Mannschaft  beisammen  ein- 
zelnen ihrer  Gefährten,  die  schon  zum  Opfer  ausersehen  sind, 
noch  eine  Rettung  verschaffen.  —  Vers  341.  Vgl.  den  Schol.  zu 
Aristoph.  Acharn.  307.  —  Vers  344.  '^Das  Wort  ctGxe^cpr^g  stellt 
Pott  Et.  F.  ^  II  370  nebst  (Stifißco  el^enfalls  zu  Skt.  sthäp-ayati, 
dem  Causativ  von  sthä-^  ich  glaube  mit  Recht,  und  ebenso  scheint 
mir  urifißo)  das  Causativ  zu  arico  (afataco)  zu  sein.  Das  causa- 
tive  Element  p  ist  nemlich  hier  durch  Nasalierung  (zu  P  376) 
afficiert  wie   in   la^ßog   (aus  myr,  Causativ  von  yd),   d'cc^ßog  (von 
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rccTt),  TiVfißciXog  (^cutt-tiö),  QOfißog  (von  QSTt  wohl  =  arpayati,, 
Causativ  von  ar),  TiQifißalov  (von  crepare),  KoiißaKevsraL  (von 
xoTT-);  ebenso  KOQVfjißog  zu  xo^vgoi^,  ßQifjißog  zu  ßqicpog^  vielleicht 
^vfxßQcc  zu  Tvgp-,  d'Qo^ßog  zu  r^fgo-  und  in  anderer  Weise  afficiert 
Qi^Kpci  zu  ^?^.  Ohne  obige  Bildungen  alle  für  causativ  erklären 
zu  wollen,  ist  es  mir  nur  um  Anerkennung  jener  Lautaffection 
zu  thun,  welche  theilweise  auch  von  Anderen,  besonders  von 
G.  Curtius  Etym.  ^  S.  51  f.  461  ff.  und  472  f.  angedeutet  ist. 
Somit  ist  aus  Wurzel  axa  SM,  stlid  Causativ  sthdpayati  = 
(Srifißei  (Sreficpei  und  in  c(ar£(jig)rig  (firm-atus,  firmus)  nicht  ein 
cc  privativum,  sondern  dasselbe  prothetische  wie  in  &6xci%vg^  icGxriQ 
zu  erkennen.  —  Formen  wie  iqe^vog  sind  vielleicht  durch  die 
Mittelstufe  ^Eqs^ßoi  hindurchgegangen,  so  wie  auch  umgekehrt 
durch  Aufgeben  der  Nasalierung  (zu  F  367)  dann  Formen  wie 
eqeßog^  öroßeca  sich  erklären.'     G.  Autenrieth. 

340.  341.  [A.  Nauck  im  Bulletin  de  VÄcad.  de  St,  Peters- 
hourg  IX  p.  334  verlangt  die  Umstellung  von  340  und  341  und 
vermuthet  339  vfjiLv  statt  Tjfjitv.  —  Madvig  Adver saria  critica 
Hmmiae  1871.  VoL  I  p.  186  vermuthet  340  xf  statt  te,  so  dass 
Nestor  seine  vorhergehende  Frage  selbst  beantworte.  —  344.  Ttqiv 
nach  G)g  (statt  des  gewöhnlichen  t6  nciQog  oder  itaQog)  ohne  Verbum 
findet  sich  nur  hier:  Richter  quaestiones  Homericae.  Chemnitz  1876 
p.  10,  über  die  Bedeutung  ^bisher'  vgl.  denselben  p.  4.] 

347.  In  den  Wörterbüchern  von  Damm,  Passow,  Pape,  Seiler, 
sowie  in  Commentaren  wird  voatpiv  mit  Ayjumv  verbunden  und 
bildlich  Won  der  Gesinnung'  erklärt,  ^anders  als  die  Achaeer 
denken.'  Allein  vo^fpi  steht  sonst  überall  bei  Homer  in  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  local:  so  auch  hier.  Sodann  ist  es  für 
die  Construction  des  Gedankens  einfacher,  "^Ayamv  partitiv  zu 
fassen  und  vo^^pi  ßovlevcoaL  für  sich  zu  nehmen.  Hierzu  kommt 
drittens:  voßcpiv  ^Aicci{ov  würde  andeuten,  dass  die  Unzufriedenen 
nicht  Achaeer  wären;  dagegen  enthält  voacpiv  hier  offenbar  den 
Sinn  von  ^geheim',  wie  P  408.  Sl  583.  —  Das  am  Versende 
stehende  avrcSv  erklären  Nägelsbach  und  Andere  als  Masculinum. 
Aber  zur  Hervorhebung  der  Person,  wozu  hier  kein  Grund  vor- 
liegt, würde  der  Dichter  ohne  Zweifel  den  Dativ  avrotg  gebr|Lucht 
haben:  ipsis,  ihnen  wenn  sie  ^allein'  sind.  Diesen  Dativ 
bieten  allerdings  ein  Paar  Handschriften  [Lips.  suprascript.  Vrat. 
c:  La  Roche]  und  alte  Ausgaben;  indes  scheint  er,  wie  Auten- 
rieth mit  Recht  bemerkt,  ^eine  spätere  Correctur  zu  sein'.  Ich 
verstehe  daher  ccvroSv  mit  Freytag  und  Doederlein  als  Neutrum. 
In  Bezug  auf  das  ganze  Hemistichion  Svvacg  6'  ovk  eaasxcci,  ccvxüv 
ist  nemlich  Folgendes  zu  beachten.  Es  sollte  hinter  ßovXsvoDö'' 
eigentlich  gleich  ^'Agyoad''  Uvea  folgen;  da  aber  mit  Svv6t,g  bis 
avxcov  noch  ein  Zwischengedanke  hinzugefügt  wird,  so  knüpft  nun 
Nestor  den  noch  übrigen  Theil   des  Gedankens   an   den  Zwischen- 
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satz  an  und  wählt  die  Construction  von  tzqIv  .  .  .  tvqIv^  um  noch 
einen  Tadel  über  die  Widerspenstigen  auszusprechen. 
Denn  die  Sätze  mit  tzqIv  "AqyoGÖ^  livai^  nqCv  bis  ov%C  können 
grammatisch  nicht  mit  ßovksvcoai,  verbunden  werden,  weil  der  Satz 
tzqIv  nal  Jloq  bis  ovtcI  niclit  zur  Absicht  oder  Vorstellung  des 
Subjects  von  ßovXsvcoac  gehört,  sondern  eine  Behauptung  des 
Nestor  enthält.  Daher  habe  ich  die  Worte  HvvGiq  bis  avnav 
weder  durch  Gedankenstriche  noch  durch  runde  Klammern  ein- 
geschlossen. —  Wer  übrigens  bei  sva  'kccI  ovo  im  vorigen  Verse 
^an  Thersites  und  Leute  seines  Gelichters'  denken  will,  der  hat 
erst  zu  erweisen,  wie  auf  diese  das  voöcpiv  ßovXevecv  eine  passende 
Anwendung  erleide.  Auf  Achilleus  und  seine  Genossen  dagegen 
passt  auch  der  Gedanke  der  Heimkehr  nach  Griechenland  (348 
"AQyoaö^  Uvai):  vgl.  A  169.  179.  [Die  Worte  xoi  %sv  ^Aiaicov 
voacpiv  ßovUvcoa^  mit  Ameis  zu  verstehen:  gesondert  von 
uns  (in  localem  Sinne)  berathen  und  dabei  vorzugsweise  an 
Achilles  mit  den  Seinigen  zu  denken,  verbietet  schon  das  Pro- 
nomen roröcJc  346 ,  das  doch  nicht  als  einfaches  Demonstrativ 
das  folgende  Relativpronomen  vorbereitet,  sondern  deiktisch  nur 
von  in  der  Versammlung  Anwesenden  verstanden  werden  kann; 
es  ist  also  nur  an  Thersites  und  Genossen  zu  denken,  auf 
welche  auch  nur  die  verächtliche  Behandlung  aus  Nestors  Munde 
hier  und  die  Drohung  357  —  359  passt.  —  tzqIv  ^'AQyoaö^  Uvm 
ferner  wird  durchaus  passend  von  ßovlBv^a'  abhängig  gemacht, 
weil  der  in  dem  folgenden  Infinitivsatz  mit  %qiv  enthaltene  Tadel 
die  Begründung  für  xovgöb  d'  la  cpd'i-vvd'SLv  enthält.  Wären  die 
Infinitive  von  avv^iq  ö"*  ovk  k'aöetccc  ccvx^v  abhängig,  so  wäre  über- 
dies nicht  UvccL  gehen  (Ameis  übersetzte  unrichtig  kommen), 
sondern  iTiiad-ccL  zu  erwarten.] 

349.  [ei'  XB  —  ei  xb  statt  des  von  Bekker  gegebenen  ri  xs 
—  ijs  habe  ich  nach  den  besten  Handschriften  mit  La  Roche  her- 
gestellt, vgl.  dazu  die  Erörterung  von  L.  Lange  der  homer.  Ge- 
brauch der  Partikel  el  II  p.  533  ff.] 

351.  vy}vgIv  iv,  statt  des  gewöhnlichen  von  W.  Dindorf  und 
Andern  beibehaltenen  cV,  ist  die  Lesart  des  Venetus  [auch  Lau- 
rentianus  D],  die  Bekker  mit  Recht  aufgenommen  hat.  G.  Auten- 
rieth  bei  Nägelsbach  meint  zwar:  ^ Diese  Lesart  passt  schon  darum 
nicht,  weil  sonst  Nestor  sagen  würde:  quo  die  vehehamur  navihus. 
Nach  dem  ganzen  Zusammenhang  ist  aber  entschieden  der  Tag 
der  Abfahrt,  an  dem  man  ja  die  arl(iccta  besonders  beachtet,  hier 
gemeint  und  darum  die  Autorität  des  Ven.  hier  nicht  massgebend.' 
Allein  gerade  das  verlangte,  der  ^Tag  der  Abfahrt',  wird  nur 
mit  iv  vrivalv  eßaLvov  bezeichnet,  weil  dies  hier  mit  der  stehen- 
den Formel  7]fji(xxc  xm  oxs  verbunden  ist,  während  Itu  vrjvalv  nicht 
die  Abfahrt  selbst,  sondern  bloss  eine  Vorbereitung  dazu,  das 
Hineilen  ZU  den  Schiffen  ausdrücken  würde,   wie  bekanntlich   aus 
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£  327.  ^  274.  X  392  und  aus  den  analogen  Beispielen  A  460. 
N  332.  n  761,  P  706  erkennbar  wird.  Hierzu  kommt,  dass  iv 
vrjvalv  ßcclveiv  überall  unserm  ^in  den  Schiffen  abziehen'  ent- 
spricht: B  609.  610.  619.  720.  M  16.  a  211.  ß  18.  27.  y  131. 
ö  656.  V  317.  <s  181.  [Indes  leugnet  Skerlo  im  Phüolog.  XXXV 
p.  560  diese  Bedeutung  für  B  351.  510.  611.  619,  wo  die  Wen- 
dung im  Imperfect  steht,  und  erklärt:  einsteigen.]  —  Vers  353. 
Vgl.  Stallbaum  zu  Plat.  Phaedr.  c.  19  p.  241  ^  Ueberhaupt 
herrscht  in  den  alten  Satz-  und  Wortgefügen  weit  weniger  das 
logische  Element  vor  als  es  in  den  modernen  Sprachen  der  Fall 
ist.  —  355.  [An  der  Wiederaufnahme  von  xlg  354  in  uvd  als 
Subject  des  Infinitivs  %ccxci%oi^ri^rivcci  nahm  Doederlein  Oeffentliche 
Eeden  p.  359  Anstoss  und  vermuthete  nvi  statt  xlvci:  vgl.  auch 
Bekker  hom.  Blatt.  II  p.  7  und  dagegen  R.  Foerster  in  Miscella- 
neorum  philol.  libellus  p.  18  und  den  Anhang  zu  t]  196.]  —  Vers 
356.  In  EXivfjg  oQfirniard  xe  cxovayag  xs  wird  von  den  meisten 
Interpreten  der  Genetiv  mit  Aristarch  objectiv  aufgefasst.  Aber, 
von  den  übrigen  Schwierigkeiten  abgesehen,  die  120000  Mann 
Griechen  (zu  129)  werden  wohl  schwerlich  nach  der  Helena  alle 
geseufzt  haben.  Buttmann  im  Lex.  Nr.  65  wird  sicherlich  dem 
Wesentlichen  nach  sein  Recht  behalten.  Natürlich  darf  man  die 
Worte  nicht  als  eine  sentimentale  Regung  des  Nestor  betrachten, 
sondern  sie  bezeichnen  einen  einfachen  Rachegedanken,  der  den 
Zweck  des  Krieges  vorführt.  [Vgl.  auch  Gerlach  im  Philol.  XXXIII 
p.  197,  Nitzsch  Beiträge  z.  Gesch.  d.  ep.  Poesie  p.  311,  Lehrs 
populäre  Aufsätze  p.  11.] 

359.  Sämmtliche  Interpreten,  die  ich  einsehen  konnte,  ver- 
stehen diese  Stelle  von  der  Schiffahrt  selbst  und  bemerken 
nun  entweder  ^Solchen  Rebellen  fehlt  das  Geleite  der  Götter  zur 
gefährlichen  Fahrt'  oder  ^den  allein  Zurückkehrenden  weissagt  er 
Verderben,  wohl  des  Eidbruches  wegen;  anders  252  f.'  oder  Aehn- 
liches.  Aber  von  einer  wirklichen  Fahrt  oder  wirklichen 
Rückkehr  kann  ich  eine  Andeutung  im  Texte  nicht  finden.  Nestor 
sagt  zuerst  357:  wenn  einer  eKTCaykcog  id^iksi,  ohovde  visöd'aL  ^den 
erschrecklichen  Entschluss  hat,'  weil  dieser  Entschluss 
(nicht  die  Ausführung  desselben)  zum  Tode  führen  soll.  Der 
Hauptbegriff  enndyloag  erinnert  an  iKTtccyXcog  ccTtoleaaccv  A  268, 
sonst  wird  dies  Adverb  mit  den  Begriffen  des  Hassens  und  Zür- 
nens  verbunden.  [ßKTtdyXcog  id'ikec  ist  zu  fassen  wie  lexcec  cclvoog 
ß  327,  erschrecklich  verlangt  d.  i.  über  die  Massen.]  Nestor 
fährt  fort  358:  ccrcxiad'G}  rjg  vriog,  was  ebenfalls  nicht  eine  schon 
unternommene  Fahrt  bezeichnet,  sondern  die  blosse  Vorbe- 
reitung dazu,  die  Anstalten  zur  Abreise:  vgl.  B  152.  171. 
Dann  an  der  vierten  Stelle  O  704  im  Kampfe  bei  den  Schiffen 
steht  die  Formel  in  eigentlicher  Bedeutung.  Ebenso  wird  der 
Theilbegriff  otzXcov   ämead^ac   gebraucht:   vgl.   zu   ß  423.     Endlich 
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heisst  es  359:  og)Qci  TtQood'^  cikXcov  Q'uvaxov  kccI  7t6t(jiOv  eTtlöTtri^ 
und  da  haben  wir  wiederum  weder  ^ Fahrt ^  noch  ^Rückkehr', 
sondern  eine  kraftvolle  Bezeichnung  des  Todes,  die  theils  in  dem 
sarkastisch  gebrauchten  ocpQcc  theils  in  TtQoad''  aXXcov  liegt.  Denn 
das  letztere  bedeutet  nach  Homerischem  Sprachgebrauche  Vor  den 
Andern',  so  dass  diese  übrigen  Gefährten  bei  der  Todesvollstreckung 
dahinter  stehend  und  zusehend  gedacht  werden:  er  soll  (ins  Moderne 
übersetzt)  vor  der  ganzen  Compagnie  den  Tod  erleiden.  Nun 
haben  zwar  alle  Commentatoren  und  die  Lexikographen  (Passow, 
Pape,  Damm,  auch  der  sorgfältige  E.  E.  Seiler)  unsere  Stelle 
temporal  aufgefasst  und  haben  ihr  noch  zwei  Colleginnen  gegeben, 
nemlich  iV"  66  und  5i  698,  aber  beides  mit  Unrecht.  Denn  N  66 
touv  d'  eyvco  rcQoad'ev  ^Odijog  rayyg  Alag  kommt  durch  diese  Er- 
klärung in  den  guten  Homer  ein  ungehöriger  Witz,  indem  Alag 
zu  den  mit  touv  bezeichneten  Zweien  selbst  gehört:  es  ist  viel- 
mehr Ttgoad-Ev  Adverbium,  und  touv  ist  der  partitive  Genetiv  beim 
Eigennamen:  vgl.  Krüger  Di.  §  47,  9,  1.  Und  52  698  ist  TtQoa&e 
ebenfalls  Adverbium  und  der  Genetiv  gehört  zu  ovöe  reg  älXog^  wie 
das  folgende  alX^  ccQa  KaöadvÖQT]  beweist.  Es  bliebe  also  nur 
unsere  Stelle  übrig,  doch  diese  wurde  vorher  beleuchtet.  Das 
Resultat  ist:  bei  Homer  steht  TtQoa&ev  als  Adverbium  auch  tem- 
poral, aber  als  Präposition  wird  es  bloss  in  localer  Bedeu- 
tung gebraucht,  selbst  wo  ein  persönlicher  Genetiv  hinzutritt: 
vgl.  J  304.  E  56.  80.  170.  595.  I  193.  O  .307.  JT  220.  321. 
833.  T  13.  T  402.  rj  21.  co  540.  Auch  die  Verbindung  mit 
liccxea^aL  (M  145)  nolE^l^uv  {TL  220)  eQvsa^ai  {O  587)  itiTtxeiv 
(d'  524)  ist  von  derselben  Anschauung  des  räumlichen  Vortreten s 
ausgegangen,  wie  wir  den  Begriff  z/  54  xu(ov  ov  xoi  iyo)  TtQoad^ 
Laxcc(iccc  und  J  129  i]  xoi  itqoad'e  axäaa  ßskog  sxeTtsvTihg  a^vvev  in 
ausdrücklicher  Bezeichnung  vor  uns  haben.  Aus  der  richtigen 
Auffassung  des  tt^oö^'  äkkcov  nun  ergiebt  sich  zugleich  die  rich- 
tige Beziehung  des  d'dvccxov  xccl  tcox^ov  iitiöitri^  das  nur  den  Tod 
an  Ort  und  Stelle,  nicht  auf  der  Meeresfahrt  bezeichnen  kann. 
Nestor  nemlich,  der  346  bis  349  noch  an  die  Möglichkeit  dachte, 
ein  Paar  Unzufriedene  ziehen  zu  lassen,  hat  sich  gleich  darauf 
beim  Gedanken  an  die  untrüglichen  Götterzeichen  (ein  acht  psycho- 
logischer Zug!)  so  in  Eifer  und  Zorn  hineingeredet,  dass  er  jetzt 
jedem,  der  auch  nur  Anstalten  zur  Abreise  macht,  Tod  und 
Verderben  droht.  Eine  ähnliche  Steigerung  der  Leidenschaft  be- 
merkten wir  oben  264  f.,  wo  Odjsseus  von  der  Drohung  sofort 
zur  Ausführung  schreitet.  Eine  ähnliche  Drohung  haben  wir  393. 
Dass  aber  Nestor  mit  der  allgemeinen  Formel  sich  begnügt  und 
nicht  bestimmter  redet,  hat  wie  ich  meine  einen  doppelten  Grund: 
erstens  weil  Nestor  selbst  in  der  höchsten  Leidenschaft  das 
classische  Mass  des  Ausdrucks  nie  überschreitet,  und  zweitens 
weil   er  dem  Oberfeldherrn   und   dessen  ßovkri   in  der  Festsetzung 
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einer  bestimmten  Strafe  nicht  vorgreifen  will.  Uebrigens  ist 
die  von  mir  begründete  Erklärung  der  ganzen  Stelle  bei  den  Alten 
wenigstens  mit  drei  Worten  angedeutet,  insofern  die  Schol.  AD. 
ihre  Definition  mit  svd-vg  tcqo  Ttdvrcov  beginnen  und  auch  BL.  in 
den  Worten  ccTtedrj  xoXccöeodv  eine  leise  Ahnung  verrathen,  alle 
aber  von  ^Schiffahrt'  und  ^Rückkehr'  nichts  bemerken.  Ich  bin 
so  ausführlich  gewesen,  weil  unsere  Stelle  nach  der  herkömm- 
lichen Auffassung  ein  berechtigter  Zielpunkt  bei  der  Liederjagd 
war.  [Ameis  fasste  den  Finalsatz  als  die  Absicht  des  Schicksals 
enthaltend:  aber  abgesehen  davon,  dass  die  dafür  angeführten 
Parallelen  anderer  Art  sind,  so  verliert  die  darin  enthaltene 
Drohung  dadurch  bedeutend  an  Kraft.  Ich  kann  darin  nur  die 
hypotaktische  Form  für  parataktische  Verbindungen  wie  A  302 — 3 
sehen,  wo  im  ersten  Gliede  in  gleicher  Bedeutung  der  Imperativ 
steht  und  mit  alipa  und  dem  Futurum  die  unmittelbare  Folge  der 
im  Imperativ  enthaltenen  Handlung  angedroht  wird.  —  Die  Be- 
denken gegen  die  temporale  Auffassung  von  TtQoad'e  theile  ich 
nicht,  da  sie  für  das  Adverbium  feststeht.  Kann  man  nicht  auch 
hier  jCQoad'e  als  Adverbium  fassen,  zu  dem  wegen  seiner  compara- 
tivischen  Bedeutung  (=  prius)  der  Genetiv,  wie  nach  dem  Com- 
parativ  tritt?  Was  aber  den  Gedanken  anlangt,  so  erhalten  wir 
den  in  der  Anmerkung  angedeuteten  treffenden  Gegensatz.  —  Im 
Uebrigen  theile  ich  vollständig  die  von  Ameis  begründete  Auf- 
fassung. Vgl.  aber  die  gegen  die  V.  354 — 359  von  Bekker  hom. 
Blatt.  II  p.  7 — 9    erhobenen  Ausstellungen,   sowie    die  Einleitung 
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362.  lieber  die  Bedeutung  von  cpvXcc  und  cpQrjxQaL  vgl.  auch 
Tacit.  Germ.  7;  Hist.  IV  23.  Schömann  Griech.  Alterth.  I  S.  39  f. 
In  Bezug  auf  unsere  Stelle  haben  H.  Köchly  und  W.  Rüstow 
Griech.  Kriegsschr.  II  1  (Leipzig  1855)  Einleitung  S.  2  Folgen- 
des bemerkt:  ^Es  darf  uns  nicht  Wunder  nehmen,  dass  einzelne 
Führer  in  der  Ilias  als  vorzugsweise  mit  der  Taktik,  der  Kunst 
Mannen  und  Rosse  zum  Streite  zu  ordnen,  vertraut  gerühmt  wer- 
den. So  vor  Allem  Nestor  "der  Gerenische  Reisige '',  der  wie 
in  allen  andern  Herrscherkünsten,  so  auch  in  dieser  billig  sich 
auszeichnen  mag.  Ihm  legt  der  eine  Dichter  {B  362  ff.)  jenes 
unveränderliche  Grundprincip  in  den  Mund,  welches  wir  in  den 
kriegerischen  Anfängen  aller  Naturvölker  wieder  finden,  die  Männer 
nach  den  Stämmen,  nach  den  Sippschaften  und  Geschlechtern  zu 
stellen.'  [Vgl.  aber  wegen  dieses  taktischen  Rathes  die  Einleitung 
p.  90.]  Dort  werden  ausserdem  zu  mehrern  Homerischen  Stellen 
in  Bezug  auf  die  Taktik  Erklärungen  gegeben,  die  ich  im  Com- 
mentare  dankbar  benutzt  habe.  In  späterer  Zeit  wurde  bekannt- 
lich die  hier  geschilderte  Stellung  getadelt:  Plutarch.  Pelop.  c.  18. 
Vor  Augen  hat  unsem  Vers  Plutarch.  Amator.  c.  17.  Eine  Parodie 
der  Stelle  bei  Lucian.  Piscat.  s.  Reviv.  c.  1.  [(pQYixQriq>Lv  als  Ver- 
Anhang zu  Ameis,  Homers  Ilias  I.  9 
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treter  des  eigentlichen  Dativs  gefasst ,  wie  Delbrück  Ablativ  Localis 
Instrumentalis  thut,  würde  eine  ganz  vereinzelte  Erscheinung  er- 
geben. Daher  fasst  Moller  über  den  Instrumentalis  im  Heliand 
und  das  homer.  Suffix  q}i.  p.  20  f.  die  Form  als  ablativischen 
Genetiv  oder  ablativischen  Instrumentalis  unter  Vergleichung  von 
JV  109  ccfivvifisv  vrjcov  von  den  Schiffen  abwehren.  Vgl.  über  die 
Bedeutung  des  Suffixes  im  Allgemeinen  auch  Philol.  XXVIII  p. 
527  ff.] 

367.  Statt  der  Ueberlieferung  ccXaTtd^eig  hat  Bekker  im 
Monatsbericht  1864  S.  192  [=  Hom.  Blatt.  II  p.  27]  cclc^Ttaisig 
für  nothwendig  erklärt  mit  folgender  Deutung  des  Futurs:  ^In 
beiden  Fällen  also,  der  göttlichen  Fügung  wie  der  menschlichen 
Schuld,  nimmt  Nestor  an,  dass  Troia  nicht  werde  erobert  werden, 
entschieden  verneinend  woran  er  so  eben  noch  (348)  höchstens 
gezweifelt.'  Sollte  dieser  Sinn  mit  engster  Begrenzung  des  Futurs 
der  nothwendige  sein,  so  müsste  der  Satz  wie  ich  meine  also 
lauten:  du  wirst  die  Stadt  niemals  vernichten,  ob  durch  mensch- 
liche Schuld  oder  auch  durch  göttliche  Fügung,  wirst  du  bei  der 
getroffenen  Anordnung  erkennen.  So  aber  hat  der  Dichter  Nega- 
tion und  Futur  mit  dem  Fragewort  tf,  worauf  der  Nachdruck 
ruht,  in  unmittelbare  Verbindung  gebracht.  Daher  wird  die  Sache 
meiner  Meinung  nach  ebenso  wie  349  in  Zweifel  gelassen.  Nach- 
her bemerkt  Bekker,  es  handle  sich  hier  nicht,  die  Zukunft  auf- 
zuklären, ^die  durch  Zeichen  und  Wunder  klare,  sondern  die 
Gegenwart,  warum  diese  so  ungenügend  hervorgegangen  aus  den 
schweren  Wehen  der  Vergangenheit.'  Aber  da  ist  noch  die  Frage 
offen,  ob  die  ^so  ungenügend  hervorgegangene  Gegenwart'  auch 
in  Zukunft  so  bleiben  werde,  und  auf  diese  Frage  richtet  Nestor 
seine  Antwort.  Ausserdem  wäre  mir  das  Präsens  aXccTva^ecg  auch 
deshalb  bedenklich,  weil  es  eine  ümstimmung  des  Nestor  gegen 
349  bezeichnete,  und  weil  Homer  sonst  für  diesen  Gebrauch  der 
Gegenwart,  so  viel  mir  erinnerlich  ist,  im  tempus  finitum  nur  die 
präsentischen  Perfecte  verwendet.  Eher  würde  ich  mich  dazu  ent- 
schliessen,  aXaTtti^SLg  für  eine  Conjunctivform  des  ersten  Aorists 
anzusehen  nach  der  im  Anhang  zu  <>  265  erwähnten  Theorie. 
Dazu  liesse  sich  anführen,  dass  ausser  unsrer  Stelle  alle  andern 
Formen  mit  ^  bei  Homer  nur  Aoriste  sind.  Doch  es  scheint  die- 
ser Ausweg  nicht  nothwendig  zu  sein.  —  lieber  die  Abstammung 
des  Wortes  cckaTtcc^ecv  urtheilt  G.  Autenrieth  also:  ^Die  Ableitung 
von  SM.  gld  (taedere^  decrescere)  befriedigt  mich  so  wenig  als  eine 
der  andern  mir  bekannten;  am  wenigsten  ist  ä  la  Äthenaeus  mit 
XaTccc^G)  zu  operieren.  Dagegen  bietet  sich  SM,  älpas  exiguus, 
rarus,  paulum.  Wenn  nun  auch  die  Wurzel  im  Skt.  nicht 
weiter  erscheinen  sollte,  so  ist  doch,  abgesehen  von  dem  Quantitäts- 
Wechsel  im  Stamm,  ccXaTtaöJG)  =  aXaTta^G)  (vgl.  ccXaitccövog)  eine 
ganz   formell   wie   der   Bedeutung   nach   passende  Causativbildung 
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davon:  infirmare  cet/  [Vgl.  jetzt  auch  Clemm  in  G.  Curtius 
Stud.  VIII  p.  50,  welcher  Xcc7Ct(o  und  XacpvßCco  vergleicht  und 
ausschöpfen  als  Grundbedeutung  annimmt.]  —  Vers  371  be- 
rücksichtigt Themist.  auch  or.  XXIV  p.  308  ^  Vgl.  Demosth. 
Mid.  c.  54  ed.  Buttm. 

391.  Das  Verbum  voi(o  in  der  Bedeutung  wahrnehmen 
oder  sehen  hat  bei  Homer  überall,  wo  zu  dem  Object  noch  ein 
Verbalbegriff  hinzutritt,  diesen  niemals  im  Infinitiv  sondern  im 
Participium  bei  sich:  F  21.  31.  J  200.  E  95.  711.  Z  470.  H  17. 
e  10.  A  284.  521.  575.  581.  M  143.  O  395.  422.  JT  789. 
P  116.  486.  682.  T  419.  ^  563.  X  463.  a  58.  257.  d  653. 
f  163.  ri  39.  290.  ^  271.  %  375.  v  318.  n  b.  q  301.  r  552. 
t;  367.  CO  232.  Vgl.  Joh.  Classen  Beobacht.  S.  147  f.  In  ande- 
ren nicht  zahlreichen  Stellen,  wo  voio  daran  denken  oder  be- 
absichtigen heisst,  ist  es  mit  dem  Infinitiv-  des  Aorists  ver- 
bunden. Die  Uebersetzer  haben  diese  beiden  Constructionen  an 
einigen  Stellen  mit  einander  verwechselt.  Mit  unserer  Stelle  haben 
wir  übrigens  gleichen  Eedeton  0  10.  0  48.  —  400.  [Zur  Sache 
vgl.  Welcker  griech.  Götterlehre  I  p.  16.] 

401.  [A.  Meineke  im  Hermes  III  p.  260  vermuthet  ^avccrov 
ys  g)vysLv  %arcc  iicoXov  "A^rjog^  weil  der  Wunsch  dem  Getümmel 
der  Schlacht  zu  entgehen  der  Heroen  unwürdig  sei.] 

408.  [lieber  Plato's  (Symp.  174  B)  Bezugnahme  auf  diese 
Stelle  und  den  Spruch  avxo^axoi  S^  aya^ol  äyccd'mv  iTtl  öccLxccg 
laatv  vgl.  A.  Hug  disputatio  de  Graecorum  proverbio  avtofiatoL  etc. 
Turic.  1872  und  Philol.  Anzeiger  V  p.  602  ff.,  auch  Bergk  griech. 
Literaturgesch.  I  p.  368,  Note  172.]  —  413.  Nägelsbach  möchte 
das  £7c'  in  vtc^  geändert  wissen:  dann  dürfte  aber  Ir'  näher  liegen, 
[van  Herwerden  quaestiunculae  epic.  et  eleg.  p.  2  f.  vermuthet  firj 
7CQIV  y    rjilLov  övvai.^ 

415.  [lieber  die  Bedeutung  von  7tQrj(jccL  vgl.  G.  Curtius  Stud. 
IV  p.  228  f.  und  über  die  Verwandtschaft  mit  TtLTcXrjfit,  Fick  vergl. 
Wörterb.  ^  p.  372  unter  par,  prä  wehen,  über  die  Genetiv- 
construction  Philol.  XXVIII  p.  514.] 

420.  aXiaarov  ist  die  Lesart  des  Aristarch,  wie  hier  Didymos 
angiebt,  der  sie  als  eine  Xe^cg  i^cparLKcotsQcc  bezeichnet.  Ich  habe 
sie  mit  Bekker  aufgenommen ,  weil  sie  zu  der  höchst  naiven  Auf- 
fassung des  Zeus,  die  in  diesem  Verse  liegt,  geeigneter  erscheint, 
als  das  gewöhnliche  ccfjiiyaQxov.  Denn  während  dieses  ^unglück- 
lich, unselig'  bedeutet  (vgl.  Buttmann  Lex.  I  Nr.  61,  6)  ist 
ccXiaaxog  nach  Buttmann  Lex.  I  Nr.  21^  3  und  Benfej  Gr.  Würz. 
II  S.  307  ^der  welcher  nicht  zu  krümmen  ist',  woraus  sich  die 
Bedeutungen  ^unbeugsam,  unaufhaltsam,  hartnäckig,  un- 
aufhörlich' entwickeln.  Und  dies  passt  treffend  für  den  vor- 
liegenden Zusammenhang,  was  schon  Fr.  Spitzner  in  den  Worten 
^aXlaöxov  novov  idonea   de  causa  Aristarclms  praetulit   alteri^    be- 

9* 


—     132     - 

merkt  hat.  Sonst  nemlich  pflegen  die  Götter,  wenn  sie  ein  Opfer 
annehmen,  auch  das  Gebet  des  Opfernden  zu  erhören,  oder  wenn 
sie  letzteres  nicht  wollen,  so  verschmähen  sie  das  Opfer:  A  457. 
&  550.  y  62.  i>  553.  Da  keins  von  beiden  hier  geschieht,  so 
leuchtet  ein,  dass  Zeus  in  der  Täuschung  des  Agamemnon  fortfährt. 

435.  fiTiTiitL  vvv  öt]^^  avd'L  Isycoiisd'cc  ist  die  Aristarchische 
Lesart,  die  sicherlich  auf  guten  Handschriften  beruhen  wird. 
Bothe  und  Freytag  und  Bekker  dagegen  haben  das  von  Buttmann 
Lex.  II  Nr.  78,  2.  3  aus  den  Lesarten  des  Kallistratos  [ör}  vvv 
avd'L]  und  Zenodotos  [örj  ravta]  zusammengesetzte  und  empfohlene 
(lYiKEu  07}  VVV  rccvtcc  Xsyco^sd'cc  in  den  Text  genommen,  indem 
sie  tavtcc  mit  Buttmann  auf  das  bei  der  Mahlzeit  vorauszusetzende 
sorglose  Gespräch  beziehen.  H.  Düntzer  de  Zenodot.  p.  120  da- 
gegen hat  mit  Heyne  zunächst  dem  Zenodotos  die  Lesart  ^Tj^iri 
vvv  6ri  tavtcc  zugeschrieben,  muss  also  glauben,  Zenodotos  habe 
nicht  gewusst,  dass  vvv  örj  bei  Homer  stets  zu  Anfang  der  Sätze 
stehe,  sodann  hat  H.  Düntzer  p.  121  Folgendes  bemerkt:  ^tavta 
rcfertur  ad  ea,  quae  animo  agitant,  atque  explicatur  illo  eqyov,  o 
öi]  d'sbg  iyyvaXlt^t,/  Aber  tavta  ist  ein  so  nachdrückliches  Pro- 
nomen, dass  es  nicht  auf  etwas  stillschweigend  Voraus- 
gesetztes oder  auf  blosse  Gedanken,  sondern  nur  auf  etwas 
bestimmt  Ausgesagtes  sich  beziehen  kann,  wie  es  an  allen 
übrigen  Stellen  der  Fall  ist.  Auch  in  den  Parallelen  N  292. 
T  244.  y  240.  v  296  geht  überall  ein  bestimmtes  Gespräch 
voraus,  das  mit  jenen  Worten  abgebrochen  werden  soll.  Daher 
ermangelt  hier  raiir«  seiner  nothw endigen  Beziehung.  Das  Verb  um 
Xsysöd^aL  aber  kann  in  dem  von  Buttmann  Lex.  78,  6  erwähnten 
und  von  Doederlein  zu  N  275  adoptierten  Sinne  ebenso  gut,  wie 
ähnliche  Verba,  hier  intransitiv  stehen,  indem  es  sein  Object  in 
sich  selbst  enthält.  Denn  die  blosse  ^Unterredung'  oder  ^Berath- 
schlagung'  bildet  hier  zu  sQyov  den  nachdrücklichen  Gegensatz. 
Demnach  habe  ich  mit  Fr.  Spitzner,  W.  Dindorf  [La  Eoche]  u.  A. 
die  Aristarchische  Lesart  beibehalten.  —  firjöi  ti  aus  dem  Venetus 
und  andern  guten  Quellen,  was  Lange  Observ.  crit.  (Oels  1844) 
p.  4  sq.  vertheidigt  mit  Beistimmung  Autenrieths  bei  Nägelsbach. 
Seit  F.  A.  Wolf  hat  man  dafür  nach  andern  Autoritäten  /u-i^d'  eti 
aufgenommen.  —  Vers  452.  lieber  Tia^ÖLt)  und  ^QaSlri  und  ähn- 
liche Versetzungen  des  R- Lautes  vgl.  G.  Autenrieth  zu  Nägels- 
bach  Anmerk.  F  441  S.  426*,  Vo  Z.  4  Vocal  statt  Consonanten 
zu  lesen  und  hinzuzufügen  ist  Corssen  Ausspr.  I  92  f.  und  Krit. 
Beitr.  S.  209  V    G.  Autenrieth. 

450.  [lieber  7caLg>daaco  vgl.  Fritzsche  in  Curtius  Stud.  VI 
p.  308:  ^E  Ttai-cpa  determinatum  prodiit  7taL-q}a-K  {naL(pay>-j-io) 
conf.  fiaiiia-K,  7toi-(pv-%,^] 

463.  [Zur  Erklärung  des  Gleichnisses  vgl.  Friedlaender  Bei- 
träge zur  Kenntniss  der  hom.  Gleichnisse  II  p,  20  ff.  und  Düntzer 
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homer.  Abhandl.  p.  486  f.  —  An  singende  Schwäne  dachte  an 
dieser  Stelle  MüUenhoff  deutsche  Alterthumskunde  I  p.  1  ff.,  vgl. 
dagegen  Lehrs  bei  Kammer  Einheit  der  Odyssee  p.  793  ff.  und 
über  die  ganze  Frage  v.  Baer  was  ist  von  den  Nachrichten  der 
Griechen  über  den  Schwanengesang  zu  halten?  in:  Historische 
Fragen  mit  Hülfe  der  Naturwissenschaften  beantwortet.  St.  Peters- 
burg 1873  p.  7  ff.]  Gewöhnlich  erklärt  man  TCQOKad'l^ecv  mit  den 
Alten  "^sich  aus  der  Höhe  herablassen.'  Aber  dann  bleibt  erstens 
die  Präposition  itQo  bedeutungslos.  G.  Autenrieth  bei  Nägelsbach 
deutet  Vorwärtsfiiegend  sich  niederlassen/  was  indes  mit  h'vd'cc 
Ticil  h'vd'cc  nicht  recht  zusammenstimmt,  da  beide  Gedanken  weder 
durch  ein  ensLxa  getrennt  sind,  noch  der  zweite  mit  einem  metrisch 
möglichen  %(xi  Tcqo^adi^ov^iv  Tilayyrj  beginnt.  Doch  es  stört  zwei- 
tens der  Genetiv,  wofür  in  diesem  Sinne  die  mit  ccyaXXofievcc  gleiche 
Structur  TtQOKad'Ltovxcc  erwartet  würde.  Daher  haben  Heyne  und 
Schäfer  zu  Lamb.  Bos  Ellips.  p.  855  den  Genetiv  TtQOTicxd'L^ovrcov 
mit  Ergänzung  von  avr cov  als  absoluten  erklärt,  worauf  auch 
J.  Kvicala  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1864  S.  413  als 
Auskunftsmittel  gekommen  ist.  Aber  dieser  Auffassung  wider- 
streitet durchaus  die  Stellung  der  Partikeln  ös  zs^  die  dann  gleich 
nach  TiXccyyrjöov  stehen  müssten,  so  dass  der  Vers  TiXccyyrjöov  Sh 
Tiad'L^ovtcov  a^ccQayet  xoxb  lec^oiv  oder  ähnlich  lauten  würde.  Bei 
diesen  Schwierigkeiten  nun  habe  ich  itQoaccd'l^ELv  erklärt  wie  theil- 
weise  C.  H.  Eickholt  Quaestionum  Homericarum  specimen  (Wesel 
1850)  p,  26.  Wenn  aber  ebenderselbe  0iXayy7]ö6v  zum  vorher- 
gehenden Verse  zieht  und  TtQOKccd'iSovxcov  für  sich  allein  mit 
^sedibus  quas  modo  tenuerant  relictis^  deutet:  so  stehen  diesem  Ver- 
fahren zwei  Gründe  entgegen,  erstens  die  Stellung  von  TtQooiccd'L- 
^6vx(0Vj  indem  solche  nachträgliche  Participien  stets  im  Vers- 
anfang stehen,  und  zweitens  das  Tempus,  indem  für  den  ange- 
gebenen Sinn  das  Participium  des  Aorists  erforderlich  wäre.  [Die 
von  Ameis  gegebene  Erklärung  des  Vergleichs  ist  mit  Recht  be- 
kämpft von  Easpe  der  sogenannte  Schiffscatalog  in  der  Dias. 
Progr.  Güstrow  1869  p.  17.  Derselbe  schlägt  vor  zu  ändern: 
nXccyyriöov  61  xad'L^ovxciL  oder  oiXccyyrj  de  TtQOKccd't^ovxccc  =  lassen 
sich  vorwärtsfliegend  nieder,  entsprechend  dem  TtQoxiovro  465. 
Ohne  Zweifel  enthält  der  scheinbar  untergeordnete  Zusatz  TtXayy, 
7t QOKccd'itovxcov  das  Hauptmoment  des  Vergleichs,  wie  auch  der 
parataktisch  hinzugefügte  Folgesatz  aiiagaysi  6e  %xe,  deutlich  dem 
(xvxccQ  vTto  y%o)v  etc.  entspricht,  während  'ivd^ct  oial  k'v&a  Ttoxcovxau 
nur  die  fortgesetzte  Unruhe  der  Bewegung  im  Allgemeinen  ohne 
Angabe  einer  bestimmten  Richtung  andeutet.  Freilich  enthält  das 
nQoaccd'Ltovxcov ,  wenn  wir  mit  Autenrieth  verstehen:  vorwärts 
fliegend  sich  niederlassen,  mehr  als  das  entsprechende  Ttqo- 
xiovxo^  allein  diesem  folgt  ja  weiter:  eaxccv  d'  iv  Xbi^^cSvl  —  es 
fasst  also  jenes  Participium  des  Vergleichs  karz  zwei  Handlungen 
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zusammen,  die  dami  in  TtQoxiovto  und  k'atav  in  ihre  Momente  zer- 
legt werden.  Hiernach  habe  ich  theilweise  im  Anschluss  an 
die  Erklärung  von  Faesi- Franke  die  Auffassung  zu  berichtigen 
gesucht.] 

468.  [Diesen  Vers  verwirft  van  Herwerden  quaestiunculae 
epicae  et  elegiacae.  Trajecti  ad  Rhenum  1876  im  Vorwort,  als 
aus  t  52  entnommen.]  —  469  ff.  [Raspe  a.  0.  p.  17:  ^Das 
Fliegengleichnis s  muss  schon  vor  der  einfachen  Frage  fallen:  wo 
kommen  denn  die  Troer  her?  Allem  Anscheine  nach  verstehen 
die  Erklärer  472  und  473  bloss  von  der  Intention  die  Troer 
zu  zermalmen;  ich  behaupte  aber,  ein  Dichter,  der  da  sagte 
TöTccvro  ETtl  Tqmaac^  der  hat  gedacht,  dass  die  Troer  den  Achaeern 
leibhaftig  gegenüberstanden.'  —  Uebrigens  findet  Peppmüller 
(Biblisches  und  Homerisches  in  Schillers  Jungfrau  von  Orleans) 
in  R.  Gosche's  Archiv  für  Literaturgesch.  H  p.  182  in  Schillers 
Jungfrau  von  Orleans  Anklänge  an  dies  Gleichniss,  wie  an  das 
459  ff.] 

475.  [Die  Modi  in  Vergleichssätzen  sind  neuerdings  behandelt 
von  Friedlaender  Beiträge  zur  Kenntniss  der  homerischen  Gleich- 
nisse. Berlin  1870;  eine  neue  eigenthümliche  Auffassung  des 
Conjunctivs  giebt  Delbrück  der  Gebrauch  des  Conjunctivs  und 
Optativs  p.  44.] 

480.  ^Die  alten  Ausleger  wundern  sich,  dass  Agamemnon 
erst  mit  den  Göttern  und  dann  sogleich  mit  einem  Stier  ver- 
glichen wird.  Aber  der  naturtreue  Dichter  Homer  hat  nicht 
unsere  conventionellen  Begriffe  von  Schicklichkeit,  sondern  er 
sieht  einzig  auf  die  Anschaulichkeit  der  Vergleichung.  Auch  sonst 
ist  die  Vergleichung  ausgezeichneter  Heroen  mit  Thieren  häufig: 
r  196.  J  253.  E  782.  yl  558.  N  471.  P  281  und  anderwärts.' 
E.  R.  Lange   in   Ms.*)     Die   orientalische   Poesie   hat    bekanntlich 


*)  Zur  Erklärung  dieser  Sigle  Folgendes.  Vor  einigen  Jahren 
schenkte  mir  Herr  Dr.  Anton  Viertel  aus  eigenem  Antrieb  ohne  mein 
Zuthun  ein  Paar  Bände  Manuscript  zu  A  bis  E  und  ganz  Vereinzeltes 
zu  Z  und  H,  theils  lateinisch  theils  deutsch  die  Vorbereitungen  ent- 
haltend, welche  der  ehemalige  Gymnasial -Director  in  Oels  Dr.  E.  R. 
Lange  für  einen  kritisch -exegetischen  Commentar  zur  Ilias  unternom- 
men hat.  Nur  zu  A  und  B  ist  die  Bearbeitung  vollständig  ausgeführt. 
Und  das  Wesentlichste  daraus  hat  der  Verfasser  selbst  in  drei  Schul- 
programmen zu  Oels  1839,  1843  und  1844,  sowie  später  in  Schneide- 
wins  Philol.  IV  p.  703  bis  718  veröffentlicht.  Man  hat  den  Mann  da- 
mals sehr  hart  beurtheilt,  weil  er  das  allerdings  aus  Irrthum  entstandene 
Streben  verfolgt,  den  Zenodotos  über  Aristarch  erheben  zu  wollen.  In- 
des hat  doch  Lange  gar  Manches  von  dem,  was  I.  Bekker  aus  Ana- 
logie in  seiner  Ausgabe  von  1858  durchgeführt  hat,  aus  demselben 
Principe  auseinandergesetzt,  ohne  dass  er  im  letzten  Jahrzehnt  einer 
namentlichen  Berücksichtigung  gewürdigt  worden  ist,  wenn  ich  die 
richtige  Werthbestimmung  von  G.  Bernhardy  Griech.  Litt.  Th.  IF  S.  192 
und  die  Benutzung  jener  Arbeiten  bei  dem   ebenso    humanen    als    ein- 
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dieselbe  Bildersprache  und  geht  darin  so  weit,  dass  sie  sogar 
einen  grossen  Gelehrten  mit  einem  Kameelhengst  vergleicht.  — 
Zu  den  zwei  vorhergehenden  Versen  vgl.  C.  F.  Hermann  zu 
Lucian.  de  conscrib.  bist.  p.  57.  Themist.  or.  XIII  p.  172;  or. 
YIII  p.  111  ^ 

483.  Aus  dem  Commentar  erhellt,  welcher  der  beiden  von 
Nägelsbach  und  Autenrieth  behandelten  Erklärungen  ich  gefolgt 
bin.  Autenrieth  hätte  auch  noch  die  von  0.  Schneider  im  Philol. 
XIII  p.  56  verglichenen  Beispiele  berücksichtigen  können.  Wer 
dagegen  iv  7tokloL0L  rjQcoeaacv  verbindet,  der  hat  erst  diese  Wort- 
stellung aus  Homer  zu  begründen.  Anderer  Natur  sind  Stellen 
wie  cp  364.  372.  Der  Gedanke  aber  bei  C.  E.  Geppert  Ueber 
den  Urspr.  der  Hom.  Gesänge  II  S.  171,  dass  diese  Wortstellung 
von  der  ^ Neuerungssucht  der  Rhapsoden'  herrühre,  ist  ein  dürf- 
tiges Auskunftsmittel.  Dies  führt  uns  zugleich  auf  die  pracht- 
volle Bilderfülle  von  455  an,  wo  wir  gleichsam  öine  kleine  epische 
Milchstrasse  vor  uns  haben.  Von  den  Alexandrinern  ist  keine 
Athetese  überliefert.  Erst  die  Neueren,  wie  G.  Hermann  De  iteratis 
apud  Homeriim  p.  10,  K.  Lachmann  Betrachtungen  und  Andere 
haben  dergleichen  aufgespürt.  Aber  gerade  die  Gleichnisse,  welche 
M.  Haupt  in  den  Zusätzen  zu  Lachmann  S.  103  für  die  ^ursprüng- 
lichen' hält  (469—473  und  480—483,  wie  auch  Köchly  in  seiner 
Ausgabe),  deren  ^schlichte  Einfalt'  durch  ^ein  glänzendes'  oder 
^durch  das  zierlichere  459  ff.  überboten'  worden  sei,  gerade  diese 
beiden  Gleichnisse  nebst  einem  dritten  (455 — 458)  hat  Bekker  in 
seiner  Ausgabe  athetiert,  so  dass  nur  die  zwei  Vergleiche  459 — 
468  und  474 — 479  in  dessen  Texte  bleiben.  Man  sieht  hieraus, 
wie  schwierig  und  wie  subjectiv  solche  ürtheile  sind.  Anders 
dagegen  Adolf  Kiene  Die  Komposition  der  Ilias  S.  82 ,  welcher 
bemerkt:  '^Die  5  Gleichnisse  455 — 483  vom  ausrückenden  Heere 
correspondieren  mit  den  5  Gleichnissen  P  725 — 759  von  den 
fliehenden  Achaeern  und  umschliessen  das  ganze  Schlachtengebiet 
der  Ilias  während  der  Abwesenheit  des  Achilleus.'  Indes  sind 
doch   an   der   erwähnten  Stelle    die   Vergleichungen    mehr    in    die 


sichtsvollen  G.  Autenrieth  zu  Nägelsbachs  Anmerkungen  ausnehme.  Ich 
habe  ebenfalls  in  diesem  Anhange  einzelnes  hierauf  Bezügliche  ange- 
führt. Das  übrige  Manuscript,  soweit  es  in  dem  mir  Geschenkten  reicht, 
enthält  die  in  gleichem  Geiste  mehr  oder  weniger  bearbeiteten  Materia- 
lien. Wiewohl  nun  die  Abfassung  des  deutsch  und  lateinisch  Geschrie- 
benen ein  Vierteljahrhundert  und  weiter  zurückliegt,  daher  yieles  jetzt 
Veraltete  enthält,  was  der  Verfasser  selbst,  wenn  er  die  Forschungen 
der  letzten  zwei  Jahrzehnte  erlebt  hätte,  ganz  anders  gestaltet  haben 
würde:  so  war  es  mir  doch  interessant,  den  Studiengang  eines  Mannes, 
der  sich  viel  mit  Homer  beschäftigt  hat,  verfolgen  zu  können.  Ich  habe 
daher,  wo  ich  etwas  Beachtenswerthes ,  Lange  Eigenthümliches  und  für 
meinen  Zweck  Brauchbares  fand,  dies  jedesmal  mit  der  obigen  Sigle  im 
Anhange  getreulich  angeführt. 
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Erzählung  hineinverflochten ,  als  es  an  der  unsrigen  der  Fall  ist. 
Daher  wird  hier,  wenn  auch  nicht  die  Wahrscheinlichkeit  der  Athe- 
tese,  da  jeder  Vergleich  untadelhaft  ist  und  zu  dem  vorhergehen- 
den einen  Fortschritt  bildet,  doch  die  Möglichkeit  übrig  bleiben, 
dass  der  alte  Dichter  bei  wiederholten  Vorträgen  dieses  Abschnitts 
je  nach  Beschaffenheit  des  Zuhörerkreises  mit  seinen  Gleichnissen 
abgewechselt,  dass  aber  die  Commission  des  Peisistratos  alle  vor- 
gefundenen Vergleiche  in  ihrer  Sammlung  hier  vereinigt  habe. 
J.  L.  Hoffmann  ^Die  Bildersprache  Homers'  im  Album  des  Litterar. 
Vereins  in  Nürnberg  1866  S.  24  urtheilt:  ^Wenn  diese  Muster- 
karte von  Gleichnissen  keine  Geschmacklosigkeit  ist,  so  kenne  ich 
keine  mehr',  und  erklärt  dann  das  Ungeheuerliche  einfach  dadurch, 
dass  die  Ordner  unter  Peisistratos  ^eine  Anzahl  heimathloser  Gleich- 
nisse vorfanden,  welche  sie  hier  als  Kolonisten  neben  einander  an- 
siedeln zu  können  glaubten/  Aber  vergessen  darf  man  doch 
nicht,  dass  wir  die  ausführlichsten  und  prachtvollsten  Gleichnisse 
bei  Homer  stets  da  haben,  wo  die  Handlung  still  steht  oder  vor- 
bereitet wird.  Die  bedeutsamste  Stelle  dieser  Art  ist  die  vor- 
liegende. Nicht  unbegründet  ist  was  E.  E.  Lange  in  Ms.  bemerkt: 
^Die  Grossartigkeit  des  Gegenstandes  entzündet  die  Phantasie  des 
Dichters  und  befruchtet  sie  zur  Hervorbringung  von  fünf,  eigent- 
lich sechs  Gleichnissen,  die  in  ihrer  Mannichfaltigkeit  dazu  dienen, 
das  imposante  Schauspiel  des  in  vollem  Waffenglan^e  einherschrei- 
tenden  Heeres  in  allen  seinen  Theilen  auszumalen.'  Es  lässt  sich 
hinzufügen,  dass  diese  sechs  Bilder  in  zwei  Hauptmassen  zerfallen: 
L  die  ersten  vier  beziehen  sich  auf  das  Heer  als  Ganzes  a)  her- 
anrückend, b)  ins  Schlachtfeld  einrückend,  c)  nach  seiner  Grösse, 
sobald  es  steht,  d)  nach  seiner  Kampfbegier.  H.  Die  zweite  Hälfte 
bezieht  sich  auf  die  Heerführer  a)  die  Schaaren  ordnend;  b)  Aga- 
menmon  für  sich  und  in  seinem  Verhältniss  zu  den  andern.  [Vgl. 
auch  Nitzsch  Beiträge  zur  Gesch.  d.  ep.  Poesie  p.  330  f.  Nutz- 
horn  die  Entstehungs weise  der  homer.  Gedichte  p.  134.  f.] 

484.  '^Mit  der  Aufzählung  der  einzelnen  Theile  beider  Heere, 
wozu  der  Dichter  sich  jetzt  anschickt,  beabsichtigte  er  seinen  Zu- 
hörern einen  anschaulichen  Begriff  von  der  Grösse  der  bevor- 
stehenden Kämpfe  zu  geben.  Aber  ein  so  gewaltiger  Gegenstand 
imponiert  dem  Dichter  selbst  so  sehr,  dass  er  die  Musen  von 
Neuem  um  Beistand  anruft.  Daher  schickt  er  dem  Ganzen  ein 
prooemium  voraus.'  E.  E.  Lange  in  Ms.  —  Ueber  die  Bildung 
von  i'öTtars  handelt  Theodor  Ameis  De  Äeolismo  Homerico  (Halle 
1865)  p.  49  sq.  [Anders  Gurt.  Etym.  ^461:  scSTtere  ist  redupl.  Aor. 
für  ce — ane — tb,]  Was  die  Anrufung  der  Musen  betrifft,  so  be- 
merkt Nitzsch  Beiträge  zur  Gesch.  der  ep.  Poesie  S.  383  mit  Eecht 
Folgendes:  ^Der  Dichter  ruft  die  Musen  an,  weil  es  besonders 
treuen  Gedächtnisses  bedarf,  um  etwas  ganz  Bestimmtes  genau 
anzugeben.'     Dazu  giebt  er  Anmerk.  95  die  feine  Erläuterung,  dass 
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A  218.  S'  508.  n  112.  jB  761  die  Treue  der  Grund  der  An- 
rufung sei,  anderwärts  aber,  wo  es  eine  grosse  Vielheit  gilt  wie 
B  484  bis  493,  die  Stärke  des  Gedächtnisses.  Aehnlich  urtheilt 
Gladstone  Hom.  Stud.  von  Alb.  Schuster  S.  108.  Der  in  ^ovcccl 
und  h'xovöac  liegende  Gleichklang  scheint  aus  der  feierlichen  Priester- 
poesie entlehnt  zu  sein,  wie  bei  Sappho  Fr.  86  ed.  Bergk  JevQo 
dr^vte  Moi6cci^  %qv6lov  Xiitoiöcii,  Ebenso  in  der  feierlichen  Weis- 
sagung a  40:  63C  yaq  ^O^iöxcco  xCaiq  e<S6srccc  ^AxQstöao.  [Vgl.  auch 
zu  ^  96  und  im  Allgemeinen  Holzapfel  über  den  Gleichklang  bei 
Homer  (Zeitschr.  f.  Gymn,)  Berlin  1851  und  1854.]  Nur  mehr- 
silbige Endungen  können  als  Eeime  auf  einander  bezogen  werden. 
Es  finden  sich  dieselben  entweder  am  Ende  zweier  Verse  oder 
am  Ende  von  Vershälften.  Dieser  Gleichklang  ist  in  der  classi- 
schen  Poesie  meistens  unabsichtlich,  jedoch  nicht  immer.  Zur  Ab- 
stammung von  ^ovaccL  bemerkt  G.  Autenrieth  Folgendes:  ^Wenn- 
gleich Mnemosyne  erst  in  den  Hymnen  und  bei  Hesiod  als  Mutter 
der  Musen  erscheint,  so  zeigt  doch  schon  der  blosse  Name  der 
letzten  (jiovöa  aus  ^lovxja:  G.  Curtius  Etym.  Nr.  429,  abgesehen 
vom  Eingang  der  beiden  homerischen  Epopöen),  dass  sie  es  ist, 
welche  TiXia  avÖQcov  Kai  saöo^svoiCL  Ttvd'söd'cxc  überliefert.'  —  Zu 
Vers  486  hat  Bekker  Hom.  Blätter  S.  289*  wegen  des  Gedankens, 
dass  das  Wissen  eigentlich  nur  den  Göttern  zuständig  sei,  die 
Worte  a%oriv  y  eyp  kiyevv  xcov  TtQOXSQmv^  x6  <J'  ccXtjd'eg  avxol  {ot 
^eol)  10CC6VV  Plato  Phaedr.  p.  96,  5  verglichen.  Eine  bekannte 
Nachahmung  ist  Soph.  Ai.  23  vC^iev  yccq  ovdev  xqaveg^  aXi  aXd- 
fied^a.  Und  die  letzten  verblassten  Ausläufer  dieses  gefeierten  Verses 
haben  wir  in  ^nihil  enim  haheo  praeter  auditum^  (Cic.  de 
Off.  I  10)  und  ähnlichen  Wendungen  bei  den  Römern.  —  Vers 
489.  Diese  Stelle  hat  auch  der  Dichter  Hostius  wiedergegeben 
nach  Macrob.  Sat.  VI  3.  Vgl.  Weicher t  in  poetarum  Lat  Hostii 
cet  reliq,  p.  15.  Sodann  Claudian.  I  55;  XXVIU  436.  Aeschin. 
Epist.  X  1  p.  680.  —  490.  [Ueber  cpcovri  vgl.  Mayer  Studien  zu 
Homer,  Sophokles  etc.  p.  22  ff.]  —  Vers  491  bis  493  hat  Bekker 
mit  Heyne  athetiert:  ohne  zwingenden  Grund.  [Raspe  a.  0.  p.  14  f. 
verwirft  nicht  bloss  mit  Bekker  491 — 493,  sondern  auch  schon 
die  vorhergehenden  Verse  488 — 490  wegen  des  abenteuerlichen 
und  forcierten  Charakters,  den  die  Stelle  trägt.  Man  wird  ihm 
ausserdem  zugeben  müssen,  dass  der  üebergang  von  490  zu  494 
nach  Streichung  der  dazwischen  liegenden  Verse  etwas  Schroffes 
hat,  während  an  487  sich  die  Aufzählung  selbst  in  494  ohne 
Anstoss  anreihen  kann.  Ja  es  ist  dies  gerade  die  echt  homerische 
Weise,  wie  die  entsprechenden  zu  484  angeführten  Stellen  zeigen, 
unmittelbar  nach  Anruf  der  Musen  und  Stellung  der  Frage  ohne 
weitere  Reflexion  die  Antwort  zu  geben.  Vgl.  dagegen  L.  Lange 
der  homerische  Gebrauch  der  Partikel  el  I  p.  158  und  172,  welcher 
keinen  Grund  zur  Athetese  sieht  und  meint,  der  Dichter  rufe  die 
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Musen  zwar  nicht   direct,   aber   indirect  auch   für    die  Aufzählung 
der  7tXr]d^vg  an]. 

494.  Nach  Ottfried  Müller  und  J.  F.  Lauer  Quaest.  Hom. 
I  p.  84  soll  dieser  Katalog  böotischen  Ursprungs  sein  theils  wegen 
des  Anfangs,  da  die  Böoter  sonst  in  der  Ilias  keine  hervorragende 
EoUe  spielen,  theils  wegen  des  Umstandes,  dass  die  katalogisie- 
rende Methode  zum  Wesen  der  Hesiodeischen  Poesie  gehöre.  Diesem 
ürtheil  haben  C.  A.  J.  Hoffmann  im  Philol.  III  S.  203,  A.  Mommsen 
im  Philol.  V  S.  526  und  Andere  beigestimmt.  Aber  hier- 
gegen haben  H.  Düntzer  in  den  N.  Jahrb.  für  Philol.  1852  Bd. 
64  S.  125  und  W.  Bäumlein  in  Fleckeisens  Jahrbb.  1857  Bd.  75 
S.  40  begründeten  Einwand  erhoben.  H.  Köchly  De  genuina  cata- 
logi  Hom,  forma  (Zürich  1853)  hat  im  Anschluss  an  den  ver- 
meintlich böotischen  Ursprung  eine  strophische  Gliederung  des 
Schiffskatalogs,  und  zwar  die  für  Hesiodos  angenommene  Fünf- 
zahl  von  Versen  mit  Scharfsinn  nachzuweisen  versucht,  und 
diese  in  seiner  Ausgabe  p.  53  sqq.  vor  Augen  gestellt,  mit  Bei- 
stimmung von  0.  Eibbeck  in  ^Neues  Schweiz.  Museum'  1861  S. 
218  ff.  und  von  Andern.  Nach  dem  überlieferten  Texte  ergeben 
sich  von  selbst  folgende  zehnzeilige  Strophen:  484 — 493;  517 — 
526;  536—545;  559—568;  581—590;  615—624;  738—747; 
und  fünfzeilige:  671  —  675;  676—680;  711—715;  729—733; 
756 — 760.  Aber  an  den  übrigen  Stellen  hat  H.  Köchly  diese 
Fünfzahl  nur  auf  mehr  oder  weniger  gewaltsame  Weise  herstellen 
können:  mehrere  Fälle  dieser  Art  behandelt  W.  Baeumlein  a.  a.  0. 
S.  42  ff.  Th.  Bergk  in  der  Griech.  Litt.  (Allg.  Encykl.  der 
Wssten  und  Künste  Erste  Section  LXXXI)  S.  326  urtheilt  nach 
Erwähnung  von  Köchlys  ^scharfsinnigen'  Abhandlungen  und  dessen 
Ausgabe  der  Ilias  also:  ^Dabei  wird  zugleich  der  Versuch  gemacht, 
die  moderne  Strophentheorie,  die  freilich  dem  griechischen  Epos 
durchaus  fremd  ist,  durchzuführen.'  [Vgl.  denselben  griech.  Lite- 
raturgesch.  I  p.  559,  Anm.  16  und  H.  Lutze  de  Homericorum 
carminum  ratione  strophica,  Sorau  1871  und  dazu  Giseke  im  Philol, 
Anzeiger  IV  p.  551.]  Aber  die  Anfänge  dazu  in  vereinzelten 
Stellen  wird  man  wohl  nach  dem  überlieferten  Texte  anerkennen 
müssen.  Namentlich  dürfte  auf  allgemeinere  Beachtung  und  Bei- 
stimmung Anspruch  haben  was  H.  Köchly  De  Hiadis  carminibus 
diss.  IV  p.  15  sq.  in  folgender  Beschränkung  erörtert  hat:  ^Poetas 
Homericos,  qui  carmina  non  legentihus  scriberent  sed  audientibus 
recitanda  et  mente  tantum  linguaque  componerent  et  solius  memoriae 
ope  sibi  retiner ent  aliisque  traderent,  ipsius  instinctii  naturae  ad  id 
artificium  adduci  necesse  erat,  quo  non  solum  canentium  memoria 
sublevaretur  et  auscultantiimi  audientia  adiuvaretur,  sed  etiam  ipsum 
carminis  corpus  quasi  membris  quibusdam  integris  articulisque  con- 
gruentibus  distingueretur.  hinc  inventum,  ut  fere  et  narratarum  rerum 
series  et  orationum  tenor  sermonumque  altercatio  in  particulas  quas- 
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dam  divideretiir,  quae  commode  stropharum  vel  ternariarum  vel  qua- 
ternariarum  vel  etiam  quinquenariarum  —  nam  Ms  quoque  genealogici 
carminis  propriis  locus  est  apud  Hmnerum  —  finibus  includi  pos- 
sent.  ei  legi  vero  et  ad  cantoris  audientiumque  commoditatem  et  ad 
ipsius  carminis  gratiam  augendam  inventae  minime  in  servilem  mo- 
dum  ita  se  addixerunt,  ut  etiam  contra  ipsam  illam  legis  causam 
versuum  strophicorum  numerum  atque  cohaerentiam  retinuerint,  imo 
nec^  uhicunque  aut  hrevior  sententia  vel  succincta  notitia  inserenda 
esset,  ihi  singulos  hinosve  versus  interponere  dubitaverunt  ^  quod  ple- 
rumque  in  solemnibus  Ulis  de  loque^zdo  de  edetido  ceteraque  vita  quo- 
tidiana  formulis  usu  venu,  et  ubi  sententiae  ambitus  atque  copia 
maior  videretur,  quam  quae  arctis  stropJiae  cancellis  commode  cir- 
cumscribi  posset,  in  longiorem  etiam  plurium  versuum  seriem  exspa- 
tiati  sunt,  id  quod  inprimis  et  in  simiUbus  accuratissime  ad  veri- 
tatem  depictis  et  in  concitati  animi  multum  fluenti  oratione  obscr- 
vare  licet.^  Nicht  minder  beachtenswerth  ist,  was  H.  Köchlj  ebendas. 
p.  18  über  die  Art  des  Vortrags  in  Bezug  auf  die  absoluten 
Gegner  der  Strophentheorie  also  bemerkt  hat:  ^Quibus  hominibus 
libentissimc  Jioc  ego  concedo  ca  ratione,  qua  ipsi  fortasse  certe  per- 
multi  diu  non  solum  Homerum,  sed  omnes  omnino  poetas  etiam  ver- 
naculos  legere  soleant  sive  secum  mussitantes  sive  cor  am  aliis  debla- 
terantes,  nee  stropJiicam  Homer i  nee  ullam  ullius  poetae  artem 
audientium  auribus  percipi  posse.  verum  enim  vero  longe  alia  res 
erat  non  solum  in  ipsis  Ulis  antiquis  poetis,  quos  citJiarae  non  con- 
tinuo  cantu  certos  modos  edidisse  sed  intercidentibus  per  intervalla 
quaedam  pulsibus  recitati  carminis  partes  particulasque  distinxisse 
satis  constat,  sed  etiam  in  recentiorihus  rhapsodis,  quos  etiam  abiecta 
cithara  ex  tradito  declamandi  more  vocis  intermissiones  morasque  re- 
tinuisse  ad  singula  orationis  membra  articulosque  distinguenda  tarn 
apertum  est  atque  necessarium,  ut  id  nemo,  qui  rite  declamare  didi- 
cerit,  negare  tdlo  modo  possit,  ita  igitur  si  iam  Homerum  clara 
voce  certaquc  arte  rccitare  studeas,  stropharum,  quae  quidem  vere 
sunt,  ambitum  consensumque  sua  sponte  ad  audientium  aures  mentes- 
que  permeare  facile  senties/  —  Was  nun  die  materiale  Seite  dieses 
Namenregisters  anbetrifft,  so  darf  ein  heutiger  Leser  nicht  ver- 
gessen, dass  die  alten  Hellenen  an  solchen  Aufzählungen  ein  be- 
sonderes Wohlgefallen  hatten:  vgl.  den  Anhang  zu  o  254.  Dieser 
Schiffskatalog  aber  stand  bei  den  Griechen  in  so  hohem  Ansehn, 
dass  sogar  Streitigkeiten  nach  den  Angaben  dieses  Kataloges  ge- 
schlichtet wurden:  nach  der  Bemerkung  des  Eustathius  ovto)  ösj 
cpaaCvj  Yjövg  %cii  fieyccloTtQBTtrjg  o  oiccrcckoyog  ^  äöre  xocl  TtoXscg  a^cpiö- 
ßTjrovaciL  ^Oiir]QL7ioig  ensöLv  6%Qrißcivto  TtQog  Ivöiv  k'Qcöog.  Wurden 
doch  die  griechischen  Knaben  nach  diesem  Katalog  in  der  Geo- 
graphie unterrichtet  und  galt  doch  bei  einigen  die  gesetzliche  Vor- 
schrift, diesen  Katalog  im  Gedächtniss  zu  haben:  vgl.  Lehrs  de 
Arist.^    p.    237.      Unter    den   Alten    haben    Strabo    VIII — X    und 
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Andere  über  diesen  Schiffskatalog  besondere  Commentare  ge- 
schrieben. Eine  eigenthümliche  Ansicht  über  die  jetzige  Anord- 
nung desselben  entwickelt  Gladstone  Hom.  Stud.  von  Alb.  Schuster 
S.  107  ff.  [Vgl.  jetzt  auch  die  Einleitung  p.  97  ff.]  —  Vers  506. 
aXöog  wird  noch  immer  von  Manchem  mit  dem  Schol.  zu  Pind. 
Ol.  ni.  31  als  xcoqIov  atpLeQa^ivov  d's^  gedeutet  (die  vollständige 
Angabe  steht  auch  bei  Wunder  zu  Soph.  El.  5):  aber  dagegen 
vgl.  Lobeck's  Briefe,  herausg.  von  L.  Friedländer  S.  212  f. 

514.  Andere  wie  G.  Hermann  in  der  Leipziger  Literatur- 
Zeitung  1803  S.  56  (Recens.  der  Heynischen  Ausgabe)  und  Freytag 
wollen  die  Worte  vjtSQmov  slaavaßaaa  eng  mit  "Aqtjl  verbinden. 
Aber  dann  würde  der  persönliche  Dativ  in  dieser  Verbindung 
höchst  auffällig  sein  und  durch  keine  Parallele  aus  Homer  sich 
begründen  lassen.  J.  U.  Faesi  hat  bemerkt:  ^In  rinEv — eloavcc- 
ßcc(Scc  "Aqyjl  sind  die  Bestimmungen  mehrerer  Sätze  durch  ein- 
ander gemengt;  VTteQcoiov  siöavaßaaa  würde  eigentlich  zum  folgen- 
den TCccQsXi^ciro  (elacivaßdari)  gehören,  vgl.  JI 184  f.'  Bei  diesem  ür- 
theil  nun  möchte  nur  noch  der  Zusatz  noth wendig  sein,  dass 
solche  Fehler  ganz  unbestreitbar  eine  Interpolation  verriethen,  wie 
Köchly  De  genuina  catalogi  Hom,  forma  p.  23  diese  Stelle  vom 
Lachmann'schen  Standpunkte  aus  sehr  sinnreich  behandelt  hat. 
Ich  zweifle  indes,  ob  man  den  vor  Peisistratos  lebenden  Dichtern 
solche  Unkenntniss  des  Griechischen  zuschreiben  dürfe.  Mit  Recht 
giebt  W.  Baeumlein  in  Fleckeisens  Jahrbb.  1857  Bd.  75  S.  45 
dagegen  die  Bemerkung  Mass  wenn  xC'kxhv  vom  Vater  gebraucht 
wird,  es  bei  der  Mutter  auch  das  concipere  in  sich  begreifen 
muss,  worauf  auch  die  Construction  mit  v%6  und  Dativ  führt:  vgl. 
B  728.  E  313,  namentlich  B  742  f.,  wo  ^^clzl  tg5  ote  me,  jeden 
Zweifel  beseitigt.'  Auch  B  714.  820.  H  469.  'S  492.  Daher 
bleibe  ich  bei  dem  einfachen  Sinne,  den  die  überlieferten  Worte 
darbieten.  [Vgl.  dagegen  Raspe  der  sogenannte  Schiffskatalog 
p.  X,  der  513 — 515  als  Interpolation  verwirft.]  —  ^Die  itccQ^hog 
wird  cciöoCri  genannt,  weil  es  für  eine  Auszeichnung  galt,  vom 
Stammgotte  des  Volkes  Kinder  zu  gebären:  vgl.  TI  IIb  bis  192.' 
E.  R.  Lange  in  Ms.  —  V.  519.  Stat.  Theb.  VII  344.  [Die  Be- 
nennung der  Stadt  nach  der  Cypresse  verräth  phönizischen  Einfluss, 
da  die  Phönizier  den  Baum  schon  in  ältester  Zeit  überall  ver- 
breiteten, wo  sie  sich  niederliessen  und  wo  das  Klima  es  erlaubte: 
vgl.  Hehn  Kulturpflanzen  und  Hausthiere  p.  194  f.] 

522.  Dass  og  re  Qa  ungriechisch  sei,  hat  schon  G.  Hermann 
zu  hymn.  in  Apoll.  390  bemerkt  und  dann  Folgendes  hinzugefügt: 
^Semper  og  ^cc  xe  dicitur:  apud  Homer  um  quidem  his  locis:  P  61. 
J  483.  E  137.  I  504.  N  63.  796.  O  411.  631.  JT  590.  P  134. 
549.  674.  2  319.  T  31.  O  283.  494.  X  23.  W  517.  ß  415. 
L  187.  A  414.  ^  39.  o  319.  %  403.  Sic  etiam  £7tei  Üq  re,  otf 
TtSQ  TBy  rov  fiiv  re  et  quae  sunt  huius  generis  alia;  numquam  inel 
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ts  Qa^  oxB  TB  TtsQj  x6v  xB  [iBv/  Aber  die  nicht  enklitische  Form 
uQa  ist  dort  unerwähnt  geblieben:  og  x  ccqk  findet  sich  schon  bei 
Homer  so  gut  wie  xlg  t'  clqu^  xiitxB  x  ccQce^  nmg  x  Sqcc^  tctj  t'  Sqcc^ 
vgl.  die  Stellen  im  Anhang  zu  a  346  und  bei  Baeumlein  über 
Griech.  Part.  S.  232.  —  Ueber  die  verschiedenen  Flüsse,  die  den 
Namen  Kfj<pc<j6g  führten,  vgl.  Pauly  Real-Encyclopädie  unter  Ce- 
phissus.  —  Vers.  526.  ^Dieses  B^itlriv  (selten  und  verschieden 
von  dem  spätem  b^tcXyiv)  scheint  von  der  Wurzel  tcbI  in  Ttilug 
TtlrjöLOv  (G.  Curtius  Etym.^  2u  Nr.  367)  zu  stammen  und  wie 
e'fiTtaXiv  ein  Locativ  zu  sein,  nur  mit  der  alten  (im  Skt,  dunkeln: 
Schleicher  Compend.  §  254)  Endung  — dm  =  — ccv^  — tjv^  also 
wörtlich  in  der  Nähe,  und  deshalb  mit  dem  Genetiv,  genau  wie 
Skt.  sannidhau,  samipe,  antike  (in  der  Nähe).'  G.  Autemieth. 
[Anders  Schaper  quae  genera  compositorum  ap.  Hom.  distinguenda 
sint  p.  9  und  in  Kuhn's  Zeitschr.  XXII  p.  528:  Ttkfjv  adverbieller 
Accus,  eines  Nomens  TtXrj  aus  nolrj^  wie  ofio^Xi^  aus  ofioxaXrj^  von 
W.  tzbX —  in  TCBXofiac^  =  prope  oder  in  eodem  loco  versautes.] 

530.  G.  F.  Unger  im  Philol.  Suppl.  II  S.  674  bemerkt 
hierzu:  ^Gerade  für  einen  lokrischen  Helden  war  diese  Bezeichnung 
seines  Waffenruhmes  angemessen,  da  er  ja  auf  der  Grenze  von 
Hellas  und  (liaov  "Aqyog  wohnte.  Auch  dieser  Vers  wird  auf  die 
Autorität  Aristarchs  hin  verworfen,  und  auch  für  ihn  hatte  dieser 
Kritiker  keinen  andern  Verdachtgrund,  als  den  irrigen,  dass  der 
Name  Hellenen  hier  in  modernem  Sinn  von  den  Griechen  über- 
haupt gebraucht  sei.  Heutzutage  darf  man  billig  den  Katalog 
als  ein  in  die  Iliade  eingeschobenes  Stück  nach  seinem  eigenen 
Sprachgebrauch  beurtheilt  verlangen'  usw.  [Vgl,  dagegen  die 
Kritik  der  Verse  von  Pappenheim  im  Philol.  Suppl.  II.  p.  52  ff. 
—  lieber  die  linnenen  Panzer  spricht  Hehn  Kulturpflanzen  und 
Hausthiere  p.  101.  104.]  —  Vers  531.  Die  Stadt  KaXXlccqog  war 
schon  im  Alterthum  verschwunden,  dagegen  führte  noch  die  Ebene 
diesen  Namen,  d.  i.  nach  G.  Autenrieth  ^v>ciXX-iuQog  schön  saftig: 
äolisch  la^og  =  iB^og  in  seiner  Urbedeutung.'  Vgl.  G.  Curtius 
Etym.^  Nr.  614.  Ueber  die  Lage  sagt  Conrad  Bursian  Geogr. 
von  Griech.  I  S.  190  Folgendes:  ^Von  Kvvog  zieht  sich  südwärts 
bis  zu  den  Hügeln,  welche  die  Grenze  gegen  Boiotien  bilden,  eine 
3  Stimden  lange,  fruchtbare,  von  mehreren  Bächen  bewässerte 
Ebene,  von  den  Alten  KaXXlaQog  genannt,  an  deren  südlichem  Ende, 
3  Stunden  von  Kynos ,  Yg  Stunde  von  der  Küste  des  tief  ins  Land 
eingreifenden  Opuntischen  Meerbusens  ^ÖTtovg^  die  Metropole  der 
Lokrer,  gelegen  war.'  Und  hierzu  bemerkt  mir  G.  Autenrieth: 
^Kein  Wunder,  dass  dann  'OnoBi^g  =  oTto — fsvx — g  in  der  Nähe  an 
deren  Ende  lag,  mag  man  es  nun  als  saft reich  (von  oTtog:  G. 
Curtius  Etym.  Nr.  628)  oder  der  Bedeutung  nach  passender  als 
wasserreich  deuten,  ganz  das  SM.  apavant;  das  a  dieses  Stammes 
hat  sich  im  Griechischen  nur  im  Inlaut  gehalten:  G.  Curtius  Etym.^ 
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S.  412/  —  Vers  532.  üeber  Bri(S6cc^  ZnccQcpri  ^^^  ^i®  andern  hier 
erwähnten  Ortschaften  vgl.  Conrad  Bursian  Geogr.  von  Griech.  I 
S.  189  f.  —  535.  [üeber  die  an  iteQriv  sich  knüpfenden  Fragen 
hinsichtlich  des  Standpunktes  des  Verfassers  des  Katalogs  vgl. 
Benicken  das  dritte  und  vierte  Lied  vom  Zorne  des  Achilleus, 
Halle  1874  p.  5  und  die  Einleitung  99.]  —  Vers  538.  Statt  der 
Ueberlieferung  hat  Bekker  aus  Conjectur  Jiov  gegeben  mit  Ver- 
gleichung  von  501.  505.  546.  569.  584.  ■—  Vers  542.  Zu''Aßuv- 
xeg  oitiQ'Bv  no(i6(ovrsg  vgl.  ausser  Strab.  X  p.  713^  und  Plutarch. 
Thes.  c.  5  auch  Dio  Chrjsost.  or,  II  p.  76  f.;  VII  p.  221,  sowie 
Herod.  IV  180:  ol  (lev  M(x%Xv6g  xa.  oTtlaco  ko^ieovöl  rijg  TiecpccXrjg^ 
OL  ÖE  Avaisg  ta  efiJtQoad'e.  Und  Stat.  Theb.  VII  369:  in  terga 
comantes.  —  547.  Plutarch.  Thes.  c.  25.  Ammian.  Marc.  XVI 
15.  —  Vers  550.  Der  Athene  werden  als  einer  weiblichen  Gott- 
heit Kühe  und  Schafe,  nicht  aber  Stiere  und  Widder  geopfert: 
Z  93.  274.  308.  A  729.  y  382  ff.  418  ff.  ö  764.  Daher  be- 
zieht sich,  wie  schon  die  Alten  bemerken,  ^ilv  auf  Erechtheus. 
[üeber  die  Verbindung  der  Athene  mit  Erechtheus  vgl.  Welcker 
griech.  Götterl.  II  p.  284,  auch  Preller   im  Philol.  VII  p.  15.] 

553  —  555.  Was  die  Athetese  dieser  drei  Verse  betrifft,  so 
erwähne  ich  die  Sachlage  mit  den  Worten  von  M.  Sengebusch  Ho- 
merica  diss.  I  p.  149:  ^Zenodotum  eos  versus  pro  spuriis  Jiahuisse 
{ccd'£trj(Sat>)  narrat  Arisfonicus,  ÄristarcJium  contra  pro  gemiinis; 
Herodotum  eos  ita  respicere  vidisti  lihri  7  capUe  161,  ut  non  modo 
Herodotum  ipsum  sed  et  illiiis  et  belli  Persici  temporihus  universam 
Graeciam  eos  pro  genuinis  hdbuisse  pateat.  Accedit  hac  in  re  Hero- 
doti  testimonio  cpigramma  memoratum  ilUid  apud  Aeschinem  Ctesi- 
pJiont  §  185.'  üeber  dieses  hat  er  ebendas.  p.  108  Folgendes 
bemerkt:  ^Ihi  narrat  AescJiines  tempore  belli  Medici  qui  Medos 
vicissent  ad  Strymonem  fluvium  Athenienses  a  populo  Atheniensium 
inscriptionihus  trihus  esse  laudatos,  e  quibus  tertia  haec  fuerit: 
"E%  TC0T6  rrjöös  TtoXrjog  Z[i  ^Ar^Etörjai.  MsvECd'Evg 
fjyEtro  ^ccd'Eov   TQOotKov  a^i  Ttsölov^ 

OV    TTOO"'  "O^rjQOg    £(pfj    AaVClcSv   TtVTiCC   %CcXKO%ltG)VCOV 

Koö^YirrJQa  ^ccxrjg  e^oxov  ävÖQcc  (ioXe^v, 
ovrcog  ovÖev  asiTiig  ^A^rivctioiCi  %ccXEL0d'ccc 

oioafiTjXccg  TCoU^ov  X  (XfAq)l  oial  '^voQETjg/ 
und  hierzu  hat  er  in  der  dissert.  II  p.  110  noch  hinzugefügt: 
^quocum  loco  conferas  Plutarchi  Cimon.  7.'  Denselben  Stoff  be- 
handelt von  Neuem  Lehrs  Epimetra  zu  Arist.^  S.  445  f.  —  Vers 
554  erwähnen  auch  Plutarch.  Sympos.  I  2,  2  p.  615^  Themist. 
or.  VIII  p.  116*;  eine  Anspielung  bei  Aelian.  N.  A.  X.  8  z.  E. 
Den  Menestheus  in  dieser  Eigenschaft  berühren  Xenoph.  de  Venat. 
c.  1,  12,  Phüostr.  Heroic.  c.  2,  16  p.  689. 

558.    Die  Nachrichten  der  Alten  über  die  Interpolation  dieses 
Verses   hat  Max   Sengebusch  Hom.   dissert.   posterior  p.    109   am 
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übersichtlichsten  also  zusammengefasst:  ^  De  Salamine  insula  inter 
Athenas  et  Megara  sita  inde  ab  eo  tempore,  quo  Dorienses  Megara 
occupaverimt,  Megarenses  et  ÄtJienienses  videntur  litigasse,  Sohn  effecit, 
ut  ah  Ätheniensibus  Megarenses  vi  armorum  expellerentur  ex  insula, 
quam  ut  ad  ÄtJienienses  olim  pertinuisse  demonstraret ,  in  catalogo 
navium  Iliaco  post  versum  B  557  insinuavisse  ferebatur  versum 
558  ötflce  ^'  ccy(ov^  iv  ^Ad^rjvaloov  l'ötavto  cpciXayysg.  Alii  tarnen 
Jianc  quoque  interpolationem  ad  Pisistratum  referebant;  alii  Äthe- 
nienses  auctores  dixisse  satis  habebant,  Tide  Strabon.  IX  394. 
Eustath.  B  557  p.  285,  3  et  38.  Scholl.  Bekk.  Bachm.  B  557. 
Plutarch.  Solon.  10.  Aristotel.  Rhet.  115.  Diog.  Laert.  I  48.  Scholl. 
Demosth.  De  falsa  legat.  §  251.  Quinctil.  V  11,  Conf.  vit.  Pseudo- 
herod.  28.  [Man  könnte  auch  Pausan.  I  40  und  45.  Poljaen. 
strateg.  I  20  hinzufügen.]  Alexandrini  grammatici  Aristarchus- 
que  versum  ambiguum  558  reiecerunt,  non  quod  fama  quaedam  eum 
damnaret,  sed  quod  adver saretur  aliis  Iliadis  locis,  quos  genuinos 
esse  eonstat  Tide  Strabon.  1.  c.  Eustath.  B  567  p.  285,  3.  scholl. 
^  ad  r  230.  J  251.  Lehrs  Arist.  p.  230.  349.'  Freytag  zu 
unserer  Stelle  hat  noch  folgende  Vermuthung  ausgesprochen :  ^  Veri- 
similius  autem,  si  quid  mutatum  est  a  Solone,  Jninc  versum  ab 
ipso  pro  alio  vel  pro  aliis  substitutum,  quam  uno  illo  praeter 
consuetudinem  totam  Salaminiorum  Aiacisque  mentionem  a  poeta 
fuisse  absolutam/  Doch  darüber  ist  uns  von  den  Alten  keine 
Notiz  überliefert.  Vgl.  auch  Lehrs  Epimetra  zu  Arist.^  S.  447 
[und  Bergk  griech.  Literaturgesch.  I  p.  562]. 

559,  Der  Nominativ  TvQvvg^  den  noch  Göttling  zu  Hesiod. 
scut.  81  für  eine  Fiction  der  Grammatiker  erklärt  und  Lobeck 
Paral.  I  p.  167  unerwähnt  gelassen  hat,  findet  sich  bekanntlich 
in  einem  dichterischen  Fragmente  bei  Hephaest.  p.  4  ed.  Lips. 
Auch  wissen  wir  jetzt,  dass  von  vO"  vor  ö  das  v  zurückbleibt  in 
eXfiiv-g  und  TiQiv-g,  Vgl.  G.  Curtius  Schulgr.  §  50.  Anm.  2. 
lieber  das  Beiwort  ruiioeig  vgl.  wegen  der  Bildung  zu  t  33  und 
wegen  der  Bedeutung  Hugo  Weber  im  Philol.  XVI  S.  700  f.  und 
Overbeck  Gesch.  der  griech.  Plast.  I  S.  33.  —  Vers  569.  Seneca 
Epist.  QQ^  26  sagt  ^Mycenarum  nobiles  muros.^  —  Vers  573. 
Wegen  rovoeßau  vgl.  G.  Curtius  Etym.  Nr.  137. 

570.  [Ueber  das  hohe  Alter  des  korinthischen  Handels  vgl. 
Thukyd.  I,  13  und  mehr  bei  Büchsenschütz  Besitz  und  Erwerb 
im  griech.  Alterth.  p.  367  fP. 

580.  Bekker  hat  nur  diesen  Vers  athetiert,  während  Zeno- 
dotos  nach  dem  Berichte  des  Aristonikos  auch  579  hinzunahm, 
was  dann  noth wendig  sein  dürfte.  Denn  wenn  580  allein  fehlte, 
80  würde  man  geneigt  sein,  die  Worte  TtccCvv  ös  ^stBTtQSTCsv  rjQci- 
B(36iv  wegen  des  unmittelbar  vorhergehenden  nur  auf  den  Vorzug 
und  Glanz  der  Waffenrüstung  zu  beziehen.     Vgl.  auch  Düntzer  de 
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Zenod.  p.  183.  Ueber  ort  (nach  der  gewöhnlichen  Lesart  ort  naai 
statt  TtctiSiv  Sf)  und  ovvmcc  bemerkt  Schömann  Opusc.  II  p.  455 
not.  20  Folgendes:  Hn  hoc  duas  causales  enuntiationes  liäbemus,  alte- 
ram,  quoniam  alterius  causam  affert,  huic  per  solam  causalem  con- 
junctionem  sine  copula  connexam,  quae  addenda  fuisset,  si  utraque 
pariter  ad  unum  oivöiocov  pertineret^  Aber  diese  Verbindung  wäre 
im  Homer  vereinzelt,  klänge  auch  nicht  recht  poetisch.  —  Vers 
583  hat  Meineke  zu  Callimach.  p.  303  Bqvöösiag  mit  -verdoppeltem 
Sibilanten  vermuthet.  —  592.  Ueber  den  Accent  in  Ai%v  vgl. 
Lehrs  de  Arist.^  p.  292  sqq.  —  Vers  595.  &^(ivqlv.  Vgl.  Jaco- 
bitz  zu  Lucian.  Pisc.  s.  Eeviv.  c.  6. 

597.  [Zur  Auffassung  des  Concessivsatzes  si'  TtsQ  av  vgl.  L. 
Lange  der  hom.  Gebrauch  der  Partikel  sl  II  p.  514  f.] 

599.  Das  Wort  nriQog^  ein  aitoc^  alQfj^iivovj  erklärt  Doederlein 
Hom.  Gloss.  §  812  (nach  dem  Vorgange  des  Aristarch:  vgl.  Lehrs 
de  Arist.^  p.  190)  von  der  Stimme:  ^Das  Allernatürlichste  war  es, 
dass  die  Musen  den  anmasslichen  Sänger  stumm  machten,  TtrjQov 
rijg  gjovijg;  diese  nähere  Bestimmung  durfte  der  Dichter  darum 
hinweglassen,  weil  sie  aus  5^95  Ttavöav  ccoLdPjg  leicht  sich  errathen 
liess.'  Ebenso  nur  etwas  erweitert  deutet  Gladstone  Hom.  Stud. 
von  Alb.  Schuster  S.  153  das  Verstümmelt',  indem  er  (wie  schon 
Aristonikos)  bemerkt  dass  Blindheit  ^für  den  Sänger  keine  Strafe 
war'  und  nun  fortfährt:  ^Woh]  aber  war  die  Beraubung  der 
Stimme  oder  der  Hand  als  der  für  die  Ausübung  seiner  Pro- 
fession erforderlichen  Organe  eine  Strafe  für  den  Sänger,  und  auf 
eine  solche  Beraubung  dürfte  der  Ausdruck  rCTjQog  weit  richtiger 
bezogen  werden.'  Aber  beide  übergehen  eine  Hauptsache,  nemlich 
wie  zu  dieser  Auffassung  das  folgende  avrccQ  passe.  Denn  diese 
Partikel  wird  bekanntlich  nie  bei  der  Erklärung  gebraucht,  wie 
es  dann  hier  der  Fall  sein  würde,  sondern  stets  nur  bei  entgegen- 
gestellten Sätzen  oder  bei  der  Einleitung  einer  neuen  Scene:  vgl. 
Baeumlein  über  Griech.  Part.  S.  51  f.  [Diese  Auffassung  der  Par- 
tikel ist  zu  eng,  vgl.  Lexicon  Hom.  s.  v.  avTccQ.  Dass  dieselbe 
auch  zwei  in  einem  gewissen  Kausalzusammenhang  stehende  An- 
gaben verbinden  kann,  ist  wegen  des  darin  enthaltenen  Sqcc  an 
sich  begreiflich  und  durch  Stellen,  wie  B  465  zu  erweisen.  Andrer- 
seits lässt  sich  nach  naviSav  ccoLÖrjg  595  schwerlich  erwarten,  dass 
die  von  den  Musen  verhängte  Strafe  in  Blindheit  bestand,  welche 
gerade  mit  der  Gesangesgabe  vielfach  verbunden  erscheint.  Hätte 
der  Dichter  die  in  den  Sagen  von  Teiresias,  Daphnis,  Stesichoros 
und  Homer  selbst  vorliegende  Verbindung  der  Blindheit  mit  der 
Gesangesgabe  vor  Augen  gehabt,  wie  Ameis  wollte,  so  würde  er 
darauf  deutlicher  hingewiesen  haben,  wenigstens  durch  ein  vorbe- 
reitendes fiiv  bei  nrjQov,  Zur  Etymologie  dieses  Wortes  vgl. 
Curtius  Etym.^  p.  273  und  dagegen  Brugman  in  Curtius  Stud. 
IV.  p.  154,  37.]  —  Vers  605.  Stat.  Theb.  IV  295.  —  Vers  614 
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berücksichtigen  auch  Philostr.  Heroic.  p.  688  f.  ed.  Olear.  Themist. 
or.  XXIV  p.  305^ 

616.  In  oööov  iq)^  will  C.  A.  J.  Hoffmann  Homerische  Unter- 
such. Nr.  2  (Lüneburg  1858)  nur  Mie  Tmesis  von  iTtse^ysL  er- 
kennen. Denn  nur  mit  hinzugefügtem  ri  scheint  bei  Homer  icp^ 
o6ov  nachweisbar  zu  sein  (man  denke  an  das  bekannte  olog  xi 
€Llii>)^  während  im  roaaov  ohne  ri  nicht  angezweifelt  werden  kann.' 
Ebenso  sagt  Fr.  Otto  Beitr.  zur  Lehre  vom  Relativum  bei  Homer. 
Th.  I  S.  6  dass  'jB  616.  W  2öl  in  oaaov  iitC  Tmesis  stattfindet.' 
So  hat  auch  schon  Damm  unter  iTceiQyo)  geurtheilt.  Aber  mir 
scheinen  drei  Gründe  dagegen  zu  sprechen:  Erstens  ist  das  Com- 
positum iTtBBQyco  aus  Homer  nicht  weiter  nachweisbar,  und  die 
Präposition  hätte  auch  hier  keine  passende  Beziehung,  so  dass  sie 
als  bedeutungslos  erscheinen  müsste.  Anders  in  der  von  Otto  er- 
wähnten Parallele  ^251  oacov  iitl  q)lo^  '^l&Sy  wo  der  Sinn  von 
ijtfjX'd'e  ^hinkam,  dazukam,  d.  i.  einnahm'  nicht  die  geringste 
Schwierigkeit  bietet.  Zweitens  ist  mir  keine  Stelle  bekannt,  wo 
die  Präposition  im  Anfange  des  ersten  und  das  dazu  gehörige 
Verbum  am  Schlüsse  des  folgenden  Verses  stände.  Hierzu  kommt 
drittens,  dass  oaog  als  Object,  wie  es  in  den  Parallelstellen  der 
Fall  ist,  sich  im  Genus  jedesmal  nach  dem  Nomen  richtet,  zu 
dem  es  die  Erklärung  bildet:  so  oöaovg  B  845.  o0(x  I  404.  ocrjv 
Z  512.  X  121.  000V  Sl  544.  Daher  würde  die  homerische  Ana- 
logie hier  als  Object  oaariv  ^Tq^ivtj  verlangen.  Aus  diesen  drei 
Gründen  bin  ich  bei  der  Erklärung  der  Alten  geblieben,  indem 
die  Schol.  AD.  erläutern:  ig?'  oaov  ivtog  owel^ov  und  der  Para- 
phrast  bei  Bekker:  egp'  oaov  ifiTts^äxei.  ('ij  oqC^h).  Dieser  Ansicht 
folgen  auch  Heyne,  Spitzner  und  Andere.  Da  man  nemlich  roaöov 
€TCc  ohne  ri  sagt,  so  kann  auch  o(j0ov  STti  im  Vergleich  zu  dem 
sonstigen  ooov  r  iiti  (vgl.  den  Anhang  zu  v  114)  einen  begrün- 
deten Anstoss  nicht  erregen.  Das  Object  aber,  welches  zu  ivxog 
ÜQysL  nothwendig  ist,  ergänzt  sich  aus  dem  unmittelbar  voraus- 
gehenden "Hhöa  ötccv  mit  einem  ^es'  von  selbst,  wofür  es  im 
Homer  zahlreiche  Parallelen  giebt.  Was  sodann  die  erwähnten 
vier  Orte  betrifft,  so  begrenzen  dieselben  jenes  Thal,  das  später 
sogenannte  xo/A^  ^HUg^  nach  allen  vier  Himmelsgegenden.  Zu  den 
folgenden  Versen  hat  0.  Müller  im  Rhein.  Mus.  1834.  II  S.  176 
bemerkt,  was  vielleicht  schon  die  Scholl.  BL.  mit  Uei^s  rrjv  dial- 
qecsiv  rrig  ccqxV9  andeuten  wollen,  nemlich  dass  ^bei  Homer  selbst 
in  den  vier  Anführern  und  vierzig  Schiffen,  welche  den  Eleern, 
den  alten  Bewohnern  der  KolIt]  'Hhg^  im  Schiffsverzeichniss  zu- 
getheilt  werden  (B  618.  619),  eine  Anspielung  zu  liegen  scheint 
auf  die  vier  Phylen  des  alt  -  eleischen  Landes.'  Bei  dieser  An- 
nahme erklärt  sich  zugleich  die  Erscheinung,  dass  in  der  Ilias 
noch  andere  Anführer  der  Epeier  ohne  Anstoss  genannt  werden 
können,  wie   O  518.  519  "Slrog  und  N  691.   692  Miyrig,  'Aficplayv^ 

Anhang  zu  Ameis,  Homers  Ilias  I,  10 
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jQccnlog»  Andere  erklären  solche  Differenzen  aus  der  Annahme 
verschiedener  Verfasser  oder  verschiedener  Lieder,  wie  Spohn  de 
agro  Troiano  p.  24. 

633.  Die  Verse  632  und  633  enthalten  eine  Angabe  der 
Haupttheile  von  der  Insel  Ithaka,  als  dem  Stammsitze  des 
Kephallenenfürsten.  Mit  Eecht  sagt  Heyne:  ^Si  Homerum  ipsum 
sine  interprete  legeris,  vix  aliter  statuas,  quam  versus  632.  633  ad 
Ithacam  spectare,  et  esse  Ithacam  urhem,  tum  Neritum  montem,  ergo 
et  Croeylea  et  Aegilipem  in  ea  insula  fuissef  Zuerst  wird  die 
Stadt  Ithaka  genannt.  Dass  nemlich  mit  den  Worten  oi  q 
^Id'ccKfiv  elypv  nicht  die  ganze  Insel  gemeint  sein  kann,  geht  aus 
den  folgenden  Worten  7,cd  Ntiqcxov  elvoalcpvllov  hervor,  man  müsste 
denn  Neriton  mit  den  Späteren  (Ovid.  Met.  XIII  712;  Verg.  Aen. 
III  271;  Plin.  N.  H.  IV  12)  ebenfalls  für  eine  Insel  ansehen,  was 
heut  zu  Tage  Niemandem  mehr  einfallen  kann.  Auch  die  bekannte 
Verbindung  des  Ganzen  mit  dem  Theile,  wie  in  Ooivl%i71v  — 
Hidoviovg  {ß  83),  "löviv  —  FccQyaQov  {&  47),  Tgcodg  xe  %ccl  '^'EnroQcc 
(JV  1),  IlQidiKp  xccl  Tqco(sI  (B  160)  und  speciell  in  B  615  und 
625,  ist  hier  nicht  anwendbar,  weil  das  Ganze  bereits  mit  Keq)al- 
krjvccg  631  vorhergeht,  gerade  wie  581  die  Landschaft  Aa'KB^ai- 
fiovci  in  Bezug  auf  die  folgenden  vier  Verse.  Es  wird  daher 
nichts  übrig  bleiben,  als  ''Id^ccurjv  von  der  Stadt  zu  verstehen.  Auf 
die  Stadt  Ithaka  folgt  das  Hauptgebirge  der  Insel  Neriton,  von 
Hirten  bewohnt,  wovon  der  Ne'ion  einen  nach  der  Stadt  sich  senken- 
den Ausläufer  bildet;  vgl.  Völcker  Hom.  Geogr.  §  37.  Hierauf 
folgen  zwei  Gaue  Krokyleia  und  Aegilips.  (In  Lübkers  Eeallexikon 
unter  Ithaka  wird  alylXiijj  irrthümlich  als  homerisches  Beiwort 
von  Ithaka  betrachtet,  wofür  xqthsvcc  zu  nennen  war.)  Lehrreich 
ist  Stephanos  Byz.  unter  ^KQO'nvlecov,  ^HqanUcov  6  rXccv%ov  tetqcc- 
fieQtj  (prjat.  ZYiv  ^Id-dariv^  rjg  xo  (xsv  TtQcoxov  im  iiBCYi^ßqiav  %al  d'cc- 
Xaxxav  [xriv  tcoXlv  lö'axT^v],  'Kca  xo  ösvxsqov  Niqiov^  ^al  xb  xqlxov 
KQOTivXsiov,  xo  xixccQxov  AcycQTJccf  Aus  den  Abweichungen  in  den 
Namen  ersieht  man,  dass  Herakleon  seine  Einth eilung  nicht  aus 
Homer  geschöpft  hat,  wodurch  eben  sein  Zeugniss  für  unsere 
Stelle  wichtig  wird.  Hiezu  ist  noch  der  Artikel  örjfiog  bei  Stephanos 
zu  vergleichen,  wo  es  heisst  ^rj^og  bedeute  Ticcl  xotcov  iv  'lö-axi/, 
ov  Ticcl  KQOTCvXewv.  Hiermit  stimmen  zusammen  die  Schol.  AD.  zu 
r  201  Tial  xoTtog  6e  iöxcv  iv  ^Id'ccKy  ^rjiiog  KaXov(Aevog.  Andere 
Nachrichten,  richtig  verstanden,  bestätigen  diese  Erklärung.  So 
sagt  der  sogenannte  Didymos  in  den  Schol.  min.,  Krokyleia  und 
Aegilips  seien  Ortschaften  ^auf  der  Insel  Kephallenia.'  Aber  das 
ist  nur  ein  bei  diesen  Spätem  gewöhnlicher  allgemeiner  und  un- 
genauer Ausdruck  statt  Mer  Kephallenen  auf  Ithaka',  wie  bei- 
spielsweise auch  die  Schol.  AD.  zu  iv  öri^co  ^Id'ccKrjg  F  201  be- 
merken: ^7teQL(pQ(x(SxtKag  iv  xrj  ^Id-ccKrj,  eaxi  6h  vrjaog  rrjg  KscpaX- 
Xriviagj'     Strabo   VIII    6,  17   und   X  2,  8   nennt   Krokyleia   und 
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Aegilips  Städte  in  Akarnanien  oder  auf  der  Halbinsel  Leukas, 
Stephanos  Bj^z.  unter  Alyilii^)  in  Epirus,  und  Thukjd.  III  96  hat 
eine  Stadt  Krokyleion  in  Aetolien.  Diese  Angaben  lassen  sich  in- 
sofern vereinigen,  als  die  Grenzen  dieser  Länder  in  verschiedenen 
Zeiten  sehr  schwankend  waren.  Es  sind  aber  diese  Angaben  für 
die  Erklärung  unserer  Stelle  deshalb  wichtig,  weil  die  Kephal- 
lenen  unter  Kephalos  von  Osten  her  nach  den  Inseln  hinüberge- 
zogen sind:  Hes.  Theog.  986.  Scut.  zu  Anfang;  Apollod.  I  9,  4. 
II  4,  5  und  7.  11,  5.  III  5,  1;  Strab.  X  2,  15.  21.  25;  Paus. 
I  27;  Tzetz.  zu  Lycoph.  932;  Et.  M.  unter  KeqpcxXXrjvca.  Es  ist  aber 
nichts  gewöhnlicher,  als  dass  Namen  aus  der  alten  Heimath  in  die 
neue  übertragen  werden:  vgl.  Palmerii  Antiq.  Graec.  IV  c.  22 
und  23.  Manche  dieser  Beispiele  erinnern  recht  lebhaft  an  das 
heutige  Amerika,  wo  die  deutschen  Kolonisten  die  Namen  für  Ort- 
schaften nicht  selten  aus  ihrer  frühern  Heimath  .  entlehnt  haben. 
Das  Eesultat  ist  also  folgendes.  Während  Krokyleia  und  Aegilips 
als  Inseln  [wie  auch  Buchholz  homer.  Kosmographie  und  Geo- 
graphie p.  146  annimmt],  mag  man  darunter  mit  Kruse  (Hellas 
S.  418  fP.)  die  winzigen  Felseilande  ^Kalamata'  und  ^Nisiri*^  oder 
mit  Rühle  von  Lilienstern  (lieber  das  Hom.  Ithaka  S.  51*)  die 
taphischen  Inseln  ^Kalamo'  und  ^Meganisi'  verstehen,  auf  blosser 
Hypothese  beruhen,  haben  wir  dagegen  über  diese  Namen  als 
Gaue  von  Ithaka  wenigstens  dunkle  Nachrichten  aus  der  Sagen- 
welt, die  eine  Combination  gestatten,  wie  sie  oben  versucht  worden 
ist.  Die  Sprachvergleichung  wird  noch  zu  untersuchen  haben,  ob 
etwa  die  Namen  KQonvXsLa  und  AlylXLijj  mit  den  in  der  Odyssee 
erwähnten  Localitäten,  wie  mit  dem  Koraxfelsen,  einen  identischen 
Sinn  offenbaren.  Wenn  übrigens  beide  Namen  von  den  Geographen 
und  Historikern  der  spätem  Zeit  nicht  mehr  als  Localitäten  von 
Ithaka  aufgeführt  werden,  so  hat  dies  für  die  Erklärung  Homers 
keine  wesentliche  Bedeutung.  Denn  das  homerische  Ithaka  ist 
wie  nach  seiner  Lage  (vgl.  den  Anhang  zu  t  25)  so  nach  der 
Schilderung  seiner  innern  Beschaffenheit  vorzugsweise  ein  Gebilde 
der  Dichtung.  Vgl.  R.  Hercher  ^Homer  und  das  Ithaka  der  Wirk- 
lichkeit' in  Hübners  Hermes  I  S.  263  ff.  lieber  die  Frage,  wes- 
halb gerade  Ithaka  ausersehen  wurde,  das  Vaterland  des  Odysseus 
zu  werden,  wird  S.  268  mit  Recht  Folgendes  bemerkt:  ^Wenn  die 
unbewusste  Sagenbildung  aufhört,  so  fällt  die  Sage  entweder  der 
rationalistischen  Auflösung  anheim,  oder  sie  wird  localisiert  und 
heftet  sich  an  bekannte  Gegenden.  Als  die  Abenteuer  des  viel- 
gewanderten Odysseus,  welche  die  Sage  auf  den  Inseln  des  mythi- 
schen Westmeeres  spielen  lässt,  ihren  Ausgangspunkt  und  ihr 
Ziel  finden  sollten,  da  bedurfte  es  eines  Landes,  welches  an  der 
Grenze  eben  jenes  Schauplatzes,  des  Westmeeres,  lag.  Und  hiezu 
eignete  sich  nur  Ithaka,  das  für  den  Glauben  jener  Zeit  unter 
den  westlichsten  Ländern  der  bekannten  Erde  das  westlichste  war.' 

10* 


-     148     - 

Und  hierzu  die  allgemeine  unbestreitbare  Wahrheit  über  Homer 
S.  269:  ^Denselben  Glauben,  mit  dem  er  selber  die  Sagen  der 
Odyssee  empfieng  und  gestaltete,  fand  er  auch  bei  seinen  Zuhörern 
wieder,  die  seinen  Liedern  unbefangen  und  bewundernd  lauschten, 
im  äussersten  Falle  über  das  Unerhörte  staunten,  aber  nie  von 
den  Zweifeln  der  Kritik  beschlichen  wurden.  Und  wie  wäre  es 
anders  möglich  gewesen  in  einer  Zeit,  wo  aus  dem  Munde  des 
Dichters  der  Gott  selbst  redete,  und  der  gewöhnliche  Verkehr 
mit  der  Götterwelt  so  wenig  als  aufgehoben  angesehen  wurde, 
als  man  etwa  im  heutigen  Irland  die  Beziehung  lebender  Personen 
zu  den  Feen  zu  leugnen  wagt?'  Und  S.  273:  ^Dabei  ist  festzu- 
halten, dass  Homer  bei  dem  improvisatorischen  Charakter  seiner 
Poesie  nicht  eben  ängstlich  rückwärts  oder  vorwärts  schaut,  dass 
er  nicht  einen  wohldurchdachten,  detaillierten  Plan  der  Insel  und 
des  Könighauses  im  Kopfe  trägt,  sondern  dass  seine  localen  Ein- 
zelnheiten lediglich  aus  der  Situation  erfunden  sind.'  Aber  trotz- 
dem wird  es  eine  berechtigte  Forderung  bleiben,  dass  auch  das 
Phantasiebild  seine  poetische  Einheit  haben  müsse.  Diesen 
letztern  Umstand  scheint  mir  ß.  Hercher  mit  Unrecht  bei  Seite 
zu  lassen. 

639.  "SlXevog  war  wohl  der  Hauptsitz  des  Zeuscultus,  den  die 
Kureten  mitgebracht  hatten;  die  Stadt  lag  am  Fusse  des  Arakyn- 
thos,  wahrscheinlich  am  Acheloos.  Vgl.  Conrad  Bursian  Geogr. 
von  Griech.  I  S.  131.  Mit  Bezug  hierauf  bemerkt  mir  G.  Auten- 
rieth:  ^Olenos  konnte  von  einer  cokevr}  des  Arakynthos  seinen 
Namen  haben,  ganz  unabhängig  von  der  TtirQrj  ^SlXevlrj,  So  ist 
nach  der  Aehnlichkeit  mit  dem  Körpertheil  das  böhm.  Elbogen 
(lohet) ^  Malmon  von  den  Holländern  ebenso,  wohl  auch  der  Berg 
an  der  Fuldaquelle  benannt;  desgleichen  nach  der  Nase  die  in 
Schweizerseen  vorspringenden  Berge  Nasen  und  Niesen,  wie  in 
den  skandinavischen  Eeichen  die  Vorgebirge  —  naes  heissen  und 
in  Norwegen  sogar  ein  Nasa-fjord  vorhanden  ist.'  —  Vers  648. 
^^cii0rog  die  Glänzendste,  eine  Superlativbildung  wie  es  scheint 
von  dem  in  cpcctÖQog  erweiterten  Stamm.  Dies  als  Nachtrag  zu 
220,  zur  Bildung  von  eyd'Laxog^  ca6%iaxog^  eliyiKSxog  (zu  B  285). 
Auch  Whitney  im  Journal  of  the  Amer.  Orient.  Soc.  V  p.  210 
hat  dieselbe  Ansicht  über  diese  Formen  nachdrücklich  ausgesprochen 
und  noch  unterstüzt  durch  den  Hinweis  darauf,  dass  im  vedischen 
Skt.  von  jedem  beliebigen  einfachen  oder  componierten  Stamm, 
voiiiel^-iyans  und  ishtha  die  beiden  oberen  Steigerungsgrade  ge- 
bildet werden  können,  wie  mit  anderen  der  Positiv.'  G.  Auten- 
rieth.  [Aristarch's  Schreibung  vaierocoCag  statt  vauracocccg  ist  ge- 
geben nach  La  Roche  hom.  Textkritik  p.  310.] 

653.  [Zu  den  folgenden  Versen  vgl.  Bergk  griech.  Literatur- 
gesch.  I  p.  559  f.  und  p.  472.] 

661.    Gewöhnlich  liest  man  jetzt  xqcccpYi  iv:  eine  blosse  Con- 
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jectur  von  Barnes,  der  man  Beifall  schenkte  in  Erinnerung  an 
r  201.  A  222.  Die  handschriftliche  Lesart  ist  r^^V  ivC  [vgl. 
übrigens  La  Eoche  krit.  Ausg.],  die  Bothe  und  Freytag  zurück- 
geführt haben,  nachdem  schon  Buttmann  Ausf.  Spr.  II  S.  307* 
dieselbe  vertheidigt  hatte.  —  evTcri-Kzcp.  Da  ev  in  diesem  Compo- 
situm wie  in  den  übrigen  Compositis  stets  in  der  Thesis  steht, 
so  hat  Bekker  mit  Beistimmung  der  besten  Autoritäten  die  Diä- 
resis durchgängig  eingeführt.  Das  Wort  ist  ja  ohnedies  aus 
i(S-v-g=^SM.  SU  entstanden. 

670.  Die  Worte  d-söitiöLov  Ttkomov  Tiaxi^svs  Kqovlcov  gaben 
Spätem  Veranlassung  zur  Erdichtung  der  Fabel  von  einem  goldenen 
Regen,  den  Zeus  auf  Rhodus  fallen  liess.  Diese  Sage  wird  von 
vielen  erwähnt:  vgl,  die  Stellensammlung  bei  R.  Unger  Theb. 
Parad.  I  p.  364  sqq.  Man  nahm  nemlich  bei  dieser  Erdichtung 
das  Verbum  Tiarexsvs  in  wörtlichem  Sinne,  da  es  doch  offenbar 
metaphorisch  gesagt  ist,  wie  W  408.  ß  12.  X  433.  §  38.  %  463. 
Man  übersah  dabei  auch  das  vorhergehende  cplkrjd'sv  stc  Jwg,  Denn 
gottgeliebt  und  glücklich  ist  Eins,  bestehe  dieses  Glück  auch  nur 
in  Reich thum  und  Wohlstand.  Ausserdem  ist  unsre  Stelle  mehr- 
fach von  den  Alten  nachgeahmt  worden.  Das  Zeugniss  des  Pindar 
benutzte  Aristarch,  um  die  Aechtheit  des  Verses  zu  erweisen.  Vgl. 
Lehrs  de  Arist.  p.  188;  M.  Sengebusch  Hom.  diss.  I  p.  168.  Da- 
gegen haben  Wolf  und  Bekker  den  Vers  athetiert,  während  Ari- 
starch den  vorhergehenden  athetierte.  —  671  ff.  [Vgl.  zu  diesen 
Versen  Gladstone  homer.  Studien  bearbeitet  von  Schuster  p.  441  f.] 
Vers  673  f.  Vgl.  auch  Lucian.  D.  Mort.  XXV  1;  Amor,  c.  24. 
Ovid.  A.  A.  II  109.  —  678.  OsldiTtnog:  Vellei.  Pat.  I  1.  —  Vers 
682.  Ueber  das  Aristarchische  Tqyi%ivcc  vefiovro^  statt  des  gewöhn- 
lichen TQrjxLv'  ivifiovro^  vgl.  M.  Schmidt  Philol.  IX  S.  429.  — 
V.  684.  Das  d'  eKaXevvro,  statt  ös  thxXsvvto^  hat  urkundliche 
Stützen  und  ist  mit  Recht  aufgenommen,  weil  ös  an  dieser  Vers- 
stelle regelmässig  vor  dem  Augment  apostrophiert  wird.  Vgl.  K. 
Grashof  Zur  Kritik  des  Homerischen  Textes  in  Bezug  auf  die  Ab- 
werfung des  Augments  (Düsseldorf  1852)  S.  12.  —  Vers  697. 
Zu  TlreXsov  XB%£7toCriv.  Da  die  Wurzel  Xe%  nie  transitiv  steht,  so 
muss,  wenn  man  mit  Edmund  Weissenborn  De  adiectivis  compo- 
sitis Homericis  (Halle  1865)  p.  13  in  Xex^-  das  Verbum  sucht, 
das  Adjectivum  XexsTtOLTjv  intransitiv  gefasst  werden:  Hn  Gras 
lagernd.'  [Dagegen  erklärt  Meyer  in  Curtius  Stud.  V.  p.  109: 
^Gras  hinbreitend  (zum  Lager)',  wogegen  Schaper  in  Kuhn's 
Zeitschr.  XXII  p.  519  bemerkt,  dass  das  Wort  häufiger  Beiwort 
von  Städten,  als  von  Flüssen  sei,  und  erklärt:  Gras  als  Lager 
(zum  Lager)  habend.]  Pteleon  aber  konnte  das  Epitheton  darum 
führen,  weil  sonst  an  den  Ausläufern  des  Othrys  im  Osten  an  der 
Küste  sich  kaum  eine  kleine  Ebene  zur  Anlage  einer  Stadt  vor- 
fand, dieses  Pteleon  selbst  aber  zwischen  fruchtbaren  Berghängen 
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lag:  Conrad  Bursian  Geogr.  von  Griech.  I  S.  81.  So  mit  G. 
Autenrieth. 

699.  [Dass  die  Formel  yatcc  ^ccrixei^  wie  Am  eis  mit  Doberenz 
Interpretationes  Homericae,  Hildburghausen  1862  p.  8  annahm,  im 
Gegensatz  zu  einem  Verbum  der  Bewegung  stehe  und  daher  zu 
interpretiren  sei:  die  Erde  hält  zurück,  wird  vor  einer  unbe- 
fangenen Prüfung  der  Beispiele  nicht  bestehen  können.  Ich  meine, 
dass  schon  das  ri6ri  hier,  wie  P  243  von  einer  solchen  Auffassung  ab- 
mahnen muss,  da  dies  doch  nur  zu  dem  einfachen  Begriff  todt 
sein  passt.  Was  Ameis  in  %ccxiy^Biv  ausgedrückt  findet,  wird  viel- 
mehr mit  EQv^eiv  bezeichnet,  vgl.  (P  62,  dessen  Voraussetzung  ist, 
dass  sich  die  Erde  der  Person  bemächtigt  hat  {^uxiöxBv)  X  649.] 
—  V.  701.     Vgl.  auch  Valer.  Place.  VI  689. 

703.  In  der  überlieferten  Lesart  itod'eov  ys  (lev  hier  und 
709.  726  findet  M.  Axt  Coniect.  Hom.  (Kreuznach  1860)  p.  4 
ein  unerträgliches  Asyndeton  des  parenthetischen  Satzes  und  con- 
jiciert  deshalb  Ttod'sov  öe  (jllv^  wobei  er  zu  709  alte  Vorgänger 
und  zu  allen  drei  Stellen  Nachfolger  hat.  Aber  derselbe  Gedanke, 
den  man  durch  diese  Conjectur  hineinbringen  will,  wird  durch  das 
überlieferte  ys  (liv  viel  gewählter  und  kräftiger  ausgedrückt.  Dies 
findet  wer  den  homerischen  Gebrauch  von  diesem  gegensätz- 
lichen Asyndeton  in  sämmtlichen  Stellen  untersucht.  Es  ist  ebenso 
stabil  wie  ovk  olog,  ccficc  tü5  ys  und  Aehnliches  im  Dichter.  Man 
wolle  daher  nicht  durch  Aufnahme  solcher  vorzeitiger  Conjecturen 
die  Frühlingsblüthen  des  homerischen  Textes  abstreifen,  sondern 
suche  erst  alle  Wendungen  und  Wandlungen  in  der  freien  Be- 
weglichkeit der  homerischen  Sprache  genau  zu  erforschen.  Mit 
Recht  hebt  schon  Nägelsbach  zu  F  143  die  Entgegensetzung  her- 
vor Vermöge  der  durchgreifenden  Neigung  der  Sprache,  jeden 
Gegensatz,  den  irgend  ein  dualistisches  Verhältniss  in  sich 
schliesst,  mittelst  der  Partikel  ye  besonders  am  Pronomen 
anschaulich  zu  machen.' 

708.  F.  A.  Wolf  und  Koppen  fanden  die  Verse  708  und 
709  unerträglich  5  Bekker  hat  sie  stillschweigend  athetiert  und 
Friedländer  in  Fleckeisens  Jahrb.  Suppl.  III  p.  473  hat  eine  dop- 
pelte Recension  von  703  angenommen.  Aber  Andere  werden  diese 
Verse  aus  drei  Gründen  nothwendig  finden:  l)  Es  würde  beim 
Wegfall  das  6  öi  707  doppelsinnig  werden,  da  sich  dasselbe  nun 
ebenso  gut  auf  IIoöccQKrig  beziehen  könnte:  vgl.  zu  v  219  und  r 
184.  Man  müsste  daher  mit  H.  Köchly  auch  707  dazu  nehmen. 
2)  Der  Gedanke  ist  nicht  ganz  derselbe,  insofern  709  das  iad'Xbv 
iovza  mit  Emphase  hinzutritt.  3)  Die  Wiederaufnahme  des  Haupt- 
gedankens hat  einen  poetischen  Grund.  Da  nemlich  Protesilaos 
ein  ganz  besonderes  Schicksal  erfahren  hat,  so  sollte  gerade 
die  Sehnsucht  der  Seinigeu,  die  er  nach  Troia  geführt  hat,  schliess- 
lich  noch    einmal    mit    Nachdruck    hervorgehoben    werden.      Das 
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scheinen  auch  die  Schol.  BL.  mit  rfj  öh  iTtavaXrjilJSL  ointQotSQOv  rb 
Ttdd'og  BTtolrjasv  bezeichnet  zu  haben.  Und  solche  Wiederholungen 
giebt  es  überall  im  Homer:  man  vgl.  aus  dem  Kataloge  688  und 
684,  721  und  724,  781  und  784.  Vgl.  über  diese  Palindromie 
G.  W.  Nitzsch  Anmerk.  zu  i  124  S.  31.  [Ameis' Gründe  die  Verse 
zu  rechtfertigen,  können  schwerlich  befriedigen.  Vgl,  über  diese 
ganze  Stelle  Kammer  zur  hom.  Frage  I  p.  34  f.  und  Easpe  a. 
0.  p.  4.]  —  Vers  711.  Zur  Locativendung  in  itaqal^  vitccl^  ycc^iccl 
vgl.  Edmund  Weissenborn  De  adiectivis  compositis  Homericis  p.  20, 
der  dort  ^Id'dL-ysvrjg  und  IIvXaL-^Bvrjg  anführt,  auch  iieaaL-Ttohog^ 
%QaraL-yvciXog^  dazu  noch  fjLeccct-reQog  (vgl.  ^vypC-xaxog)  [auch  Lehmann 
zur  Lehre  vom  Locativ  bei  Homer,  Neustettin  1870.J  —  Vers  717. 
Vgl.  Plut.  Themistocl.  c.  8. 

729.  'üXcü^aKoeöaa  erklärt  Lobeck  Elem.  L  p.  75  durch: 
^clivosa  et  confragosa  vel,  ut  Folyhii  verhis  utar,  itohg  7teQL%e- 
%Xaö[jievrj  et  ßovvcoörjg  IX  21,  7,  id  est  montium  änfractibus  incisa,^ 
So  mit  Beistiramung  von  Anton  Göbel  De  epithetis  Hom.  in  slg 
desin,  p.  14.  Conrad  Bursian  Geogr.  von  Griech.  I  S.  54  erwähnt 
Men  alten  auf  steiler  Felshöhe  gelegenen  Ort  Ithome,  von 
welchem  noch  geringe  Spuren...  sich  erhalten  haben:  alterthüm- 
liche  Mauerreste,  aus  grossen,  an  der  Aussenseite  rauhgelassenen 
"Werkstücken  gefügt.'  Hierzu  bemerkt  G.  Autenrieth  Folgendes: 
^Es  scheint  als  ob  mit  nlco^ccnoeig  erinnert  würde  an  solche  Fels- 
stufen, die  man  im  Süden  (Schweiz)  les  Echelles  nennt  (viel- 
leicht Terrassen):  wie  drei  verschiedene  Gebirgspartien  geradezu 
den  Namen  %XtfjLcc^  führen.  Darum  würde  ich  das  Wort  nXco^iaKsg 
zu  G.  Curtius  Etjm.  Nr.  60  am  Ende  stellen.  Dass  Ithome,  Trikka, 
Oechalia  auch  in  Messenien  wiederkehren,  wo  ebenfalls  die  Phle- 
gyer  den  Asklepioscult  begründet  hatten,  bemerkt  auch  Bursian 
I  42.' 

734.  [Das  Sachliche  in  den  folgenden  Versen  erörtert  G.  F. 
Unger  in  Philol.  Suppl.  II  p.  641  ff.] 

739.  [Wegen  des  Attributs  XevK'i]v  vgl.  Bergk  griech.  Lite- 
raturgesch.  I  p.  790.] 

741  [wird  verworfen  von  Hercher  über  die  homerische  Ebene 
von  Troja  (aus  den  Abhandl.  der  Berlin.  Acad.  1875),  Berlin  1876 
p.  107  f.] 

753  f.,  eine  vielgedeutete  Stelle,  erklärt  Conrad  Bursian  Geogr. 
von  Griech.  I  S.  58  Anm.  3  mit  Andern  rein  physikalisch  nach 
der  Aufnahme  des  "^Europos,  dessen  klares  und  durchsich- 
tiges Wasser  noch  auf  eine  ziemliche  Strecke  hin  deutlich  von 
dem  schmutzig  gelblichen  Wasser  des  Peneios  zu  unterscheiden 
ist.'  Aber  dann  muss  erst  gezeigt  werden,  wie  ccQyvQoölvrig  überhaupt 
nur  von  ^schmutzig  gelblichem  Wasser'  gesagt  werden  könne 
und  wie  der  Vergleich  mit  rivx  'dXaiov  auf  bloss  ^klares  und 
durchsichtiges'  Wasser  sich  beziehen  lasse.    Ich  fürchte,  dass  durch 


-     152     - 

diese  physikalische  Erklärung  die  dichterische  Darstellung  des 
Homer  zu  Wasser  werde.  [Bergk  im  Philol.  XXXII  p.  130  ver- 
muthet  ayvQoSlvfjg  statt  aQyvQoöivrj,  Derselbe  bezieht  die  Relativ- 
sätze 750  und  751  beide  auf  UeQfxißol  und  bemerkt  dazu:  ^Die 
Perrhaeber,  welche  Gouneus  anführt,  haben  sich  wie  manche  an- 
dere Völkerschaften  gespalten,  ein  Theil  wohnt  im  nördlichen  Thes- 
salien, am  Flusse  Titaresios  (Europus),  ein  anderer  in  Epirus  am 
westlichen  Abhänge  des  Pindos,  also  in  der  unmittelbaren  Nähe 
von  Dodona'.] 

758.  ^ÜQod'oog  &o6g  sieht  fast  aus  wie  ein  Wortspiel,  etwa 
wie  419  iite^QaCccive  KqovIodv  und  r  563.  Es  ist  überhaupt  be- 
merkenswerth ,  wie  solche  theils  euphonische  und  rhythmische, 
theils  architektonische  Mittel,  als  Stütze  des  Gedächtnisses  für  die 
Ehapsoden  gerade  in  einem  Stücke  wie  der  Katalogos  nothwendig, 
auch  hier  öfter  wiederkehren.  Was  die  Paronomasie  betrifft,  so  hat 
dasselbe  auch  für  die  Yedenlieder  (die  ja  bekanntlich  aufs  Ge- 
naueste memoriert  und  in  peinlich  geregelter  Weise  recitiert  werden 
tnussten)  schon  Növe  Etudes  sur  les  Hymnes  du  Eig-Veda  p.  43 
bemerkt.  Für  die  architektonische  Gliederung  und  Abwechselung 
dagegen  ist  es  der  Mühe  werth  in  dem  Katalogos  zu  vergleichen, 
welche  Ausdrücke  l)  für  die  mitfahrenden  Schiffe,  2)  für  das 
Commandieren  der  Abtheilungen  gebraucht  sind,  ferner  in 
welcher  Anordnung  die  Städte  und  Führer  gegenseitig  stehen, 
wie  z.B.  Odysseus  (631.  636),  Thoas  (638.  643),  Idomeneus  (645. 
650),  Tlepolemos  (653.  657)  doppelt  erwähnt,  dann  die  Epana- 
lepsis  von  Nireus  671  ff.  vgl.  837  f.  angewandt  ist;  wie  das  rcov 
ccvd'\  Tcov  av,  tcov  fjLSv,  Tüöv  ös  (ncbcu  den  Ausdrücken  für  ccqiol) 
wechselt:  vgl.  509.  540.  552.  563.  576.  586.  601.  609.  618, 
627.  636.  650.  657.  678.  685.  698.  718.  731.  736.  740  usw. 
Manches  der  Art  würde  uns  vielleicht  mehr  bemerklich  sein,  wenn 
wir  unter  den  Zuhörern  des  Sängers  sässen,  statt  die  stummen 
Buchstaben  vor  Augen  zu  haben:  vgl.  809  f.'  G.  Autenrieth. 
Vgl.  auch  die  lat.  Erörterung  im  Anhang  zu  494  und  den  Com- 
mentar  zu  876  [und  zu  ÜQod^oog  d-oog  die  Abhandl.  von  Lehrs 
de  Aristarch.  ^p.  454  ff.:  Wiederholung  derselben  Worte  und  Wort- 
wurzeln.] 

780  ff.  [lieber  ag  el  mit  dem  Optativ  vgl.  L.  Lange  der 
homer.  Gebr.  d.  Part,  el  I  p.  438  und  über  den  Optativ  im  Ver- 
gleich Friedländer  Beiträge  zur  Kenntniss  d.  hom.  Gleichnisse  I 
p.  20  f.  und  Delbrück  Gebrauch  des  Conjunctivs  und  Optat.  p.  66.] 

781.  In  den  Worten  yaca  VTteörevccxL^e  Jd  cog  fassen  Manche  das 
JU  als  ^Dativ  der  Begleitung,  beim  Zorne  des  Zeus^  unter  Ver- 
gleichung  von  ^  253.  Aber  diese  Stellen  sind  nicht  von  gleicher 
Beschaffenheit,  insofern  hier  nicht  der  sachliche  Begriff  ^Zorn'  wie 
dort  ivEfiG)  vorliegt,  sondern  mit  Ju  die  Person  selbst  gegeben 
ist,  eine  persönliche  Begleitung  aber  bei  Homer  über  den  von 
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Krüger  Di.  48,  15,  15  erwähnten  Fall  nicht  hinausreicht:  vgl. 
die  Note  zu  l  161.  Hierzu  kommt,  dass  die  Präposition  im  vor- 
hergehenden vTtsörsvdxL^s  ihre  Beziehung  verlangt.  Zu  vito  mit 
dem  persönlichen  Dativ  vgl.  die  Beispiele  bei  J.  La  Roche  lieber 
den  Gebrauch  von  vjto  bei  Homer  S.  16  f.  Den  Namen  Tvcpmsvg 
bezieht  man  jetzt  gewöhnlich  auf  ^böse  Dünste'  oder  ^alle  gas- 
artigen Dämpfe  im  Innern  der  Erde.'  Aber  das  sind  spätere  Aus- 
deutungen, die  mit  Homer  nichts  gemein  haben.  Denn  sie  passen 
hier  nicht  zum  Erdröhnen  der  Erde,  man  müsste  denn  scherz- 
hafter Weise  eine  Gasexplosion  sich  vorstellen  wollen.  Anderer- 
seits meint  man:  ^An  jenem  Orte,  wo  Typhoeus  noch  immer  in 
der  Erde  raucht,  erregt  Zeus  oft  Sturm'  oder  man  denkt  hier  an 
ein  blosses  Gewitter.  Aber  Sturm,  Blitz  und  Donner  hatte  man 
genug  im  eigenen  Lande;  dazu  brauchte  man  nicht  erst  das 
Arimerland  und  den  Typhoeus  herbeizuholen.  Die  Erwähnung 
dieser  führt  vielmehr  zu  folgendem  Gedanken.  Da  Typhoeus  in 
den  Mythen  als  Symbol  des  Vulcanismus  erscheint  und  die  schreck- 
lichste aller  vulcanischen  Erscheinungen  das  Erdbeben  ist,  so 
wird  man  dieses  hier  anzunehmen  haben.  Dadurch  gewinnen  wir 
den  Sinn:  ^die  Erde  aber  erdröhnte  (Activ  vitsarsvdxL^s)  wie  unter 
einem  Erdbeben:  so  laut  seufzte  bei  sich  (Medium  örevcixl^ero)  die 
Erde  unter  den  Füssen  der  einher  schreitenden  Achaeer.'  Und 
dies  giebt  ein  majestätisches  Bild,  wodurch  das  Gleichniss  459 
bis  466  überboten  wird,  gerade  wie  unmittelbar  vorher  zur  Be- 
zeichnung des  gewaltigen  Waffenglanzes  das  Inflammenstehen  der 
ganzen  Erde  (780)  den  Waldbrand  (455)  überbietet.  [Eine  scharfe 
Kritik  des  Gleichnisses  giebt  Easpe  a.  0.  p.  15  f.,  wo  er  mit 
Recht  Ameis'  Erklärung  Y.  782  von  einem  Erdbeben  mit  den 
Worten  zurückweist:  ^ Nicht  Zeus  ist  Erderschütterer,  und  wenn 
Typhoeus  allerdings  Personification  vulkanischer  Ausbrüche  ist,  so 
indiciert  nichts,  dass  der  Dichter  ihn  thätig  gedacht,  er  erscheint 
lediglich  als  Gegenstand  der  Rache  des  Zeus.'  Uebrigens  ist  zu 
vergleichen  die  Schilderung  von  dem  Kampfe  des  Zeus  mit  Typhoeus 
Hesiod.  theog.  820  ff.,  wo  sich  auch  für  das  Gleichniss  V.  780 
entsprechende  Züge  finden  in  847  l'Jee  6b  %d'G)v  Tcccöa  und  861 
Ttol^rj   öe  TtsXcoQfj  accCexo  yaia.^ 

794.  [Statt  öey^evog  verlangt  Cobet  Miscell.  crit.  1876 
p.  359  f.  hier  und  I  191.  2;  524.  v  385  öixiievog  als  syn- 
kopiertes Particip.  Praes.,  wie  es  der  Gedanke  der  Stellen  ver- 
lange. So  Ttoriöixfi'Bvog  IZ"  415.  I  628.  K  123,  vTtoösx^evog  v  310 
und  7t  189.] 

795.  Das  gewöhnliche  ^erig)rj  ist  aus  zwei  Gründen  unrichtig: 
1)  iiericprj  und  ^erseiTte  wird  nirgends  mit  dem  Accusativ  verbun- 
den. 2)  Es  ist  stehender  Sprachgebrauch,  dass  bei  derartigen 
Wiederholungen  wie  hier  aus  790,  stets  dieselbe  Präposition 
zurückkehrt:   vgl.  F  386  und  389.   A  765  und  785.    ß  157  und 
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160.  241  und  244.  ?  21  und  24.  ty  155  und  158.  tc  394  und 
399.  CO  422  und  425,  451  und  453.  Daher  ist  hier  iiet£(p7]  mit 
Recht  zurückgewiesen  worden  von  E.  E.  Lange  Obs.  crit.  III 
p.  22^  Doederlein  Hom.  Gloss.  §  2196;  J.  La  Roche  Hom.  Stud. 
§  97;  und  das  nothwendige  itqoaicpri^  das  im  Yenetus  und  ande- 
ren [vgl.  La  Roche]  Quellen  steht  und  schon  von  J.  H.  Voss 
Randgl.  S.  43  als  richtig  erkannt  wurde,  hat  zuerst  Freytag  auf- 
genommen. [Anders  Cauer  in  Curtius  Stud.  VII  p.  157.]  —  Was 
dann  hiöa^ivT]  betrifft,  so  wird  dies  allgemein  von  einer  Ver- 
wandlung in  die  Gestalt  erklärt.  So  sagt  auch  Nitzsch  Beitr. 
zur  Gesch.  der  ep.  Poesie  S.  467  von  dem  Späher:  ^Dessen  Ge- 
stalt nimmt  die  Botin  des  Zeus,  Iris,  jetzt  an.'  Aber  das 
scheint  mir  mit  der  homerischen  Deutlichkeit  nicht  vereinbar  zu 
sein.  Wo  nemlich  dies  Medium  von  einer  vollständigen  Ver- 
wandlung steht,  wird  stets  die  bezügliche  Person  im  Vorher- 
gehenden mit  Namen  genannt  und  zwar  im  Dativ  mit  ioi%cog 
{ioinvla)  oder  eido^ivr]  {elaaiievog):  vgl.  die  im  Anhang  zu  f  24 
erwähnten  Stellen.  Wo  dagegen  nur  eine  einzige  charakteristische 
Eigenschaft  wie  die  ^Stimme'  verstanden  werden  soll,  so  ist  auch 
nur  diese  genannt:  vgl.  iV"  216.  2^  81.  Denn  wenn  beispielsweise 
zu  dieser  ^Stimme'  noch  die  ganze  Gestalt  als  verwandelt  hinzu- 
kommt, so  wird  dies  mit  di^ug  ausdrücklich  angeführt:  vgl.  N  45. 
P  555.  X227.  ß  268  mit  den  im  Commentar  gegebenen  Parallelen. 
Da  nun  T  8J  die  Worte  Av%aovL  d'aato  g)G)Vfjv  den  Versschluss 
bilden  und  unmittelbar  darauf  82  ein  rw  (itv  ieiad^svog  folgt,  so 
kann  man  das  letztere  nach  *den  Regeln  der  Auslegung  nur  auf 
die  Stimme  beziehen,  wenn  man  nichts  unterlegen  will.  Den- 
selben Fall  zeigt  unsere  Stelle,  wo  791  ei'accro  6s  cpd'oyyrjv  aus- 
drücklich vorhergeht.  Zu  dieser  Auffassung  allein  passt  erstens 
807  ''jExtw^  d'  ov  TL  ^eäg  eitog  rjyvoCrjasv ,  wo  die  Jris  ohne  Weite- 
res ^sa  heisst.  Sollten  nemlich  diese  Worte  den  Sinn  haben,  den 
man  gewöhnlich  darin  findet,  so  müsste  zugleich  erwähnt  sein, 
woran  Hektor  die  Göttin  erkannt  hätte.  Denn  es  ist  homerischer 
Brauch,  dass  die  verwandelten  Götter  beim  Weggehen  ein 
Zeichen  der  Erkennung  hinterlassen.  Vgl.  F  396  f.  iV  71  f.  P  334. 
a  323.  [?]  y  372  f.  Nägelsbach  Hom.  Theol.  IV  11.  12.  13  mit 
den  Zusätzen  von  G.  Autenrieth.  Dies  bemerkt  hier  nach  Aristo- 
nikos  bereits  Aristarch  (freilich  in  Bezug  auf  vermeintliche  Noth- 
wendigkeit  der  Athetese)  in  den  Worten  ed'og  re  iöu  rolg  ^sxa- 
^OQcpovfASvoig  'd'eoig  kcctcc  rriv  Hcpoöov  aitoliTteiv  xeyi^iqQLOv  elg  STtlyvcoöcv. 
Ein  zweiter  Grund  für  die  blosse  Verwandlung  der  Stimme  liegt 
in  dem  Umstände,  dass  Iris  als  unver wandelte  Gottheit  nur  dem 
Priamos  und  Hektor  sichtbar  erscheint:  darum  ist  790  ccyxov 
6'  [ßmiiivri  gesagt,  wie  in  den  Parallelen  (und  172.  E  123.  K  508. 
O  173.  2;  169.  X  215.  228),  darum  richtet  sie  ihre  Worte  nur 
an   diese   beiden   mit   w   ye^ov  796  und  ^'ETitoQ  802.     Die  Stimme 


—     Ibb    — 

des  Polites  aber  hat  sie  angenommen  des  übrigen  Volkes  wegen, 
wenn  etwa  einige  dem  Priamos  und  Hektor  zunächst  befindlichen 
ihre  Eede  vernehmen  sollten.  Hierzu  kommt  drittens  der  Inhalt 
ihrer  Worte  selbst,  die  nur  für  die  Iris,  nicht  für  Polites  passen. 
Auch  dies  hat  schon  Aristarch  bemerkt:  oi'  xe  koyoi  ov^  ovrcog 
iaxY] licet la^ivoL  rov  IIoUtov  (hg  (H.  Köchly  will  ag  rov  TloXltov] 
TtQog  TtccrsQa^  aXX  elölv  iTtivstaiiivoL  Ktcl  iTtLTtXrjKtLTiOL.  %ccl  r6"E%roQj 
aol  ds  ^laX  löz  s7tLteXXo(i,ciL  IloXlrr]  ccvoIkelov'  fiaXXov  öi  "IqlÖi, 
ciQ}i6^sL  iTCLtccaasLv.  Diese  ^ zornerregten  und  vorwurfsvollen^  Worte 
also  sind  für  Polites  ein  Ding  der  Unmöglichkeit.  Wir  finden 
demnach  bei  richtigem  Verständniss  der  ganzen  Stelle  durchaus 
das  Erforderniss,  das  Aristarch  für  die  Iris  mit  Eecht  beansprucht: 
u  öe  €vsn<x  rov  TtQotQSijjaad'ai,  ^ir]  xoX^icovxag  TtqoeX^eiv  ^  eösL  ccvxo- 
TtQOöcoTtov  TtaQELvccL.  Ms  will  ebcu  den  Priamos  und  Hektor,  die 
vorher  zu  gehen  nicht  den  Muth  gehabt  haben,  dazu 
anregen  und  ermuthigen.  Nur  den  Groll  und  Entschluss  des 
Achilleus  konnte  sie  als  einen  Ermuthigungsgrund  nicht  aussprechen, 
weil  sie  mit  der  Stimme  des  Polites  für  die  andern  etwaigen 
Hörer  auch  dessen  Gesichtskreis  (792.  799)  festhalten  musste. 
Sonst  hätte  sie  ihr  Wissen  davon  durch  irgend  eine  Erdichtung 
begründen  und  so  in  ein  störendes  Detail  hier  eingehen  müssen. 
[Vorstehende  Ausführung  hat  mich  nicht  überzeugt.  Bei  der  an- 
gezogenen Parallele  T  81  ist  es  doch  undenkbar,  dass,  wenn 
Apollo  nur  die  Stimme  und  nicht  auch  die  Gestalt  des  Lykaon 
angenommen  hätte,  Aineias  ihn  als  solchen  erkennen  und  mit 
IlQLccfjiiöri  anreden  konnte.  Wie  seltsam  ferner,  wenn  Iris  als  un- 
verwandelte  Gottheit  nur  dem  Priamos  und  Hektor  sichtbar 
erscheinen  soll,  die  Stimme  des  Polites  aber  nur  des  übrigen 
Volkes  wegen  angenommen  hätte?  Dann  wäre  ebensowenig  als 
A  198  ff.  eine  Verwandlung  der  Stimme  zu  erwarten.  Hinzu 
kommt,  dass  die  mit  dieser  Auffassung  zusammenhängende  Er- 
klärung von  ovxi  ^sag  STtog  rjyvoLTjaev  807:  beachtete  sehr  wohl 
die  Eede  der  Göttin,  indem  er  sie  sogleich  befolgte,  mit  dem 
sonstigen  Gebrauch  des  Verbums  nicht  vereinbar  ist.  Aus  diesen 
Gründen  bin  ich  zu  der  gewöhnlichen  Auffassung  zurückgekehrt, 
üeber  die  ganze  Scene  aber  vgl.  die  Einleitung  p.  81.  91.]  — 
Wegen  des  793  erwähnten  xvfißog  AlavYixao  vgl.  L.  W.  Hasper 
Beiträge  zur  Topographie  der  Hom.  Ilias  (Brandenburg  1867) 
S.  37  f.  [und  über  die  localen  Fragen  Welcker  kl.  Schriften  II 
p.  LXXI,  V.  Eckenbrecher  die  Lage  des  homer.  Troja,  Düsseldorf 
1875  p.  53  ff.,  Steitz  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  1875  p.  230,  Geizer 
eine  Wanderung  nach  Troja,  Basel  1873  p.  13  f.,  Christ  in  den 
Sitzungsberichten  d.  k.  bayerisch.  Acad.  der  Wissensch.  Bd.  II,  1874 
p.  198.]  In  Bezug  auf  die  ganze  Stelle  786—815  hat  H.  Köchly 
De  Iliadis  carminibus  diss,  III  (Zürich  1857)  p.  23  richtig  ge- 
urtheilt :  '^  gui  versus  et  rerum  alioquin  ignotarum  copia  et  sermonis 
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verhorumque  proprietate  prorsus  äbhorrent  a  solita  centonariorum 
ieiunitate.'  —  803.  [üeber  dies  den  folgenden  Hauptgedanken  ein- 
leitende und  vorbereitende  yaQ  vgl.  E.  Pfudel  Beiträge  zur  Syntax 
der  Causalsätze  bei  Homer.  Liegnitz  1871  p.  7  ff.]  —  Vers  804. 
'Dieser  allgemeine  Zusatz  TtoXvöTteQmv  civd'QcoTtcov  (gleichsam:  in 
der  Welt)  stört  hier,  wo  von  bestimmten  Völkerschaften  die  Rede 
ist;  der  Vers  könnte  recht  gut  fehlen  und  man  könnte  Einschie- 
bung  desselben  nach  J  437.  r  IIb  vermuthen.'  Gr.  Autenrieth. 
Mir  scheint  er  nothwendig  zu  sein,  um  das  emphatische  itoklol 
yccQ  weiter  auszuführen.  Der  Vers  ist  nemlich  parataktisch  ge- 
baut im  Sinne  eines  Folgesatzes  mit  'so  dass^  und  durch  den 
Begriff  TtoXvaTtsQsayv^  der  homerisch  beschränkter  ist  als  der  moderne 
Ausdruck,  sollen  die  Troer  mit  angedeutet  werden:  er  umfasst 
also  die  gesammte  Troische  Mannschaft  mit  ihren  Hülfsvölkern. 
[Diese  Erklärung  scheint  unmöglich!  —  üeber  den  Begriff  von 
TtoXifltcic  806  vgl.  Riedenauer  Handwerk  und  Handwerker  p.  174.] 

809.  üeber  näam  vgl.  Lehrs  de  Arist.  ^  p.  126,  wo  man 
hinzufügen  kann  Etym.  M.  p.  657,  22  Ttäcai]  ....  STtl  rov  oXcct,^ 
Ttäccci  S*  myvvvro  TtvXccc:  —  ov  yccQ  TtoXXccl  vite'necvxo  TtvXcci  Tiara 
rov  ^Aqi(SxaQiov.  %al^  —  Ttaöai  yaQ  iit^xaxo',  —  avxl  xov  nsTiXec- 
afiivac  riaav.  —  üeber  den  ganzen  Katalogos  der  Troer  bemerkt 
E.  R.  Lange  in  Ms.  Folgendes:  'Die  Darstellung  des  Troischen 
Heeres  ist  deshalb  um  vieles  kürzer  als  die  des  achäischen 
Heeres,  weil  erstens  das  Troische  Heer  kaum  halbmal  so  gross 
ist  als  das  achäische,  und  zweitens  der  Dichter  nicht  durch  zu 
grosse  Breite  ermüden  wollte.'  Hierzu  kommt  vor  Allem  das 
lebhaftere  Interesse  der  Griechen  an  griechischen  Verhältnissen. 
In  809  und  810  beachte  man  zugleich  die  onomatopoietische  Ver- 
wendung der  Buchstaben  (J,  tv  und  q,  —  Vers  810.  üeber  oqv- 
^ayöog  (aus  OQvyfjLaöog)  vgl.  Benfey  Würz.  Lex.  II  6;  G.  Curtius 
Etym.  2  Nr.  523.  [^  p.  351.  358.]  Dagegen  freilich  Pott  Etym. 
Forsch.  II  2  S.  1262  f.  —  811.  [üeber  das  Locale  vgl.  Hasper 
Beiträge  zur  Topographie  der  homer.  Ilias  p.  34  f.,  Steitz  in  den 
Jahrbb.  f.  Phil.  1875  p.  238,  Hercher  über  die  homerische  Ebene 
von  Troja  (aus  d.  Abhandl.  d.  Berlin.  Acad.  1875),  Berlin  1876 
p.  124,  Christ  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  k.  bayerisch.  Acad.  IL 
1874  p.  219.]  —  Vers  816.  Wegen  zogv^aioXog  vgl.  G.  Auten- 
rieth zu  Nägelsbach  F  83  S.  360,  'wo  übrigens  eine  Dittographie 
des  Setzers  in  Z.  7  zu  berichtigen  und  wegen  des  Accentes  hin- 
zuweisen ist  auf  iyx£(J7taXog  TtxoXiTtoQ^og  l6(icoQog  mTCodafiog  alyio%og 
yai7]o%og  bei  Edmund  Weissenborn  De  adi.  compositis  Homericis 
p.  31.'    Derselbe. 

839.  unter  iTCTtoL  a'i^ovsg  können  immerhin  glatte  'Brand- 
füchse' verstanden  werden,  wenn  auch  das  Wort  seinem  Ur- 
sprünge nach  nur  'brennend'  oder  'glänzend'  bedeutet.  Denn 
unsere  abstracten  Namen  der   Farben   sind  den  Griechen   ganz 
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unbekannt:  sie  vermitteln  die  Bezeichnung  nur  durch  den  Ein- 
druck, den  jede  Farbe  auf  unser  Auge  macht.  Vgl.  den  Anhang 
zu  A  98.  Hierdurch  ergänzt  sich  zugleich  die  (?  372  gegebene 
Erörterung.  Dieselbe  nemlich  bleibt  in  ihrem  wesentlichsten 
Theile  unangetastet,  wenn  auch  Jemand  0  185  (wozu  ich  jetzt 
selbst  hinneige)  unter  Aid'tov  den  Brandfuchs  versteht,  der  mit 
dem  Schimmel  zusammengeht,  wie  vorher  Isabelle  und  Weiss- 
fuss  (letzterer  auf  schwarzem  Grunde).  Dann  haben  wir  dort  die 
vier  Hauptarten  der  Pferde  zusammen.  —  Zu  unserer  ganzen 
Stelle  giebt  E.  E.  Lange  in  Ms.  folgende  Bemerkung:  ^Die  bis- 
her aufgeführten  Völkerstämme  sind  sämmtlich  Unterthanen 
des  Priamos,  und  wenn  sie  auch,  mit  Ausnahme  der  Hier,  ihre 
besondern  Fürsten  haben,  so  erkennen  doch  diese  den  Hischen 
König  als  ihren  Lehnsherrn  an.  Denn  des  Priamos  Herschaft  er- 
streckte sich  laut  Sl  543  ff.  vom  Hellespont  bis"  Lesbos  und  bis 
nach  Phrjgien,  d.  h.  bis  zum  Vorgebirge  Lekton  südlich  und  bis 
über  den  Aesopos  hinaus  östlich.'  [Scholl.  AB.  zu  Z  1:  ^5  TQola 
ra  ^hv  d-aXaöaLa  TtQog  ^ElXifiCitovrov  exu^  xa  öe  ßoqua  rcQog  Zslscavj 
rcc  ÖS  VTCOTiSLiievcc  TtQog  0Qvyiccv^  rcc  öh  fiE6y]^ßQiva  TCQog  Avötav.^ 
^Und  hierbei  ist  es  wahrscheinlich,  dass  alle  diese  Völkerstämme 
Troischen  Ursprungs  waren,  ausgegangen  von  den  Urbewohnern 
des  Idagebirges,  die  sich  allmählich  in  die  Ebene  und  bis  an  die 
Küste  ausgebreitet  hatten.  Von  den  Dardaniern  (819)  ist  erwiesen, 
dass  sie  mit  den  Iliern  stammverwandt  waren  und  Troer  genannt 
wurden  (E  180.  217.  T  83).  Von  den  Bewohnern  des  nörd- 
lichen Lykiens  (826)  ist  aus  E  200.  211  (Eustath.  zu  J  206) 
ersichtlich,  dass  sie  den  Namen  Troer  führten,  und  wir  können 
jetzt  nicht  zweifeln,  dass  sie  auch  ihrer  Abkunft  nach  Troer 
waren.  Dasselbe  folgern  wir  rücksichtlich  der  Unterthanen  des 
Asios,  da  dieser  M  88  ff.  unter  den  Anführern  der  Troer,  d.  h. 
der  Bewohner  von  Troas  genannt  wird^  während  Sarpedon,  Glau- 
kos imd  Asteropäos  die  Bundesgenossen  anführen:  M  101  f.  Mit- 
hin werden  auch  die  Unterthanen  des  Adrastos  und  Amphios, 
sowie  die  von  Homer  nicht  mit  aufgezählten  Leleger  und  Kiliker, 
da  sie  innerhalb  der  Grenzen  von  Troas  gewohnt  haben,  ebenfalls 
troischen  Ursprungs  gewesen  sein.'  [Rücksichtlich  der  Leleger 
und  Kiliker  enthält  auch  die  Stelle  I  328  f.  einen  Beweis,  wo 
Achilleus  sich  rühmt  drei  und  zwanzig  Städte  zerstört  zu  haben 
%atcc  TQolfjv  eQißcoXov.  Zu  diesen  Städten  gehören  aber  von  den 
Lelegern  Lyrnessos  und  Pedasos  T  92,  doch  nehmen  Leleger  noch 
weiter  am  Kriege  Theil  Z  33.  K  429.  S  443;  von  den  Kilikern 
Thebe  A  366.  Z  397.  415,  doch  wird  von  kilikischen  Theil- 
nehmern  am  Kriege  nur  Podes  genannt  P  57 b.  590].  ^Ebendies 
haben  schon  Strabo  XIII  1  §  7;  Heyne  zu  B  815  und  L.  Usteri 
zu  Wolfs  Vorles.  S.  185  zu  beweisen  gesucht.  Es  geht  aus  dem 
Gesagten   und   auch   speciell   aus    M  88   ff.   hervor,   dass    die   Be- 
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wohner  von  Troas  die  Hauptmasse  des  gesammten  Heeres  bildeten/ 
—  844.  [Die  Bemerkung  über  die  strahlenförmige  Anordnung 
der  Hülfsvölker  ist  gegeben  nach  Schwartz  a.  0.  p.  6.  Bei  dieser 
unverkennbaren  Anordnung  wird  die  an  sich  unwahrscheinliche 
Ansicht,  dass  unter  dem  pelasgischen  Larissa  841  das  thessalische 
gemeint  sei,  zur  Unmöglichkeit.  Buchholz  honi.  Realien  I,  1, 
p.  357  entscheidet  sich,  doch  ohne  Angabe  der  Gründe,  für  das 
Larissa  in  der  Nähe  von  Kyme.]  —  857.  [Vgl.  Riedenauer  Hand- 
werk p.  101,  Büchsenschütz  Besitz  und  Erwerb  p.  232.]  — 
Vers  859.  Vgl.  auch  Ovid.  Met.  V  146  f.  Sil.  Ital.  V  405  ff.  — 
Vers  863.  vö^lvl  ist  von  vcSiJiCvrj  unterschieden.  Der  griech. 
Dativ  der  sog.  dritten  Deolination  nemlich  ist  Repräsentant  des 
alten  Locativ,  der  eben  auch  die  Dativfunction  übernahm,  wäh- 
rend bei  Stämmen  auf  -a  und  -o  eine  Scheidung  eintrat.  Näheres 
bei  Schleicher  Compend.  der  Vergl.  Gramm.  §  254  und  255.  So 
mit  G.  Autenrieth. 

865.  [Die  an  den  Gygaeischen  See  sich  knüpfenden  religiösen 
Vorstellungen  und  Gebräuche  erörtert  E.  Müller  im  Philol.  VII 
p.  239  ff.] 

867.  ßccqßccQocpoyvov  hat  J.  H.  Voss  übersetzt:  ^ein  Volk  bar- 
barischer Mundart',  sowie  Job.  Minckwitz  und  Donner  ^fremd- 
züngige  Karer'.  Aber  über  den  Ausspruch  des  Thukydides  I  3 
werden  wir  Spätgeborenen  nimmer  hinausgehen  dürfen.  Mit  Recht 
hat  hier  Freytag  nach  dem  Vorgange  von  Heyne  bemerkt:  ^ Thii- 
cydides  non  dicit,  vocahulum  esse  postJiomericum ,  sed  poetam  illa 
nondum  uti  communi  omnium  populoriim  non  Graecorum  appellationej' 
Und  M.  Sengebusch  Hom.  diss.  I  p.  141:  ^  TJiiicydides  nimirum 
illud  ßccQßccQO(p(6vcov  non  testari  statuit  vrjv  ßaQßccgcov  ovoiiacCav  sed 
asperam  significare  vel  agrestem  pronuntiationem/  Ebenso  deuten 
unsere  Stelle  Nitzsch  Anmerk.  zur  Od.  I  S.  35;  K.  F.  Hermann 
Staatsalt.  §  6,  1;  L.  Friedlaender  in  Fleckeisens  Jahrbb.  Suppl. 
III  S.  781:  Schömann  Griech.  Alterth.  I  S.  86  und  Andere.  [Vgl. 
auch  Welcker  griech.  Götterl.  I  p.  13.]  Es  sollten  daher  die 
^fremdzüngigen'  oder  4n  barbarischer  Sprache  redenden'  Karer 
aus  Uebersetzungen  und  homerischen  Jugendschriften  endlich  ein- 
mal verschwinden.  Der  einzige  bedeutsame  Vertheidiger  der  home- 
rischen Barbarensprache  ist,  so  viel  mir  bekannt,  G.  Bernhardy 
Gr.  Litt.  I  ^  S.  22  in  den  Worten:  ^Das  Bewusstsein  einer  natio- 
nalen Rede,  die  den  Fremden  unerreichbar  sei,  beginnt  schon  mit 
dem  Homerischen  Gesänge,  denn  das  bekannte  Merkmal  KaQsg 
ßaQßuQocpcavoi  hat  Strabo  XIV  p.  662  am  einfachsten  in  diesem 
Sinne  gefasst.'  Aber  wenn  man  Strabo^s  Worte  wirklich  so  streng 
fassen  muss  und  seine  Aussprüche  nicht  vielmehr  auf  ein  späteres 
Zeitalter  beziehen  darf,  so  giebt  es  am  Ende  zwischen  Thukydides 
und  Strabo  nur  einen  Competenzconflict,  bei  dem  Strabo  wohl 
unterliegen  wird.    Odysseus  nemlich  versteht  auf  seinen  vielfachen 
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Irrfahrten,  wohin  er  nur  kommt,  ohne  Weiteres  mit  den  Ein- 
heimischen zu  sprechen,  ja  der  Dichter  vermeidet  §  276  ff.  den 
König  der  Aegypter  redend  einzuführen  (vgl.  den  Anhang  zu 
§  279),  ferner  unterreden  sich  die  Griechen  mit  den  Troern  und 
die  Troer  mit  ihren  Bundesgenossen  wie  mit  ihren  eigenen  Lands- 
leuten. Und  nun  sollte  der  Dichter  in  diesem  einzigen  Beiwort 
und  noch  dazu  bei  einem  Volke,  das  den  Troern  nicht  allzu  fern 
wohnt,  eine  besondere  Barbaren  -  Sprache  bezeichnet  haben? 
Das  ist  nicht  wahrscheinlich.  —  Vers  872.  NdöTrjg^  der  wie  ein 
eitles  Mädchen  mit  seinem  Goldschmuck  prangend  in  das  Kriegs- 
getümmel zog,  erinnert  recht  lebhaft  an  Murat  unter  den  Feld- 
herrn Napoleons  I.  [Als  Interpolation  sucht  870  und  871  zu  er- 
weisen L.  Müller  im  Philol.  XI  p.  175  f.] 


Einleitung. 


Literatur:  Lachmann,  Betrachtungen  über  Homers  Ilias. 
2.  Aufl.  Berlin  1865  p.  14  ff.  und  Haupts  Zusätze  p.  105; 
vgl.  Benicken  das  dritte  und  vierte  Lied  vom  Zorne  des  Achilleus 
nach  K.  Lachmann  aus  F  und  J  der  Ilias  herausgegeben,  Halle 
1874.  Zu  Lachmanns  Kritik:  Faerber  disputatio  Homerica, 
Brandenburg  1841  (mir  nicht  zugänglich),  Gross  Vindiciarum 
Homericarum  part.  I,  Marburg  1845,  p.  44  ff.,  Baeumlein  in 
Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  VI,  1848  p.  333  ff.,  Hoffmann  im 
Philol.  III  p.  205  ff.,  Düntzer  in  der  allgemeinen  Monatsschrift  für 
Literatur  1850,  II  =  Homerisch.  Abhandlungen  p.  46  ff..  Ad. 
Holm  ad  Car.  Lachmanni  exemplar  de  aliquot  Iliadis  carminum 
compositione  quaeritur,  Lübeck  1853  p.  1  ff.,  Ger  lach  im  Philo - 
log.  XXX  p.  18  ff.  —  Köchly  de  Iliadis  carmm.  dissert.  IV, 
Turici  1857,  p.  1  ff,,  vgl.  Ribbeck  in  den  Jahrbb.  f.  PhiloL 
Bd.  85  p.  11  ff.  und  Düntzer  homer.  Abhandl.  p.  281  ff.  — 
Düntzer  das  3.  bis  7.  Buch  der  Ilias  als  selbständiges  Gedicht 
in  den  Homerischen  Abhandlungen  p.  234  ff.  und  272  ff.,  vgl. 
Benicken  das  dritte  und  vierte  Lied  p.  90  ff.  und  p.  116  ff.  — 
Kammer  zur  homerischen  Frage.  Königsberg  1870.  I,  vgl. 
Düntzer  homer.  Abhandl.  p.  272  ff.  mit  Benicken  das  dritte 
und  vierte  Lied  p.  116  ff.,  Susemihl  im  Philol.  XXXII  p.  222 
Anmerk.  143.  —  Jacob  über  die  Entstehung  der  Ilias  und 
Odyssee  p.  185  ff.  —  Nitzsch  Sagenpoesie   p.  171,   p.  212.  — 
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Kiene  die  Komposition  der  Ilias  p.  78.  83.  210  f.  215  f.  — 
Naegelsbach  Anmerkungen  zur  Ilias,  3.  Aufl.  p.  427  f.  447.  — 
Genz  zur  Ilias  p.  17  ff.  —  Kritik  einzelner  Abschnitte:  G.  Curtius 
im  Philol.  III  p.  17  ff.:  über  V.  43  —  45  und  die  Teichoskopie ; 
Werckmeister  ein  Kunstprincip  Homers  in  den  Festschriften 
zur  Stiftungsfeier  des  Gymnas.  zu  E-atibor,  1869,  p.  4  ff.:  über 
den  Schluss  des  Gesanges  von  380  an;  Bischoff  im  Philol. 
XXXIV,  p.  7  f.  —  lieber  die  Helena  im  3.  Gesänge  vgl.  Nitzsch 
Beiträge  p.  310  ff.,  Steudener  antiquarische  Streifzüge,  Halle 
1868  p.  71  f.  90^.,  Gerlach  im  Philol.  XXXIII,  p.  196  ff., 
Lehrs  populäre  Aufsätze  aus  dem  Alterthum.  Leipz.  1856  p.  9  ff. 
—  Bernhardy  Grundriss  der  griech.  Literatur,  ^11,  1,  p.  162  f. 
Bergk,  griech.  Literaturgesch.  I  p.  566  ff.  —  Hoff  mann  quae- 
stiones  Hom.  II  p.  205  f.  Giseke  homer.  Forschungen  p.  161. 
169  f.  176.  —  Bischoff  über  homer.  Poesie  p.  60  ff.:  Analyse 
von  V.  1  —  76.  —  Beloch  in  Rivista  di  filologia  1875  p,  305  ff.: 
Versuch  F  16  —  120.  245—460  in  Tetrastichen,  die  Teichoskopie 
in  Distichen  zu  gliedern:  vgl.  Bursians  Jahresbericht  1874 — 1875 
p.  140  f.  —  Die  ccTtcc^  siQrj(jLivcc  bei  Benicken  das  dritte  und 
vierte  Lied  p.   162. 


Den  Hauptinhalt  des  dritten  Gesanges  bildet  die  Erzählung  von 
dem  zwischen  den  Achaeern  und  Troern  zum  Zweck  der  Beilegung 
des  Krieges  geschlossenen  Vertrage  und  dem  dadurch  vereinbarten 
Zweikampf  zwischen  Paris  und  Menelaos.  Zwischen  die  Verabredung 
des  Vertrags  und  den  Abschluss  desselben  schiebt  sich  episodisch 
die  Teichoskopie,  zwischen  den  Zweikampf  und  den  Abschluss  des 
Gesanges  die  Scene  zwischen  Aphrodite  und  Helena,  und  Helena 
und  Paris.  Danach  ergiebt  sich  die  folgende  Gliederung  des 
Ganzen: 

Ä,   Veranlassung  und  Einleitung  des  Vertrages,   1  — 120. 

1.  Troer  und  Achaeer   im  Anmarsch   gegen  einander,   1 — 14. 

2.  Paris  und  Menelaos:  jener  in  herausfordernder  Haltung  vor 
der  Linie  der  Troer,  weicht  vor  dem  rachedürstenden 
Menelaos  erschrocken  zurück,   15  —  37. 

3.  Hektor  und  Paris:  Hektors  höhnende  Vorwürfe  veranlassen 
Paris  zu  dem  Anerbieten  eines  Zweikampfs  mit  Menelaos 
um  Helena   und    die   mit  ihr   geraubten  Schätze,    38 — 75. 

4.  Hektor  und  Menelaos:  das  von  jenem  den  Achaeern  mit- 
geth eilte  Anerbieten  wird  von  diesem  angenommen,  aber 
gefordert,  dass  Priamos  selbst  den  Vertrag  abschliesse, 
76—110. 

5.  Waffenruhe  auf  beiden  Seiten.  Entsendung  der  Herolde, 
um  Opferthiere  und  Priamos  herbeizuholen,   111  — 120. 
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J5.   Teichoskopie,  121—244: 

1.  Iris  und  Helena:  jene   theilt   aus   eignem  Antrieb,  in  Ge- 
stalt   der   Laodike,   dieser   die  Waffenruhe  und  den  bevor 
stehenden  Zweikampf  mit  und  veranlasst  sie  auf  den  Thurm 
des  Skäischen  Thores  zu  steigen,  121  — 145. 

2.  Stimmung  der  auf  dem  Thurm  sitzenden  troischen  Geronten 
beim  Anblick  der  Helena,  146 — 160. 

3.  Priamos  und  Helena:  Unterredung  zwischen  beiden  (auch 
Antenor)  über  die  hervorragenden  Führer  der  Achaeer: 
Agamemnon,  Odysseus,  Menelaos,  Aias,  Idomeneas,  161 
—244. 

€.    Abschluss  des  Vertrags,  245 — 313: 

1.  Priamos  fährt,  vom  Herold  Idaios  benachrichtigt,  mit 
Antenor  auf  das  Schlachtfeld,  245 — 263. 

2.  Vertragsopfer;  Gruppierung:  Priamos  und  Antenor,  Aga- 
memnon und  Odysseus,  die  beiderseitigen  Herolde.  Aga- 
memnon vollzieht  Opfer  und  Gebet.  Betheiligung  des 
Volkes  auf  beiden  Seiten,  264—302. 

3.  Priamos  kehrt,  da  er  es  nicht  über  sich  gewinnen  kann 
dem  Kampf  zuzuschaueti,  in  die  Stadt  zurück,    303 — 313. 

Z).  Der  Zweikampf,  314—382. 

1.  Vorbereitungen  zum  Zweikampf:  Hektor  und  Odysseus 
messen  den  Kampfplatz  ab  und  ermitteln  durchs  Loos,  wer 
beginnen  soll.  Das  Loos  trifft  Paris;  dieser  waffnet  sich, 
ebenso  Menelaos,  314 — 339. 

2.  Der  Zweikampf  selbst:  Paris  in  Gefahr  zu  erliegen,  wird 
durch  Aphrodite  errettet  und  in  Nebel  gehüllt  in  seinen 
Palast  entrückt,  340—382. 

JE.  Sceue  zwischen  Aphrodite  und  Helena,  Helena  und  Paris, 
383—448. 

1.  Aphrodite  und  Helena:  die  Göttin  fordert  in  Gestalt  einer 
alten  Dienerin  die  noch  auf  d^m  Thurm  des  Skäischen 
Thores  weilende  Helena  auf  zu  Paris  zurückzukehren; 
Helena  weist,  die  Göttin  erkennend,  sie  zuerst  mit  Hohn 
zurück,  lässt  sich  dann  aber  durch  Aphrodite's  Drohungen 
bestimmen  ihr  zu  folgen:  383 — 420. 

2.  Helena  und  Paris:  Helena  verhöhnt  den  Paris  wegen  seine^ 
Kampfes  mit  Menelaos,  widersteht  aber  seiner  Aufforde- 
rung zum  Liebesgenuss  nicht,  421 — 448. 

F.  Abschluss,  449 — 461.  Menelaos  sucht  den  Paris  vergebens, 
Agamemnon  beansprucht  für  Menelaos  den  Sieg  und  verlangt 
von  den  Troern  die  Herausgabe  der  Helena  und  der  mit  ihr 
geraubten  Schätze  und  ein  Bussgeld. 


Die  soeben  skizzierte  Handlung  des  dritten  Gesanges  hat  ihre 
Stelle  zwischen  den  im  zweiten  Gesänge  geschilderten  Vorbereitungen 

Anhang  zu  Azneis,  Homers  Hias  I.  11 
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zur  ersten  grossen  Schlacht  und  dieser  selbst,  nachdem  im  An- 
fange des  vierten  durch  Götterberathung  die  durch  den  Vertrag 
und  Zweikampf  in  Frage  gestellte  Fortsetzung  des  Kampfes  be- 
schlossen und  durch  den  Schuss  des  Pandaros  eingeleitet  ist.  Die 
Erzählung  beginnt  im  unmittelbaren  Anschluss  an  die  am  Ende 
des  zweiten  Gesanges  erzählte  Aufstellung  und  Ordnung  beider 
Heere,  in  V.  14  zurückgreifend  auf  B  785,  verläuft  im  Uebrigen 
aber  ohne  alle  Beziehung  auf  die  vorhergehenden  Ereignisse; 
Achills  Groll  und  Abwesenheit  wird  zwar  vorausgesetzt,  aber  es 
fehlen  alle  directen,  wie  indirecten  Beziehungen  auf  die  grund- 
legenden Motive  des  ersten  Gesanges.  Auf  den  Vertrag  und  den 
zu  Anfang  des  vierten  Gesanges  sich  daranschliessenden  Vertrags- 
bruch wird  im  weiteren  Verlauf  der  Erzählung  zurückgewiesen: 
J  15Ö  ff.,  235  ff.,  S  69  ff.,  351,  E  206  ff.,  auf  die  Niederlage 
des  Paris  Z  339  vgl.  F  439  f. 

Innerhalb  der  Handlung  treten  hier  zuerst  die  Hauptpersonen  auf 
troischer  Seite  hervor:  zuerst  Paris,  dem  die  Hauptrolle  zufällt, 
dann  Hektor;  Priamos  und  neben  ihm  Antenor,  der  Vertreter  der 
Friedenspartei;  vor  allen  auch  Helena;  unter  den  Göttern  Aphro- 
dite, die  besondere  Schutzgöttin  des  Paris  und  der  Helena.  Auf 
griechischer  Seite  fällt  hier  Menelaos  zuerst  eine  Hauptrolle  zu; 
neben  Agamemnon  tritt,  wie  in  den  zwei  ersten  Gesängen,  Odjsseus 
hervor,  diese  drei  ausführlich  charakterisiert  in  der  Teichoskopie. 
Von  den  übrigen  griechischen  Helden  wird  Aias  in  der  Teicho- 
skopie auffallend  kurz  abgethan,  dagegen  Idomeneus  geflissentlich 
hervorgehoben;  Diomedes  wird  ganz  übergangen,  obwohl  gerade 
diesem  in  der  folgenden  Schlacht  eine  Hauptrolle  zufällt;  ebenso 
Nestor.  Als  eigenthümliche  Sagenelemente  dieses  Gesanges  sind 
zu  erwähnen  die  Aufführung  der  Aethra,  der  Mutter  des  Theseus 
als  Dienerin  der  Helena  (144)  und  die  Berührung  der  Amazonen- 
sage (189).  Eine  Eeihe  von  Ereignissen  vor  der  Handlung  der 
Ilias,  46  ff.,  173  ff.,  205  ff.,  232  ff.,  351  ff.,  442  ff.  exponieren 
den  Raub  der  Helena  und  die  Veranlassung  des  Krieges. 

So  lose  die  Handlung  mit  den  vorhergehenden  Büchern  ver- 
knüpft ist,  so  unerwartet  dieselbe  nach  den  darin  gegebenen 
Motiven  eintritt,  so  wohl  zusammenhängend  scheint  dieselbe  in 
sich  selbst,  harmonisch  in  der  Uebereinstimmung  ihrer  Theile 
und  der  Beziehung  auf  einen  gemeinsamen  Mittelpunkt.  Es  ist 
möglich,  dass  den  Stoff  in  seinen  Grundzügen  schon  die  Sage  bot, 
jedenfalls  lag  es  nahe,  die  bei  dem  ganzen  Kampfe  am  nächsten 
betheiligten  Personen,  den  Beleidiger  Paris  und  den  Beleidigten 
Menelaos  unmittelbar  im  Zweikampf  einander  gegenüber  zu  stellen 
und  von  dem  Ausgang  dieses  Zweikampfes  die  Entscheidung  des 
ganzen  Krieges  abhängen  zu  lassen.  Das  sittliche  Gefühl  ver- 
langte als  Ausgang  solches  Gottesurtheils  das  Unterliegen  des 
frevelhaften  Beleidigers;   seine   für  den  Fortgang  des   Epos   noth- 
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wendige  Eettung  fiel  am  natürlichsten  seiner  besonderen  Schutz- 
göttin Aphrodite  zu,  mit  deren  Hilfe  er  auch  Helena  gewonnen 
hatte.  Diese  wahrscheinlich  schon  von  der  Sage  gebotenen  Grund- 
züge der  Handlung  werden  erweitert  durch  die  Einführung  der 
Helena,  des  Priamos  und  die  an  die  Eettung  sich  schliessende 
weitere  Thätigkeit  der  Aphrodite.  Helena  wird  passend  eingeführt 
als  der  Preis ,  der  bei  dem  Zweikampf  in  Frage  steht :  es  wird 
ihre  eigne  Stimmung  gezeichnet,  ihr  Verhältniss  zu  Priamos,  zu 
den  troischen  Geronten  als  den  Vertretern  des  Volkes,  zu  Paris 
zur  Anschauung  gebracht.  Priamos^  Auftreten  wird  motiviert 
durch  die  Forderung  des  Menelaos,  dass  er  persönlich  den  Bun- 
desvertrag abschliesse  (105  ff.).  Indem  Priamos  und  Helena  auf  dem 
Thurm  zusammengeführt  werden,  ergiebt  sich  eine  Gelegenheit  zur 
Charakterisierung  der  hervorragendsten  achaeischen  Helden.  Indem 
endlich  Aphrodite  nach  der  Rettung  des  Paris  diesem  die  Helena 
zuführt,  wird  das  Verhältniss  der  letzteren  zur  Göttin  wie  zu 
Paris  zur  Anschauung  gebracht,  ihre  eigne  Charakteristik  vervoll- 
ständigt. Diese  Erweiterungen  der  einfachen  Handlung,  die  be- 
sonders in  episodenartigen  Scenen  ihren  Platz  finden,  geben  der 
Handlung  einen  umfassenden  Hintergrund,  erölBftien  einen  weiten 
Gesichtskreis,  welcher  die  Erzählung  über  die  Bedeutung  einer 
einzelnen  Episode  des  Kampfes  erhebt.  Von  dem  Mittelpunkte 
der  Handlung  aus,  dem  um  den  Preis  des  ganzen  Krieges  ge- 
führten Zweikampf,  wird  der  Blick  durch  zahlreiche  Züge  aus 
der  Vorgeschichte  der  Ilias,  die  in  die  Erzählung  verwebt  sind, 
zurückgelenkt  auf  den  Anlass  und  Beginn  des  Krieges;  die  drei 
Unheilstifter  Aphrodite,  Paris,  Helena  treten  in  lebendiger  Charak- 
terisierung als  solche  unmittelbar  hervor,  begehen  vor  unseren 
Augen  den  Frevel  von  neuem,  der  den  Krieg  entzündete.  Wie 
der  Zusammenstellung  dieser  drei  Anstifter  des  Krieges  ohne 
Zweifel  ein  bewusster  Zweck  des  Dichters  zu  Grunde  liegt,  so 
scheint  auch  in  den  beiden  Episoden  die  Gegenüberstellung  der 
Iris  und  Aphrodite  in  ihrer  Einwirkung  auf  Helena  nicht  unbeab- 
sichtigt: jene  erweckt  in  ihr,  indem  sie  dieselbe  zum  Thurme 
beruft,  die  Sehnsucht  nach  dem  früheren  Gemahl  und  der  Heimath, 
diese  führt  sie  vom  Thurme  zurück  zu  neuem  Ehebruch. 

Nächst  der  Erfindung  ist  die  lebensvolle  Charakterisierung 
und  die  geschickte  Gruppierung  der  auftretenden  Personen  hervor- 
zuheben. Beide  gehen  Hand  in  Hand.  So  konnte  Paris  nicht 
treffender  eingeführt  werden,  als  in  der  Zusammenstellung  mit 
Menelaos,  nicht  besser  charakterisiert  werden,  als  in  der  Unter- 
redung mit  Hector.  Durch  Hectors  strengen  Tadel  aus  seiner 
feigen  Schwäche  aufgerüttelt  und  zu  männlichem  Entschluss  ge- 
trieben, sinkt  er  nach  dem  Zweikampf  wieder  in  seine  Sinneslust 
zurück  und  begeht  von  neuem  den  Frevel,  dem  er  eben  hatte 
ein  Ziel   setzen   wollen.     Als   sein  Gegenbild   erscheint  Helena  in 

11* 
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paralleler  Zeichnung.  Welch  wirksamen  Ausdruck  der  dämonische 
Zauber  ihrer  Schönheit  in  der  Bewunderung  der  troischen  Greise 
gefunden  hat,  ist  viel  gerühmt.  Bei  der  Ankündigung  des  be- 
vorstehenden Zweikampfes,  dessen  Preis  sie  selbst  ist,  an  ihre 
Schuld  gemahnt  und  von  Sehnsucht  nach  dem  früheren  Gemahl 
und  der  Heimath  ergriffen,  zeigt  sie  in  der  Scene  mit  Priamus 
eine  tiefe  Reue  über  ihr  Vergehen;  auch  Aphrodite's  verlockender 
Aufforderung  setzt  sie  anfangs  den  bittersten  Hohn  entgegen  und 
lässt  sich  nur  durch  die  starken  Drohungen  der  Göttin  bewegen 
ihr  zu  folgen;  aber  dieselbe  Helena  ergiebt  sich  zuletzt  ohne 
Widerstreben  dem  Paris,  begeht  denselben  Frevel  von  neuem, 
den  sie  eben  aufs  tiefste  beklagt  und  bereut  hat.  Helena  gegen- 
über wird  Priamos  in  seiner  schonenden  Milde  gezeichnet;  beim 
Abschluss  des  Vertrags  tritt  seine  Schwäche,  aber  auch  sein 
frommer,  gottergebener  Sinn  hervor.  Auch  sonst  steht  der  Dichter 
unsres  Gesanges  dem  des  ersten  an  Geschick  in  der  Gruppierung 
und  Sinn  für  plastische  Gestaltung  kaum  nach.  Wir  erinnern  an 
das  reiche  Gruppenbild  auf  dem  Thurm  des  Skäischen  Thores: 
Priamos  umgeben  von  den  troischen  Geronten,  zu  ihm  Helena 
tretend,  von  zwei  Dienerinnen  begleitet;  sodann  die  Gruppe  bei 
dem  Vertragsopfer:  Priamos  und  Anten or,  gegenüber  Agamemnon 
und  Odysseus,  auf  beiden  Seiten  die  Herolde,  im  weiteren  Kreise 
die  Fürsten  und  die  Heere;  dann  wieder  die  andere  Gruppe  auf 
dem  Thurm  des  Skäischen  Thores :  Helena  umgeben  von  [troischen 
Frauen,  zu  ihr  Aphrodite  tretend  in  Gestalt  der  alten  Dienerin, 
aber  als  Göttin  erkennbar  an  dem  sehr  schönen  Nacken,  den 
lieblichen  Brüsten,,  den  glänzenden  Augen;  endlich  die  Gruppe  in 
Paris^  Gemach:  Paris,  Helena,  Aphrodite.  Daneben  verdient  der 
geniale  Gedanke,  die  Gestalten  der  hervorragendsten  achaeischen 
Helden  reflectiert  in  der  Unterredung  zwischen  Priamos  und  Helena 
zur  Anschauung  zu  bringen,  besonders  hervorgehoben  zu  werden. 
Auch  die  Erzählung  trägt  durchweg  das  Gepräge  lebendiger 
Anschaulichkeit;  leicht  und  anmuthig  fortschreitend  hält  sie  die 
Mitte  zwischen  der  gedrungenen  Kürze  des  ersten  und  der  Breite, 
zum  Theil  üeberfülle  des  zweiten  Gesanges.  Gleichnisse  finden 
sich  gleich  im  Eingange  mehrere  in  rascher  Folge,  im  weiteren' 
Verlauf  noch  eins.  In  den  Reden,  die  der  Ausdruck  einer  leiden- 
schaftlichen Erregung  sind,  erhebt  sich  die  Sprache  zum  Theil 
zu  grosser  Kraft  und  einer  gewissen  Kühnheit  des  Ausdruckes, 
welche  der  in  den  Reden  des  ersten  Gesanges  herrschenden  kaum 
nachsteht.  

Für  die  Kritik  des  dritten  Gesanges  ist  der  natürliche  Aus- 
gangspunkt der  schon  oben  berührte  lose  Zusammenhang,  in  wel- 
chem die  Handlung  desselben  mit  der  vorhergehenden  Entwicklung 
steht,  vor  allem  der  Mangel  jeder  näheren  Beziehung  auf  die  im 
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ersten  Gesänge  entwickelten  grundlegenden  Motive.  Von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  verbunden  mit  einer  Eeihe  von  Beobachtungen, 
welche  zu  ergeben  scheinen,  dass  die  für  die  Handlung  des 
dritten  Gesanges  zu  Grunde  gelegte  Situation  eine  ganz  andere 
ist,  als  die  in  den  ersten  Gesängen  entwickelte,  wird  die  Stelle 
unseres  Gesanges  innerhalb  des  dichterischen  Planes  ernstlich  in 
Frage  gestellt.  Aber  auch  der  innere  Zusammenhang  des  Ge- 
sanges selbst  scheint  vor  einer  genauen  Analyse  nicht  bestehen 
zu  können:  nicht  nur,  dass  die  in  die  Haupthandlung  eingefügten 
Episoden  die  Kritik  herausfordern,  auch  der  Zusammenhang  der 
Haupthandlung  selbst  hat  mehrfach  Anstoss  und  Zweifel  hervor- 
gerufen. 

Der  Zweikampf  zwischen  Paris  und  Menelaos  tritt  ganz  un- 
vermittelt ein.  Während  die  vorhergegangenen  Ereignisse  die 
Erwartung  auf  einen  allgemeinen  Kampf  gespannt"  haben,  in  dem 
durch  Zeus'  Veranstaltung  die  Achaeer  zuerst  die  verderblichen 
Folgen  von  Achills  Groll  und  Unthätigkeit  empfinden  sollen,  wird 
durch  den  um  den  Preis  des  ganzen  Krieges  verabredeten  Zwei- 
kampf nicht  nur  die  Ausführung  des  von  Zeus  gefassten  Be- 
schlusses verzögert,  sondern  auch  mit  dem  Fortgang  des  Krieges 
die  Möglichkeit  dieser  Ausführung  überhaupt  in  Frage  gestellt. 
Es  ist  als  ob  wir  mit  einem  Mal  in  eine  ganz  andere  Situation 
versetzt  würden,  als  die  durch  die  vorhergehenden  Ereignisse  vor- 
bereitete war.  Dieser  Eindruck  verstärkt  sich  mehr  und  mehr 
im  Verlauf  des  Gesanges  selbst.  Eine  Eeihe  von  Zügen  scheint 
darauf  zu  deuten,  dass  die  erzählte  Handlung  nicht  dem  zehnten 
Kriegsjahre,  sondern  dem  Anfang  des  Krieges  angehört.  ^ Paris 
begegnet  hier  zum  ersten  Male  dem  Menelaos  im  Gefecht  und  ver- 
liert deshalb  völlig  die  Besinnung.  Dann  urtheilen  auch  über  ihn 
die  Achaeer  noch  nicht  nach  seinen  Thaten,  sondern  nur  nach 
seiner  schönen  Gestalt.  Ausserdem  aber  passt  sein  Zweikampf 
mit  Menelaos  unter  solchen  Bestimmungen  über  Helena  mehr  in 
den  Anfang  des  Krieges,  als  in  die  spätere  Zeit,  wo  dieser  mit 
allen  aus  ihm  hervorgegangenen  Verhältnissen  schon  aus  einem 
Streite  zwischen  Menelaos  und  Paris  zu  einem  erbitterten  Kampfe 
der  Achaeer  und  Troer  geworden  war '.  (Jacob.)  Noch  deutlicher 
weist  die  Teichoskopie  auf  eine  frühere  Zeit  des  Krieges.  Der 
bewundernde  Ausruf  der  troischen  Greise  über  die  Schönheit  der 
Helena  (155  ff.)  ^  passt  mehr  in  die  Zeit  nicht  zu  lange  nach 
ihrer  Ankunft,  als  in  eine  spätere,  wo  der  Anblick  ihrer  Schön- 
heit schon  nicht  mehr  so  neu  war.'  (Jacob.)  Die  Fragen  des 
Priamos  nach  den  Hauptführern  der  Achaeer,  sein  bewundernder 
Ausruf  über  die  zahllose  Menge  des  achaeischen  Heeres  scheinen 
unerklärlich  im  zehnten  Kriegsjahr,  ebenso  dass  Helena  noch  nicht 
weiss,  ob  ihre  Brüder  mit  gegen  Troja  gezogen  seien. 

Gegen   die   Episoden   wird   im   Allgemeinen   der  Vorwurf  er- 
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hoben,  dass  sie  den  raschen  Gang  der  Haupthandlung  in  unpassen- 
der Weise  unterbrechen  und  ohne  Bedeutung  für  diese  das  Eben- 
mass  der  Darstellung  stören.  Im  Besondern  macht  Lachmann 
gegen  die  Teichoskopie  ausser  der  schon  berührten  Unschicklich- 
keit der  Fragen  an  Helena  im  zehnten  Jahre  des  Krieges  den 
ungeschickten  üebergang  von  Aias  auf  Idomeneus,  nach  dem  gar 
nicht  gefragt  war  (230),  und  die  ^kindische  Abwechslung  in  den 
Versen  171.  199.  228'  geltend.  Hoffmann  verwirft  dieselbe 
unter  Billigung  der  von  Lachmann  gefundenen  Anstösse  auch 
aus  metrischen  Gründen  (ohne  jedoch  auch  Helena's  Gang  zum 
Thurme  120  — 145  zu  beanstanden),  Curtius  aus  sprachlichen 
Gründen,  da  dieselbe  an  Wörtern  und  Formen  gar  viel  Besonderes 
biete,  auch  unter  Hervorhebung  der  darin  sich  findenden  mytho- 
logisch-historischen Gelehrsamkeit  (187  ff.  205  ff.).  Bergk  weist 
zwar  Lachmanns  Tadel  zurück  und  erkennt  die  Vorzüglichkeit  der 
Mauerschau  an,  schliesst  aber  aus  den  darin  enthaltenen  eigen- 
thümlichen,  von  jüngeren  Epikern  mit  Vorliebe  behandelten  Sagen- 
elementen (Aethra  —  Amazonen),  aus  einer  gewissen  charakte- 
ristischen Naivetät  (140.  243  f.)  und  einem  eigenthümlichen 
weichen  Ton,  durch  welchen  sie  sich  sehr  entschieden  von  dem 
Charakter  des  sie  umgebenden  Liedes  unterscheide,  dass  sie  nicht 
von  dem  Verfasser  des  Gesanges  herrühre,  in  den  sie  eingefügt 
sei.  Uebrigens  scheint  ihm  die  Episode  eben  für  diese  Stelle  ge- 
dichtet, aber  nicht  unversehrt  überliefert,  woraus  die  kurze  Ab- 
fertigung des  Aias,  das  Fehlen  des  Diomedes,  die  überraschende 
Einführung  des  Idomeneus  sich  erkläre.  Auch  Düntzer  verwirft 
die  von  Lachmann  gegen  die  Teichoskopie  vorgebrachten  Gründe, 
hat  aber  eine  Eeihe  anderer  Bedenken:  zuerst,  dass  Iris  121  die 
Helena  abrufe,  da  dieselbe  nur  im  Auftrage  anderer  Götter,  nie  aus 
eignem  Antrieb  handle;  sodann  sei  der  Zweck  dieser  Berufung 
nicht  abzusehen:  in  Helena  das  Verlangen  nach  dem  früheren 
Gemahl,  der  Stadt  und  den  Eltern  zu  erwecken  (140),  sei  hier 
ganz  zwecklos  und  diene  auch  nur  dazu,  die  Helena  zu  bestimmen 
der  Iris  zu  folgen.  Weiter  findet  er  es  seltsam,  dass  Priamos 
die  Gattin  seines  Sohnes  ihren  früheren  Gatten  und  dessen  Ver- 
wandte sehen  lassen  will,  dass  von  dem  so  wichtigen  Ereigniss, 
dass  alle  die  Waffen  niedergelegt  und  sich  niedergelassen  haben, 
mit  keinem  Wort  die  Kede  ist,  dass  des  Menelaos,  der  sich  so 
sehr  hervorgethan,  nach  der  Hindeutung  163  gar  nicht  gedacht 
wird  etc.  Hinsichtlich  der  Berufung  der  Helena  durch  Iris  sprechen 
Bisch  off  und  Holm  ähnliche  Bedenken  aus;  letzterer  findet  über- 
dies einen  auffallenden  Widerspruch  zwischen  V.  134  und  326: 
dort  werde  vorausgesetzt,  dass  die  Krieger  bereits  sitzen,  während 
erst  hier  erzählt  werde,  dass  sich  dieselben  gesetzt  hätten.  Köchly 
endlich  fügt  als  ein  entscheidendes  Moment  gegen  die  Mauerschau 
folgende  Differenz  zwischen  143  ff.  und  383  f.  (vgl.  411  u.  420) 
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hinzu:  dort  eilt  Helena  von  zwei  Dienerinnen  begleitet  auf  den 
Thurm  des  Skäischen  Thores,  der  von  den  troischen  Greisen  be- 
setzt ist,  hier  findet  Aphrodite  dieselbe  auf  einem  nicht  näher 
bezeichneten  Thurm  sitzend  unter  troischen  Frauen,  während  von 
den  Greisen  bei  ihrem  Weggange  nicht  die  Rede  ist. 

lieber  die  zweite  Episode  (383 — 448)  bemerkt  Lachmann, 
dass  es  ganz  das  Gefühl  der  Symmetrie  verletze,  wenn  nach  der 
Erzählung  vom  Verschwinden  des  Paris  (382)  noch  in  66  Versen 
von  Paris  erzählt  werde.  Aehnlich  urtheilt  Bergk,  welcher  darin 
die  eigenthümliche  Manier  des  Diaskeuasten  erkennt,  welche  nicht 
nur  von  dem  Geiste  des  echten  Homerischen  Epos  sich  weit  ent- 
ferne, sondern  auch  zu  dem  Tone  des  ganzen  Liedes  nicht  recht 
passe.  Auch  Bernhardy  sieht  darin  ein  zweckloses  Episodium, 
welches  durch  weichen  Ton  und  Glätte  den  Eindruck  einer  jünge- 
ren Arbeit  mache.  Andern  erregt  besonders  der  Inhalt  Anstoss. 
So  findet  Gross  das  Verhalten  der  Helena  in  dieser  Episode  in 
offenbarem  Widerspruch  mit  der  sonst  bei  Homer  gegebenen  Dar- 
stellung derselben,  wie  mit  sich  selbst.  In  der  Teichoskopie,  wie 
überhaupt  bei  Homer,  zeigt  dieselbe  tiefe  Reue  über  ihre  That; 
hier  eifert  sie  zuerst  in  einer  das  Mass  überschreitenden  Heftig- 
keit (406 — 409)  gegen  die  Zumuthung  der  Aphrodite,  zu  Paris 
zu  kommen,  fährt  auch  Paris  selbst  auf  das  Heftigste  an,  leistet 
dann  aber  seiner  Aufforderung  zum  Liebesgenuss  ohne  Wider- 
streben sofort  Folge,  ohne  dass  man  diesen  plötzlichen  Umschlag 
etwa  der  Einwirkung  der  Göttin  zuschreiben  kann,  da  diese  nach 
425  verschwunden  ist,  man  weiss  nicht  wohin.  Helena,  wie 
Aphrodite  erscheinen  in  dieser  Episode  in  dem  unwürdigsten 
Lichte.  Diese  Bedenken  theilt  auch  Düntzer,  welcher  überdies 
an  den  Reden  der  Helena  im  Einzelnen  mannigfachen  Anstoss 
nimmt.  Die  Partie  396 — 418  wurde  schon  von  den  Alten  ver- 
worfen, und  dieser  Ausscheidung  stimmen  Bernhardy  und  Nitzsch 
zu,  letzterer  freilich  nicht  mit  völliger  Entschiedenheit. 

Ausser  diesen  Episoden  ist  nach  Lachmann  auch  das  Auf- 
treten des  Priamos  dem  ursprünglichen  Plane  des  Liedes  fremd 
gewesen-,  er  findet  die  ganze  Erzählung  davon  abscheulich  un- 
zusammenhängend. Dies  Urtheil  gründet  sich  zunächst  auf  die 
Unklarheit  der  Darstellung  bei  der  Abfahrt  des  Priamos  259  ff., 
«odann  auf  den  Widerspruch  zwischen  105  f.,  wonach  Priamos 
selbst  die  Eidopfer  schneiden  soll,  und  273.  292,  wo  vielmehr 
Agamemnon  die  Lämmer  schlachtet,  endlich,  dass  Agamemnon 
mehrere  Lämmer  schlachtet,  während  doch  für  die  Aclw-eer  nur 
ein  Lamm  geholt  war,  Priamos  aber  die  für  die  Troer  ge- 
holten zwei  Lämmer  wieder  mitnimmt,  man  weiss  nicht  ob 
geschlachtet  oder  lebend.  Beseitigt  man  alles  auf  Priamos  Be- 
7.ügliche,  so  wird  dem  ursprünglichen  Plan  gemäss  das  Bundes- 
opfer nicht  vor    dem   Zweikampfe   dargebracht,   sondern   dies  soll 
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erst  geschehen,  nachdem  einer  von  beiden  gesiegt  hat  (71^ 
94.  320.) 

Auch  das  Eingreifen  der  Aphrodite  zu  Gunsten  des  Paris  im 
Zweikampf  ist  nicht  unbeanstandet  geblieben.  Bisch  off  stellt 
die  Alternative:  ^Wollte  der  Dichter  den  Zweikampf  durch  Aphro- 
dite abbrechen  lassen,  wozu  das  Zerbrechen  des  Schwertes?  wenn- 
aber  durch  dieses,  wofür  dann  noch,  wenn  nicht  zum  Uebermass, 
das  Eingreifen  Aphrodites?' 

Abgesehen  von  den  gegen  die  oQma  geltend  gemachten  Be- 
denken, welche  überzeugend  widerlegt  sind,  ist  es  schwer  über 
die  angeregten  Fragen  überall  über  ein  Mehr  oder  Minder  der 
Wahrscheinlichkeit  hinaus  zu  völliger  Sicherheit  zu  gelangen. 

Est  ist  wahr,  dass  eine  Reihe  von  Zügen  innerhalb  des  Ge- 
sanges den  Eindruck  machen,  als  ob  wir  nicht  in  das  zehnte  Jahr, 
sondern  in  den  Anfang  des  Kriegs  versetzt  würden.  Gleichwohl 
wäre  die  Folgerung  übereilt,  dass  der  Gesang  in  der  That  über- 
haupt auf  eine  frühere  Periode  des  Krieges  sich  beziehe.  Zunächst 
gehören  die  Züge,  welche  für  jene  Annahme  am  meisten  Gewicht 
haben,  doch  fast  nur  der  Teichoskopie  an,  die  immerhin  nicht  ur- 
sprünglich zu  sein  braucht;  was  aus  der  übrigen  Erzählung  von 
Jacob  dafür  geltend  gemacht  ist,  kann  an  sich  entscheidendossBe- 
weiskraft  nicht  beanspruchen;  andere  Stellen,  wie  99  xc^xi  noXXa 
Ttinoöd'Sy  112  iknofisvoL  nccvcaad^ai,  ol^vqov  nole^oio  weisen  auf  ^jLß 
längere  Dauer  des  Krieges.  Auch  innerhalb  der  Teichoskopie  selbst 
treten  jenen  für  eine  frühere  Periode  des  Krieges  sprechenden 
Zügen  wiederum  andere  entgegen,  welche  jenen  Eindruck  paraly- 
sieren. Will  man  auch  kein  Gewicht  darauf  legen,  dass  Achill 
unter  den  achaeischen  Helden  nicht  genannt,  also  seine  Abwesen- 
heit und  damit  die  durch  das  erste  Buch  geschaffene  Situation 
vorausgesetzt  wird,  —  weil  die  auf  Achill  bezügliche  Stelle  bei 
Einfügung  der  Episode  getilgt  sein  kann  — ,  so  ^beweist  doch  die 
Erwähnung  der  zahlreichen  Kämpfe  der  Achaeer  und  Troer  um 
Helena,  welche  das  kunstreiche  Gewebe  darstellte,  sowie  die  Weise, 
in  welcher  der  Gesandtschaft  des  Odysseus  und  Menelaos  gedacht 
wird,  dass  die  Partife  von  Anfang  an  für  dieses  Stadium  des  Krieges 
bestimmt  war'  (Bergk).  Freilich  glaubt  0 verbeck  in  jener  Stelle 
von  dem  Gewebe  der  Helena  eine  spätere  Interpolation  zu  er- 
kennen, aber  diese  Ansicht  ist  von  Brunn  lebhaft  bestritten,  die 
Sache  jedenfalls  zweifelhaft  (vgl.  den  Anhang  zu  ri26);  die  Ge- 
sandtschaft des  Menelaos  und  Odysseus  aber  wird  durch  r^dri — ttotI 
205  ohne*Zweifel  in  eine  fernere  Vergangenheit  gertickt  vgl.  A  260, 
auch  r  184,  dazu  kommt  auch  V.  157  die  Aeusserung  der  troi- 
schen  Greise  ov  vifieatg  —  nokvv  xqovov  älyzcc  7taa%eiv.  Es  er- 
giebt  sich  somit  vor  der  Hand  nur  eine  immerhin  auffallende 
Differenz  innerhalb  der  Teichoskopie  zwischen  der  im  Allgemeinen 
festgehaltenen  Zeit  der  epischen  Handlung  und  einer  Reihe  vob 
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Anachronismen  im  Einzelnen,  welche  bei  der  genaueren  Unter- 
suchung über  die  Ursprünglichkeit  dieser  Episode  mit  erörtert 
werden  muss. 

Die  Frage,  ob  die  Episoden  das  Ebenmass  der  Erzählung^ 
stören  oder  nicht,  wird  von  den  verschiedenen  Standpunkten  au& 
immer  verschieden  beantwortet  werden.  Vertreter  der  Einheit^ 
wie  Baeumlein,  antworten  auf  Lachmanns  Bedenken  von  ihrem 
Standpunkt  aus  mit  Eecht:  mögen  diese  Episoden  in  einem  Einzel- 
liede  vom  Zweikampf  des  Paris  und  Menelaos  das  Ebenmass  ver- 
fehlen, in  dem  Zusammenhang  eines  grösseren  Epos  ist  für  dieselben 
Eaum  und  namentlich  nahe  dem  Anfang,  wo  es  gilt  die  Verhält- 
nisse zu  exponieren  und  die  Personen  zu  charakterisieren,  finden 
dieselben  eine  pasi^ende  Stelle.  In  Bezug  auf  die  zweite  Episode 
bemerkt  auch  Hoff  mann,  indem  er  den  Abschluss  des  Lachmann- 
schen  Liedes  mit  dem  Ende  von  F  tadelt:  ^Wenn  für  Paris  die 
Verse  120 — 145  und  383 — 448,  also  neunzig  Verse,  und  für 
Menelaus  in  /d  die  Verse  85 — 220,  also  hundertunddreissig  Verse 
verwendet  werden,  so  hat  man  keinen  Grund  über  Verletzung  der 
Symmetrie  zu  klagen.' 

Bei  der  Beurtheilung  der  Teichoskopie  im  Besonderen  kommen, 
wenn  wir  von  unwesentlichen  Einzelheiten  absehen,  hauptsächlich 
folgende  Momente  in  Frage:  zunächst  die  Eigenthmnlichkeiten  de& 
Inhalts  und  der  Form,  sodann  das  Verhältniss  der  Episode  zur 
Handlung  des  dritten  Gesanges,  sowie  zur  zweiten  Episode.  Unter 
den  Eigenthümlichkeiten  des  Inhalts  nehmen  die  erste  Stelle  ein 
die  berührten  Anachronismen,  die  von  Priamos  an  Helena  gerich- 
teten Fragen  über  die  achaeischen  Heerführer,  sein  bewundernder 
Ausruf  über  das  zahllose  Heer  der  Achaeer,  die  Unkenntniss  der 
Helena,  ob  ihre  Brüder  mit  vor  Troja  gezogen  seien.  Man  wird 
diesen  Anachronismen  kein  besonderes  Gewicht  beimessen  dürfen. 
Es  ist  mit  Recht  bemerkt,  dass  der  unbefangene  Hörer  daran 
keinen  Anstoss  genommen  habe,  der  Dichter  aber,  der  nur  den 
letzten  Theil  des  Krieges  behandelte,  gewiss  keinen  Vorwurf  ver* 
diene,  wenn  er,  um  einen  bedeutsamen  Zweck  zu  erreichen,  ebenso 
unbefangen  über  die  zeitliche  Differenz  sich  hinwegsetzte.  Ueber- 
dies  giebt  es  Analogien  genug,  welche  zeigen,  welch  freier  Spiel- 
raum dem  Dichter  in  solchen  Dingen  gestattet  war:  so  bei  Homer 
sebst  die  Begegnung  des  Glaukos  und  Diomedes,  welche  sich  noch 
nicht  kennen,  obwohl  der  Krieg  schon  zehn  Jahre  währt,  der  Ab- 
schied des  Hektor  und  der  Andromache,  die  beide  so  gerührt  sind^ 
obwohl  solcher  Abschied  ihnen  nichts  Neues  ist,  die  Gefahr  für 
Hektor  aber  geringer  ist  als  vorher,  wo  Achill  noch  kämpfte,  so 
bei  Sophokles  die  Fragen  des  Oedipus  nach  Laios,  obwohl  der- 
selbe mit  Jokaste  schon  lange  Jahre  vermählt  ist,  und  es  bedarf  kaum 
noch  der  Annahme  Gerlachs,  dass  zum  ersten  Male  während 
des    ganzen   Kriegs    beide    Heere    ruhig   im    Angesicht    der  Stadt 
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lagerten,  für  Priamos  also  wirklich  die  erste  Gelegenheit  zur  ge- 
naueren Betrachtung  der  griechischen  Heerführer  sich  darbot.  Noch 
mit  grösserem  Recht  sind  die  beiden  andern  von  Lachmann  gegen 
die  Teichoskopie  geltend  gemachten  Bedenken  zurückgewiesen.  Von 
den  übrigen  Eigenthümlichkeiten  des  Inhalts  verdient  die  Ein- 
führung der  Iris  besondere  Erwägung.  Es  ist  nicht  ganz  richtig, 
wenn  Düntzer  behauptet,  dass  Iris  sonst  nur  im  Auftrage  anderer 
Götter,  nie  aus  eignem  Antrieb  handele.  Noch  zwei  Mal  greift 
dieselbe  ebenso  wie  hier  aus  eignem  Antrieb  ein,  E  353  wo  sie 
die  von  Diomedes  verwundete  Aphrodite  ohne  Auftrag  aus  dem 
Schlachtgetümmel  führt  und  W  198,  wo  sie  Achills  Gebet  an  die 
Winde  als  fjLsrccyyeXog  diesen  überbringt.  Sonst  handelt  sie  meist 
im  Auftrage  des  Zeus.  Um  nun  hier  Helena  auf  den  Schauplatz 
der  Handlung  zu  bringen,  hätte  es  der  Götterbotin  an  sich  nicht 
bedurft,  es  muss  der  Dichter  daher  bei  der  Einführung  derselben 
seine  besondere  Absicht  gehabt  haben.  Es  scheint,  wie  wir  schon 
oben  andeuteten,  ein  nicht  zufälliger  Parallelismus  in  den  beiden 
Episoden,  dass  hier  Iris  die  Helena  zum  Thurm  beruft  und  in  ihr 
die  Sehnsucht  nach  dem  früheren  Gemahl  und  der  IJeimath  erweckt, 
dort  Aphrodite  sie  vom  Thurme  zurück  zu  Paris  führt  und  zu  neuem 
Ehebruch  verlockt.  Anders  erklärt  Genz  das  Auftreten  der  Iris, 
indem  er  in  derselben  die  Vermittlerin  des  höchsten,  gerechten 
Götterwillens  erkennend,  in  ihrem  selbständigen  Vorgehen  die  An- 
deutung findet,  dass  die  Anwesenheit  der  Helena  bei  dem  Zwei- 
kampf durchaus  die  Absicht  der  göttlichen  Gerechtigkeit  sei.  Auch 
die  übrigen  Besonderheiten  im  Inhalt,  wie  im  sprachlichen  Aus- 
druck und  Ton  der  Darstellung  können  an  sich  kein  entscheidendes 
Gewicht  für  die  Verwerfung  der  Teichoskopie  abgeben,  wenn 
nicht  sonst  durch  überzeugende  Gründe  die  Unverträglichkeit  der- 
selben mit  der  Handlung  des  dritten  Gesanges  nachgewiesen  werden 
kann.  Nun  steht  die  Episode  allerdings  abgesehen  von  der  Ein- 
leitung 121 — 139  nur  in  sehr  loser  Beziehung  zur  Handlung. 
Zwar  wird  die  Waffenniederlegung  195  vorausgesetzt,  aber  das 
Auffallende  derselben  vollständig  ignoriert;  gerade  von  Menelaos, 
dessen  Verhandlung  mit  Hektor  95  ff.  nicht  unbemerkt  bleiben  konnte, 
auf  den  überdies  Priamos  163  besonders  hingewiesen  hatte,  ist 
hernach  abgesehen  von  der  beiläufigen  Vergleichung  mit  Odysseus 
gar  nicht  die  Eede.  Aber  directe  Widersprüche  zwischen  der 
Episode  und  der  Haupthandlung  sind  doch  nicht  nachweisbar.  Die 
von  Holm  gefundene  Differenz  zwischen  134  und  326  wird  hin- 
fällig durch  die^von  demselben  verkannte,  oft  genug  vorkommende 
Bedeutung  von  rjöd'aL  =  verweilen'in  einer  bestimmten  Situ- 
ation, mit  dem  Nebenbegriff  der  Unthätigkeit,  welche  134  auch 
wegen  des  Zusatzes  u^tclCi  ^BYliinivoi  noth wendig  ist,  und  auch 
der  von  Köchly  zwischen  143  ff.  und  383  f.  (vgl.  411  und 
420)   gefundene  Widerspruch   ist  nicht   unlösbar,   wir   dürfen  mit 
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Genz  darauf  erwidern:  ^Aber  Helena  wollte  ja  nicht  zu  Priamos 
gehen ^  ist  nur  von  den  alten  Herren  aufgehalten  worden,  und 
geht,  sobald  der  Schwiegervater  fort  ist,  natürlich  zu  den  Frauen/ 
Aber  ein  Punkt  bleibt  immer  auffällig.  Wir  lesen  unter  dem  Ein- 
druck der  vorhergehenden  Vertrags-Verhandlungen  ohne  Ans  tos  s 
über  die  Aeusserung  der  troischen  Greise  159.  160  hinweg^  indem 
wir  die  dort  ausgesprochene  Möglichkeit  der  Eückkehr  der  Helena 
in  Beziehung  zu  der  entsprechenden  Vertragsbestimmung  setzen. 
Aber  die  troischen  Greise  können  von  diesem  Vertrage  ebenso 
wenig  etwas  wissen,  als  Priamos,  wie  259  QiyrjGsv  zeigt,  in  Wirk- 
lichkeit davon  weiss.  Müssen  wir  aber  diese  Unkenntniss  vor- 
aussetzen, so  ist  diese  Aeusserung  im  zehnten  Jahre  des  Krieges 
noch  viel  befremdender,  als  alle  übrigen  nachgewiesenen  Anachro- 
nismen, und  auch  die  Wendung  itolvv  ^Qovov  alyscc  TtdaxsLv  157 
kann  uns  an  dieser  Auffassung  nicht  hindern,  da  sie  von  den 
noch  bevorstehenden  Leiden  des  Kriegs  verstanden  werden  kann. 
Hier  scheint  in  der  That  ein  innerer  Widerspruch  zwischen  dem 
innerhalb  der  Episode  eingenommenen  Standpunkt  und  der  in  der 
Haupthandlung  gegebenen  Situation  zu  Tage  zu  treten,  der  in 
Verbindung  mit  den  übrigen  Bedenken  die  Ursprünglichkeit  der 
Episode  ernstlich  in  Frage  stellt.  Uebrigens  würde  davon  die 
Einleitung  der  Episode  121  — 145  nicht  mit  betroffen  werden  und 
der  erwähnte  Parallelismus  zwischen  der  Einwirkung  der  Iris  und 
der  Aphrodite  auf  Helena  als  ursprünglich  erhalten  bleiben  können. 
Weit  enger  ist  die  Beziehung,  in  welcher  die  zweite  Episode 
zur  Haupthandlung  steht.  V.  382  bereitet  eine  solche  häusliche 
Scene  vor  (Bäum lein.)  Die  Berechtigung  aber  zu  solchem  aus- 
führlichen Bericht  über  Paris'  Verhalten  nach  dem  Zweikampf  liegt 
zum  Theil  schon  in  der  hervorragenden  Rolle,  welche  Paris  über- 
haupt in  dem  Gesänge  hat,  wenn  wir  auch  nicht  so  weit  gehen 
mit  Köchly  demselben  die  Hauptrolle  zuzuweisen,  wofür  die  Vor- 
anstellung  des  Paris  in  der  alten  Bezeichung  des  Liedes  IldQcöog 
Tial  MsveXdov  ^ovofjiaxlccj  wie  Benick en  gezeigt  hat,  als  Be- 
weis .  nicht  angeführt  werden  darf.  Bedeutsamer  aber  ist  der 
Parallelismus,  in  welchem  diese  Scene  mit  der  am  Schlüsse  des 
dritten  und  im  Anfang  des  vierten  Gesanges  folgenden  Erzählung 
von  Menelaos  steht.  ^Die  Verse  von  Helena  und  Paris  (383 — 448) 
^aren  bei  dem  durchgängigen  Muthwillen  dieses  Gesanges  [?]  noth- 
wendig,  indem  die  Darstellung  des  Zweikampfes  erst  durch  die 
Schilderung  des  Paris  und  der  Helena  in  ihrem  duftenden  Ge- 
mache gegenüber  dem  getäuschten,  jetzt  auf  dem  leeren  Kampf- 
platz umhertobenden  Menelaos  ihren  völligen  Schluss  erhält.'  (Jacob.) 
^Der  Gegensatz  zwischen  dem  von  Helena  selbst  seiner  Umnänn- 
lichkeit  wegen  gescholtenen  Paris,  der  sich  nach  dem  Zweikampf, 
dem  er  entronnen  ist,  des  Liebesgenusses  freut,  und  dem  durch 
Verrath  auf  dem  Schlachtfelde  verwundeten  Menelaos  scheint  beab- 


—     172     - 

sichtigt/  (Düntzer).  ^Bevor  dies  (der  Vertragsbruch)  durch  den 
Schuss  des  Pandaros  auf  Anstiften  der  den  Troern  feindlichen 
Gottheiten,  um  Troja  zu  verderben,  geschieht,  bewirkt  die  den 
Troern  befreundete  Göttin  dasselbe  in  ihrem  Bereich.  Durch 
Aphrodite's  Vermittlung  wird  Helena  von  neuem  die  Gattin  des 
Paris  zu  derselben  Zeit,  wo  sie  vertragsmässig  wieder  Eigenthum 
des  Menelaos  geworden  war.  —  Besiegt  im  Zweikampf  ist  Paris 
Sieger  iih  Reich  Aphroditens/    (Naegelsbach). 

Aber  es  ist  nicht  allein  der  Parallelismus,  in  welchem  diese 
Scene  zu  den  folgenden  steht,  welcher  derselben  ihre  Stelle  in 
dem  Gesänge  sichert.  Die  ganze  Anlage  des  Gesanges  abgesehen 
von  den  Episoden  ist,  wie  schon  oben  ausgeführt,  von  der  Art, 
dass  der  Blick  von  dem  Mittelpunkt  der  Handlung  aus  fort  und 
fort  zurückgelenkt  wird  auf  den  Anlass  und  Beginn  des  Krieges. 
Bei  dieser  Anlage  wäre  es  in  der  That  unbegreiflich,  wenn  der 
Dichter  die  passendste  Stelle  die  Helena  persönlich  vorzuführen 
unbenutzt  gelassen  hätte;  selbst  in  einem  Einzelliede  vom  Zwei- 
kampf des  Paris  und  Menelaos  würde  Helena  als  der  Preis  des 
Kampfes  eine  passende  Stelle  finden.  Aphrodite,  Paris  und  Helena 
als  die  drei  Unheilstifter  gehören  so  eng 'zusammen,  dass  erst  die 
dringendsten  Gründe  nachgewiesen  werden  müssten,  um  Helena 
aus  dieser  Zusammenstellung  auszuscheiden.  Wie  wichtig  die  Scene 
danach  für  das  Epos  in  Bezug  auf  die  Exposition  der  Verhältnisse 
ist,  liegt  auf  der  Hand.  Zwar  ist  die  von  Werckmeister  auf- 
gestellte Ansicht  nicht  von  allen  Zweifeln  frei,  wonach  der  Dichter 
vermöge  eines  besondern  Kunstprincips  in  der  Scene  eine  zusam- 
mengedrängte Wiederholung  nicht  bloss  des  Verhältnisses  von 
Paris  und  Helena  im  Grossen  und  Ganzen,  sondern  speciell  der 
EntfÜhrungs-  und  Verführungsgeschichte  d.  h.  des  sogenannten 
Eaubes  der  Helena  geben  wollte,  aber  wohl  darf  man  mit  Genz 
besonders  in  Bezug  auf  diese  Scene  sagen,  dass  die  dritte  Rhapsodie 
uns  die  Ursachen  des  Krieges  darstelle,  indem  sie  dieselben 
gleichsam  von  neuem  werden  lasse.  Damit  hängt  auf  das  engste 
ein  anderer  nicht  minder  wichtiger  Punkt  zusammen.  ^Dass  Paris 
und  Helena  ihren  Frevel  jetzt  von  neuem  begehen,  während  der 
Sieger  sein  Recht  fordert,  stellt  in  volles  Licht  die  ganze  Un- 
gerechtigkeit der  troischen,  die  Gerechtigkeit  der  achaeischen 
Sache.'     (Genz.) 

Ob  man  so  weit  gehen  darf,  mit  Werckmeister  darin  die 
Motivierung  für  den  in  der  Götterversammlung  des  vierten  Ge- 
sanges erfolgenden  Rathschluss  des  Zeus  vom  Untergange  Trojas 
zu  erkennen,  bleibt  freilich  zweifelhaft.  Alle  diese  Gesichtspunkte 
aber  gebieten  zugleich  Vorsicht  bei  Beurtheilung  der  verschiedenen 
gegen  die  Scene  geltend  gemachten  Bedenken.  Zunächst  wird 
nach  dem  Gesagten  wohl  nicht  leicht  Jemand  gegen  den  Dichter  den 
Vorwurf  der  Frivolität  erheben  wollen,  weil  er,  wie  es  scheinen  könnte, 
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das  Laster  triumphieren  lasse;  die  ernste,  tief  sittliche  Auffassung 
desselben  steht  ausser  Zweifel.  Mögen  uns  Aphrodite  und  Helena 
in  einem  unwürdigen  Lichte  erscheinen,  jedenfalls  sind  wir  nicht 
berechtigt  unsern  Massstab  der  Sittlichkeit  an  die  Gebilde  der 
griechischen  Sage  und  Dichtimg  anzulegen.  Auch  Helena  ist 
wohl  ursprünglich  eine  Göttin,  Zeus"  Tochter,  daraus  erklärt  sich 
die  Art,  wie  sie  zuerst  Aphrodite  entgegentritt.  Aber  sie  ist  auch 
trotz  ihres  daemonischen  Wesens  ein  sterbliches  Weib,  immer  wieder 
in  Aphrodite' s  Banden.  Die  Art,  wie  sie  trotz  der  vorher  gezeigten 
tiefen  Eeue  über  ihr  Vergehen,  trotz  der  sittlichen  Entrüstung,  der 
selbstbewussten  trotzigen  Heftigkeit,  mit  der  sie  Aphrodite  zuerst 
entgegentritt,  sich  dieser  dann  doch  fügt  und  dem  Paris  sich  hin- 
giebt,  mag  uns  überraschen  und  befremden,  aber  es  ist  schwer 
zu  sagen,  was  sich  Erhebliches  gegen  eine  solche  Charakterzeich- 
nung einwenden  lässt.  ^Es  ist  eben  Helena  das  weibliche  Gegen- 
bild des  Paris.  Wie  dieser  zwischen  Heroismus  und  Feigheit, 
zwischen  Kraft  und  Sinnlichkeit  hin-  und  hergetrieben  wird,  so 
schwankt  sie  zwischen  Tugend  und  Schwäche,  zwischen  Hass  und 
Liebe;  sie  vermag  dem  Reiz  des  Verführers  so  wenig  zu  wider- 
stehen, als  sie  ihrem  bessern  Selbst  gänzlich  entsagen  kann.' 
(Naegelsbach).  Wer  aber,  wie  Gross,  es  unbegreiflich  findet, 
dass  sie  nach  der  heftigsten  Schmährede  gegen  Paris  durch  dessen 
prahlerische  und  Leidenschaft  athmende  Worte,  ohne  die  Ein- 
wirkung der  Aphrodite  sich  bestimmen  lässt,  ohne  ein  Wort  des 
Widerspruchs  sich  dem  Paris  hinzugeben,  der  übersieht,  dass  ihre 
Willenskraft  bereits  auf  dem  Thurm  durch  die  Drohung  der  Göttin 
gebrochen  ist  und  danach  von  einem  ernstlichen  Widerstände  über- 
haupt nicht  mehr  die  Rede   sein  kann. 

Welche  Bedeutung  die  ausführlich  beschriebene  feierliche  Ver- 
tragsschliessung für  die  dem  Gesänge  gesteckte  Aufgabe  hat,  leuchtet 
nach  den  obigen  Ausführungen  ein.  Es  haben  denn  auch  die  Mehrzahl 
der  Kritiker,  wie  Faerber,  Gross,  Hoffmann,  Baeumlein,  Nae- 
gelsbach, Jacob,  Düntzer  sich  gegen  die  von  Lachmann  erhobe- 
nen Bedenken  ausgesprochen,  nur  Holm  und  Benicken  theilen  die- 
selben. Es  beruhen  dieselben  zum  Theil  auf  Missverständnissen.  So 
erledigt  sich  das  Bedenken  wegen  105  og)Q  oQmcc  Tccfivrj  avr 6g  im 
Vergleich  zu  292  einfach  dadurch,  dass  die  Wendung  oqüicc  xa- 
^vEiv  in  übertragenem  Sinne  vom  Schliessen  des  Vertrags  steht, 
wie  94  und  252  beweisen,  und  daher  avxog  nur  auf  Priamos'  per- 
sönliche Anwesenheit  geht.  Wenn  uns  ferner  bei  dem  Abschluss 
des  Vertrags  manches  auffallend  und  unerklärlich  ist,  wie  dass 
Agamemnon  auch  die  von  den  Troern  gestellten  Opferthiere 
schlachtet,  dass  Piiamos  die  geschlachteten  Opferthiere  mit  sich 
nach  Troja  nimmt,  so  müssen  wir  uns  solchen  alten  Gebräuchen 
gegenüber  in  unserm  Urtheil  bescheiden.  Auch  dass  nach  dem 
ursprünglichen  Plan  des  Gesanges  das  Bundesopfer  nicht  vor  dem 
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Zweikampf  dargebracht  werden  sollte,  sondern  erst  nach  der  Ent- 
scheidung desselben,  kann  nicht  für  erwiesen  gelten.  Es  werden 
deutlich  zwei  Verträge  unterschieden,  am  unzweideutigsten  in  un- 
mittelbarer Folge  252  und  256,  dort  der  Vertrag  vor  dem  Zwei- 
kampf, zum  Behuf  der  feierlichen  Festsetzung  der  den  Zweikampf 
betreffenden  Bestimmungen,  und  hier  ein  nach  der  Erledigung  des 
Zweikampfes  zu  schliessender  Freund schaftsvertrag  zwischen  beiden 
Völkern.  Jener  erstere  ist  gemeint  105.  280.  299,  der  letztere 
73.  94.  323,  immer  in  der  stehenden  Verbindung  cpcXorrircc  aal 
OQxca  TCcöTci,  Der  erstere  wird  wirklich  abgeschlossen  267  ff.,  der 
letztere  durch  die  Nichterfüllung  der  Bestimmungen  des  ersteren 
dagegen  vereitelt.  —  Zuzugeben  ist,  dass  die  Partie  von  der  Be- 
rufung des  Priamos  durch  die  Herolde  und  seiner  Abfahrt  an 
einer  auffallenden  Kürze  und  einer  gewissen  Unklarheit  leidet. 


Die  vorstehende  Erörterung  der  gegen  den  dritten  Gesang 
erhobenen  Bedenken  ergiebt  einerseits  einen  sehr  lockeren  Zu- 
sammenhang des  Gesanges  mit  dem  Vorhergehenden,  sofern  die 
grundlegenden  Motive  des  ersten  und  zweiten  Gesanges  hier  ohne 
alle  Wirkung  bleiben,  andrerseits  eine  sehr  enge  Beziehung  zum 
Anfang  des  vierten  Gesanges,  wofür  die  hier  erzählten  Ereignisse 
die  grundlegende  Voraussetzung  bilden.  Die  Haupthandlung  zeigt 
sich  abgesehen  von  einzelnen  nicht  schwer  ins  Gewicht  fallenden  und 
keineswegs  unlösbaren  Differenzen  im  besten  Zusammenhange;  auch 
die  episodisch  eingefügten  Erzählungen  lassen  sich,  namentlich  so- 
weit Helena,  um  deren  Besitz  der  Zweikampf  sich  dreht,  deren 
Mittelpunkt  bildet,  aus  dem  Plan  des  Dichters  die  Ursachen  des 
Krieges  lebendig  zu  vergegenwärtigen,  die  Anstifter  desselben  zu 
charakterisieren  und  die  troischen  Verhältnisse  zu  exponieren,  sehr 
wohl  begreifen.  Indem  nun  nach  Massgabe  der  verschiedenen 
Standpunkte  der  eine  oder  andere  dieser  Gesichtspunkte  betont 
wird,  gruppieren  sich  die  Ansichten  der  bedeutendsten  Kritiker  in 
folgender  Weise.  Die  unbedingten  Vertreter  der  Einheit  nehmen 
unter  der  Voraussetzung,  dass  in  dem  Plane  eines  grossen  Epos 
behufs  breitester  Grundlegung  nicht  unbedeutende  Eetardationen 
der  Handlung  berechtigt  seien,  an  dem  losen  Zusammenhang  unseres 
Gesanges  mit  den  vorhergehenden  keinen  Anstoss  und  sehen  in 
der  Erzählung  vom  Zweikampf  ein  bedeutsames  weiteres  Stück 
der  Exposition:  wie  im  zweiten  Gesänge  die  Zustände  im  griechi- 
schen Lager,  das  Verhältniss  des  Heeres  zu  den  Fürsten  und  zum 
Kriege,  dargelegt  werden,  so  im  dritten  die  troischen  Verhältnisse. 
Auch  Gen z  findet  den  dritten  Gesang  noch  an  angemessener  Stelle 
im  homerischen  Plan,  sofern  er  die  Ursachen  des  Krieges  gleich- 
sam von  neuem  werden  lasse,  schreibt  denselben  aber  einem  andern 
Verfasser,    als   dem    des   zweiten  zu;    nicht    unwahrscheinlich   sei^ 
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dass  wir  in  ihm  wieder  den  Dichter  des  ersten  Gesanges  haben. 
Eine  andere  Eeihe  von  Kritikern,  welche  ebenfalls  einen  einheit- 
lichen Plan  des  Gedichtes  festhalten,  finden  übereinstimmend  die 
planmässige  Entwicklung  der  epischen  Handlung  durch  den  dritten 
Gesang  unterbrochen  und  unterscheiden  sich  nur  durch  die  Aus- 
dehnung, in  welcher  sie  eine  solche  Unterbrechung  annehmen,  so- 
wie durch  die  Art  der  Beziehung,  in  welche  sie  die  ausgeschiedene 
Partie  zum  ursprünglichen  Kern  des  Gedichtes  setzen.  Von  diesen 
sieht  B er  gk  in  dem  dritten  und  dem  grösseren  Theil  des  vierten 
Gesanges  die  Arbeiten  verschiedener  Nachdichter,  welche  der  Dar- 
stellung der  griechischen  Verhältnisse  ein  Bild  der  troischen  Zu- 
stände gegenüberzustellen  bemüht  waren.  Im  Besonderen  bemerkt 
er:  ^Der  Gesang  vom  Zweikampfe  und  Vertragsbruch  war  wohl 
einer  der  ersten  Versuche  die  Ilias  fortzusetzen.  Ein  talentvoller 
jüngerer  Dichter  fügte  dann  die  Episode  von  der  Mauerschau  hinzu, 
und  später  hat  der  Diaskeuast  nicht  nur  jenen  Gesang  fortgesetzt, 
sondern  auch  beide  Partien  in  sehr  freier  Weise  überarbeitet.  Es 
sind  nicht  selbständige  Lieder,  auch  schildern  sie  nicht  etwa  eine 
frühere  Periode  des  Krieges,  sondern  diese  Stücke  sind  in  unmittel- 
barem Anschluss  an  die  Ilias  oder  deren  Fortsetzungen  gedichtet/ 
Dagegen  will  Kammer  den  Zweikampf  mit  dem,  was  dazu  ge- 
hört, als  ein  selbständiges  Lied  ausgeschieden  wissen,  das  eine 
Episode  aus  dem  Sagenreichen  Kriege  vor  Troja  behandelte,  welche 
mit  der  eigentlichen  uns  vorliegenden  Iliade  nichts  zu  thun  hat: 
und  zwar  soll  dies  Lied  aus  J',  A  1  —  220  und  Ü'SIÖ  flP.  bestehen, 
der  Schluss  desselben  aber  dadurch  umgestaltet  sein,  dass  bei  der 
Einfügung  in  die  Ilias  der  Abschluss,  die  Sendung  des  Idaios  be- 
hufs Ueberbringung  der  Anträge  des  Paris  enthaltend,  mit  der 
zweiten  Sendung  des  Idaios  wegen  des  Waffenstillstands  verschmolzen 
wurde.  Weiter  gehen  Grote  und  Düntzer,  indem  sie  die  Ge- 
sänge 2 — 7  als  mit  dem  ursprünglichen  Plan  des  Gedichts  und 
den  grundlegenden  Motiven  des  ersten  Gesanges  unvereinbar  aus- 
scheiden, jener,  indem  er  diese  Bücher  als  eine  nachträgliche  Er- 
weiterung in  die  ursprüngliche  Achilleis  eingefügt  sein  lässt,  dieser, 
indem  er  im  zweiten  Gesänge  ein  selbständiges  Lied,  in  den  Ge- 
sängen 3  —  7  unter  Ausschluss  einzelner  Eindichtungen  ein  eignes 
Gedicht  zu  erkennen  glaubt.  Von  den  Vertretern  der  Liedertheorie 
stimmen  Hoff  mann  und  Köchly,  wenn  auch  sonst  weit  aus  ein- 
ander gehend,  darin  überein,  dass  sie  noch  den  Zusammenhang 
des  3ten  Gesanges  mit  dem  Anfang  des  vierten  festhalten.  Auf 
Grund  seiner  metrischen  Untersuchungen  fasst  Hoff  mann  r9 — 
145,  245—461,  A  1—222  und  vielleicht  422—456,  E  1—448 
als  ein  Ganzes  zusammen,  welches  nicht  zu  dem  Gefeange  von  der 
Bitte  der  Thetis  passt,  zum  Gange  der  Haupthandlung  in  keinerlei 
Beziehung  steht  und  nicht  zur  Epopoie  gehört;  Köchly  dagegen 
constituirt    sein  "iQ^xm   i!\xqi  UccQiöog  x«i  MsvsXaov   fiovoiAcc%lcc   be- 
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^eichnetes  Lied  aus  F  1  —  107.  111  —  120.  245—461.  J  1—54. 
57  —  125.  127  —  158.  160—162.  166—170.  183—195.  198—222 
und  verbindet  die  Teichoskopie  mit  der  Epipolesis  des  vierten  Ge- 
sanges wiederum  zu  einem  besondern  Liede,  welches  besteht  aus:  F 
121  —  135.  139—143.  145  —  196.  198—219.  221—223.  225— 
244.  z/  223—243.  247—268.  272—332.  336—421.  Lachmann 
endlich  löst  den  dritten  Gesang  völlig  aus  dem  Zusammenhang 
mit  dem  folgenden  und  scheidet  aus  demselben  nicht  nur  die 
Teichoskopie  und  die  Scenen  zwischen  Aphrodite,  Helena,  Paris 
aus,  sondern  auch  alles  auf  Priamos  Bezügliche.  Danach  umfasst 
sein  drittes  Lied  nur  etwa  170  Verse:  16—102.  111  —  115. 
314 — 382.  449 — 461.  Nach  Lachmanns  Vorgange  löst  Holm 
den  dritten  Gesang  in  drei  einzelne  Lieder,  respective  Liederpar- 
tikeln auf.  Eigenthümlich  ist  die  Ansicht  Jacobs.  Nach  ihm 
gehört  der  Inhalt  des  Gesanges  ohne  Zweifel  in  den  Anfang  des 
Krieges.  Aus  dem  innerhalb  desselben  zwölfmal  wiederkehrenden 
Beiwort  des  Menelaos  aQriicpiXog  aber  schliesst  er,  dass  der  Gesang 
sich  einer  besonderen  Ueberlieferung  angeschlossen  habe  und  mit 
Menelaos  ein  muth williges  Spiel  treibe,  da  man  am  wenigsten  in 
ihm  auch  nur  die  Spur  einer  Vorliebe  des  Ares  für  den  Helden 
bemerke.  Aber  auch  ausser  diesem  Gesänge  findet  sich  ciQrjlg)ilog 
nicht  selten  als  Beiwort  des  Menelaos  und  noch  öfter  aQri'Cog^  welches 
mit  besonderer  Vorliebe  demselben  beigelegt  wird.  Höchstens 
kann  man  mit  Preller  griech.  Myth.  I  225  in  diesen  Beiworten 
die  Andeutung  finden,  dass  Menelaos  damit  dem  Liebling  der 
Aphrodite,  Paris  gegenübergestellt  werde. 


Anmerkungen. 

4.  Zu  xEL[jLmva  yiccl  ofißQOv  vgl.  auch  Horat.  Epod.  II  29:  ^at 
cum  tonantis  annus  hihernus  lovis  imhres  nivesque  comparat.^ 
lieber  die  Kraniche  als  Zugvögel  vgl.  Herod.  II  22.  Aristot.  H.  A. 
VIII  14.  Aelian.  H.  A.  II  1;  III  13.  Auch  Pompon.  Mel.  III  8. 
Schiller  in  ^Kraniche  des  Ibycus': 

^Nichts  regt  sich  um  ihn  her,  nur  Schwärme 

Von  Kranichen  begleiten  ihn, 

Die  fernhin  nach  des  Südens  Wärme 

In  graulichem  Geschwader  ziehn.' 

Oder  G.  Kinkel  in  'Otto  der  Schütz'  9.  Abenteuer: 

'Und  über  mir  in  lautem  Flug 

Strebt  in  die  Fern'  ein  Kranichzug.' 
Mit   der    homerischen  Stelle    vergleiche  man   auch  Claudian.  XV 
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474  f.  Juvenal.  XIII  167  f.  —  7.  [Raspe  a.  0.  p.  17  versteht 
TtQocpsQovrac  tragen  vor  sich  her  (=  intendiren).  Dagegen  spricht : 
l)  der  Gebrauch  derselben  Wendung  im  Medium  -ö-  210,  wo  bei 
dem  Fehlen  aller  Andeutung  einer  Bewegung  näher  liegt  zu  ver- 
stehen: Streit  zum  Vorschein  bringen,  zeigen,  beginnen,  worauf 
auch  ?  92  führt,  2)  dass  bei  dieser  Auffassung  V.  7  abgesehen 
von  rjSQLca  nur  den  Gedanken  (povov  %cu  %riqci  (piqovGca^  der  von 
der  drohenden  Absicht  zu  verstehen  ist,  wiederholen  würde.  Haben 
wir  in  Y.  7  eine  jener  häufigen  Ausführungen  eines  Vergleichs, 
die  nicht  unmittelbar  mehr  zur  Erläuterung  der  verglichenen  Hand- 
lung dienen,  zu  erkennen,  so  lässt  sich  nur  eine  Andeutung  dessen 
erwarten,  was  nach  der  Ankunft  der  Vögel  am  Okeanos  folgt  d.  h. 
des  Kampfes  selbst  und  dann  steht  nQotpBQovxcci  in  einem  passenden 
Verhältniss  zu  dem  vorhergehenden  cpiQovaca.  Bei  der  von  Nitzsch 
gegebenen  und  von  Ameis  angenommenen  Erklärung:  ^Sie  beginnen 
mit  einander  den  bösen  Wettstreit,  indem  ein  Kranich  immer 
heftiger  schreit  als  der  andere^,  bleibt  überdies  TiciTiriv  auffallend, 
da  das  Geschrei  an  sich  doch  den  Gegnern  nicht  verderblich  wird, 
ferner  ist  die  reciproke  Bedeutung  des  Medium  nach  -O-  210  nicht 
wahrscheinlich,  näher  liegt  aus  dem  vorhergehenden  Verse  den 
Dativ  nvy^aioici  zu  denken,  wie  '^  210  der  Dativ  folgt.]  —  Vers 
8.  i(Sciv  aiyri  berücksichtigt  Philostr.  Heroic.  c.  p.  16;  p.  689. — 
10.  [Eigenthümliches  in  der  Sprache  bei  diesem  Vergleich  bemerkt 
Friedländer  Beiträge  zur  Kenntniss  der  hom.  Gleichnisse  II  p.  6.]  — 
Vers  13.  aellrig  haben  Andere  von  aeXXa  getrennt  und  mit  ccoXlrig 
für  synonym  erklärt:  eine  dichte  Staubwolke.  Vgl.  G.  Curtius 
Etym.2  Nr.  656  S.  484.  [*p.  540,  Nr.  660.  So  Clemm  in  Curtius 
Stud.  VIIL  p.  93  vgl.  auch  Brugman  in  Curtius  Stud.  IV.  p.  123: 
ccbXXriq  pro  a-el-viqg.  —  oiovtaacclog  steht  nach  Fick  vgl.  Wörter- 
buch p.  417  für  %ovi-<sfcilo-g  (von  svdl  schwellen),  und  ist 
Staubschwall,  Staubwirbel.  Auch  wegen  dieser  Bedeutung  und 
neben  &qvvxo  ist  ccelXrigy  welches  Ameis  erklärte  aufgewirbelt, 
nach  der  gewöhnlichen  Annahme  zu  fassen  =  dicht.] 

15  =  E  14.  630.  850.  Z  121.  A  232.  N  604.  U  462. 
T  176.  0  148.  X  248.  ^  816.  In  der  Odyssee  findet  sich  nur 
der  erste  Theil  des  Verses  mit  anderer  Verbindung:  vgl.  zu  x  156. 
Die  Ilias  hat  den  Vers  jedesmal,  wo  der  Einzelkampf  zweier 
Streiter  im  offenen  Felde  beginnt.  Nach  geschehener  Annäherung 
^folgt  entweder  der  Lanzen wurf  unmittelbar  oder  nach  vorange- 
gangener Ansprache'  (M.  Schmidt  im  Khein.  Mus.  1865  Bd.  XX 
S.  463).  Mit  den  letzteren  Stellen  {E  630.  Z  121.  T  176.  (P  148. 
X  248)  ist  unsere  verwandt,  insofern  auch  hier  eine  längere  Vor- 
bereitung stattfindet,  ehe  es  zwischen  Paris  und  Menelaos  zum 
Zweikampf  kommt.  Nur  unterscheidet  sich  unsere  Stelle  von 
allen  übrigen  dadurch,  dass  das  ot  de  sonst  stets  auf  die  bezüg- 
lichen zwei  Streiter  geht,  hier  dagegen  auf  die  Mannen  der  beiden 
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Gesammtheere.  Aber  diese  kleine  Differenz  kann  einen  weitrei- 
chenden Anstoss  nicht  erregen:  ein  begründeter  Anstoss  würde 
bloss  dann  gegeben  sein,  wenn  der  formelhafte  Vers  mit  rci  ö' 
ots  öl]  begänne.  Hierzu  kommt,  dass  sich  auch  ^816  in  dem 
Anfange  alX^  ots  öt]  eine  Abweichung  zeigt.  Endlich  finden  sich 
bei  ähnlichen  formelhaften  Eedeweisen  analoge  Differenzen  in 
Nebendingen  selbst  an  Stellen,  die  man  bis  jetzt  noch  nicht  an- 
gefochten hat.  Die  Hauptsache  ist  gewahrt,  die  Einleitung  zum 
Zweikampf  zwischen  Menelaos  und  Paris.  Ein  anderer  Vers  dieser 
Art  ist  OL  8^  ors  8^  q  ig  ^aQov  eva  ^vvcovteg  lkovto  A  446.  %  60, 
aber  er  steht  an  beiden  Stellen  nur  vor  dem  Anfang  des  Massen- 
kampfes:  vgl.  auch  K  393.  T  ^^,  O  390;  daher  war  er  an 
unserer  Stelle  nicht  anwendbar.  —  In  Bezug  auf  die  sprachliche 
Verbindung  ist  zu  beachten,  dass  c%böov  rjCav  für  sich  allein  steht, 
wie  in  andern  Formen  von  6%£Öov  elvac  N  268.  0  737.  a  146. 
CO  491,  und  ebenso  mit  ax£66v  H^slv  A  247.  iV  810.  P  600. 
^499.  V  161.  7C  157.  Eine  nähere  Bestimmung  dazu  erscheint 
gewöhnlich  im  Genetiv,  bisweilen  im  Dativ,  aber  nirgends  mit 
einer  Präposition.  Daher  ist  das  zweite  Hemistichion  lii  alXri- 
Xoc0Lv  lovtsg  als  besonderer  Zusatz  zu  fassen.  Das  ijci  betrachtet 
K.  A.  J.  Hoffmann  Die  Tmesis  in  der  Hias  I  (Lüneburg  1858) 
S.  15  als  selbständige  nur  vom  Verbum  lovxeg  beeinflusste  Präpo- 
sition, indem  er  dann  hinzufügt  ^iTtUvac  hat  den  Accusativ  bei 
sich.'  Aber  da  sind  JV  482  und  P  740  übersehen,  wo  ETtdvccL 
mit  dem  persönlichen  Dativ  ein  Herangehen  oder  Losgehen  in 
feindlicher  Absicht  bezeichnet.  Da  hingegen  das  einfache  livcci 
STtl  xivi  sonst  nirgends  bei  Homer  in  diesem  Sinne  eich  findet,  so 
wird  man  auch  hier  mit  J.  La  Eoche  Hom.  Stud.  §  68,  6  im- 
ovrsg  zu  verbinden  haben.  Denn  die  einzige  scheinbare  Analogie, 
die  man  für  die  unmittelbare  Präpositionrection  hier  anführen 
könnte,  das  irc  aXhjXoiacv  ''Aqyi<x  cpiQsiv  P132.  0  516  gewinnt 
durch  den  bestimmten  Begriff  "Aqtjcc  eine  andere  Beziehung. 

18.  Gewöhnlich  wird  ccvrccQ  o  [nach  den  besten  Handschriften, 
vgl.  La  Eoche]  gelesen,  aber  das  Pronomen  haben  Zenodotos,  Aristo- 
phanes,  Aristarch,  Kallistratos,  Iiion  in  ihren  Urkunden  nicht  ge- 
funden; und  es  fehlt  mit  Eecht,  da  hier  eine  nachdrucksvolle  Her- 
vorhebung des  Subjects  nicht  so  am  Platze  ist,  wie  in  den  zu  v 
219  und  A  191  bezeichneten  Fällen.  Denn  beide  Sätze  bilden 
einen  einzigen  eng  zusammengehörigen  Gedanken,  in  welchem  die 
Participia  ex^v  und  Ttcckkmv  sowie  die  Verba  imitativa  TtQoiidiL^sv 
und  TtQöKallS^ro  einander  entsprechen.  Das  vermeintliche  Misver- 
ständniss,  das  Bekker  Hom.  Blätter  S.  165,  37  noch  immer  wie 
schon  S.  80,  21  dem  Aristarch  zuschreibt,  hat  W.  C.  Kayser  im 
Philol.  XXn  S.  509  f.  beleuchtet.  Es  ist  überhaupt  interessant 
und  lehrreich,  den  Zeitraum  zu  beachten,  der  verflossen  ist,  bevor 
sich    die    Werthschätzung   Aristarchs   Bahn    gebrochen   hat.     Den 
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ersten  entschiedenen  Ausspruch  hat  G.  Hermann  Opusc.  II  p.  49 
gethan,  wo  er  im  J.  1813  übet  Aristarch  also  urtheilt:  ^Tam 
enim  vir  ille  admirahili  fiiit  ingenio,  ut  vix  putem  ad  illustrandam 
Honieri  dictionem,  quod  rede  acuteque  animadversum  sit,  afferri 
posse,  quin  Uli  cognitum  perspectumque  fuerit:  ut  haud  sciam,  an 
perinde  habendum  sit,  Homerum  atque  Aristarclium  intelligere/  Dieser 
Ausspruch  hatte  lange  wie  eine  Stimme  ßomvrog  iv  rrj  iqri^Gi  ge- 
klungen. Und  selbst  nach  dem  Hauptwerke  von  Karl  Lehrs,  das 
G.  Hermann  im  J.  1833  seinen  Zuhörern  als  '^epochemachend' 
charakterisierte,  sind  noch  Jahrzehnte  vergangen,  ehe  diese  Er- 
kenntniss  einen  weitern  Umfang  gewann  und  eine  Charakteristik 
herbeiführte,  wie  die  bei  G.  Bernhardy  Gr.  Litt.  11^  S.  185  f.  ge- 
gebene. Jetzt  gilt  die  Aufgabe,  durch  Erörterung  der  einzelnen 
Fälle  an  den  bezüglichen  Stellen  die  gewonnene  Erkenntniss  ver- 
breiten zu  helfen.  Mit  dem  Zuschlagen  allein  ist's  nicht  abgethan, 
mit  dem  Vorwurf  der  ^Verwässerung'  für  solche  Bemühungen  wird 
nichts  ausgerichtet.  Nur  ruhig  geredet,  gezeugt  und  gezeigt  muss 
immer  werden.  So  lange  der  Irrthum  sich  wiederholt,  sagt  Goethe, 
muss  sich  auch  die  Wahrheit  wiederholen.  [V.  19  und  20  wurden 
übrigens  von  Aristarch  verworfen:  6  yaq  TtccQÖctXiriv  ccvsdrjg^wg  Kai 
TO^LTiTiv  öroXrjv  b%(ov  ovk  ccv  TiQOTiccXotro  £Lg  ^ovoiici'iCaVy  ccX)i  vareQOv 
im  xovxo  £Q%sraL  ovstötad'elg  vcp^  ^'EKXOQog,  ccxotcov  öh  aal  x6  a^a 
nccvxccg  itqo'KccXHG^cci^  Friedlaender  Aristonic.  p.  81;  Köchly  ver- 
wirft 18  und  19  vgl.  de  Iliad.  carmm.  diss.  IV.  p.  5  f.,  Düntzer 
homer.  Abhandlungen  p.  246  und  Benicken  das  dritte  und  vierte  Lied 
vom  Zorne  etc.  p.  156  V.  18  —  20.]  —  22.  [ßcßccvxa  ^omni  caret  libro- 
rum  auctoritate'  La  Roche,  über  das  Schwanken  zwischen  ßißdvxa  und 
ßißfovxcc  vgl.  denselben  homer.  Textkritik  p.  215.]  Vers  23  if.  Mit 
Recht  bemerkt  hier  Nägelsbach:  ^Die  Situation  ist  einer  noch 
andauernden  Jagd  entlehnt.  So  löst  sich  das  alte  Bedenken, 
dass  der  Löwe  kein  Aas  fresse.'  Das  todte  Wild  nemlich,  auf 
das  der  Löwe  stösst,  ist  eben  erst  von  nahen  Jägern  erlegt 
worden:  der  Löwe  lässt  es  aber  darauf  ankommen,  ob  dieselben 
mit  ihren  Hunden  den  Versuch  machen  werden  ihm  ihre  Jagd- 
beute zu  entreissen,  weil  ihn  gerade  hungert.  Der  Vergleichungs- 
punkt ist  also:  Wie  der  hungerige  Löwe  in  seiner  freudigen 
Begier  der  Gefahr  nicht  achtet,  die  ihm  die  Jäger  bereiten,  so 
achtet  Menelaos,  in  seiner  freudigen  Begier  sich  an  Paris  zu 
rächen,  nicht  der  Gefahr,  die  ihm  von  den  übrigen  Troern  drohte. 
Diesen  Zusatz  mit  W.  Vitz. 

28.  xlasa&ccL^  wie  bereits  Stephanus  conjicierte,  hat  F.  A. 
Wolf  [so  La  Roche]  aus  dem  Venetus  aufgenommen;  vor  diesem 
las  man  allgemein  den  Aorist  xlaccGd'cii^  der  von  Bekker  wieder 
eingesetzt  ist.  Ich  glaube  mit  Recht.  Da  nemlich  die  Dichtung 
schon  von  Vers  15  den  Zweikampf  einleitet,  so  ist  hier  der  Ge- 
danke an  die  Zukunft  weniger  passend,  als  die  Hervorhebung 
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der  That  als  einer  rasch  eintretenden,  wie  dieselbe  That- 
saclie  in  gleicher  Verbindung  366  (wo  auch  der  Venetus  uaaa&cd 
bietet)  und  im  Gebete  351  hervorgehoben  wird.  Dazu  aber  dient 
bekanntlich  nach  cpccvca  und  ähnlichen  Verben  der  Infinitiv  des 
Aorists.  Denn  derselbe  wird  dem  Futurum  vorgezogen,  wie  Bern- 
hard j  Synt.  S.  384  bemerkt,  ^wo  die  That  und  nicht  die  Zeit- 
bestimmung überwiegt',  oder  nach  dem  Ausdruck  von  Krüger 
Spr.  §  53,  6,  9:  der  Infinitiv  des  Aorists  ^kann  auch  zeit- 
und  dauerlos  überhaupt  das  Eintreten  einer  Handlung, 
selbst  einer  zukünftigen,  bezeichnen;  ohne  av  besonders  da, 
wo  Zuversicht  anzudeuten  ist.'  Das  Letztere  eignet  sich  ganz 
für  unsere  Stelle,  wo  Menelaos  auf  den  Sieg  seiner  gerechten 
Sache  (im  Gegensatz  zum  aXslrrig)  ^mit  Zuversicht'  hofi'en  konnte. 
Unter  den  drei  Beispielen  aber,  die  Krüger  Di.  53,  6,  4  aus 
Homer  für  diesen  Gebrauch  erwähnt,  sind  die  zwei  letzten  ö  504 
und  ß  171  offenbar  von  der  Vergangenheit  zu  deuten  (die  von 
mir  im  Commentar  erwähnten  Parallelen  haben  meÜr  Beweiskraft). 
Man  könnte  auch  unsere  Stelle  so  erklären:  ^er  dachte  den  Frevler 
schon  gestraft  zu  haben',  weil  die  Freude  des  Menelaos  beim 
Anblick  des  Paris  in  einem  so  starken  Vergleiche  bezeichnet  wird. 
Dann  hätten  wir  zugleich  Uebereinstimmung  mit  v  121,  wo  rCcaad-ai 
auf  allseitiger  Uebeflieferung  beruht.  [Ich  habe  diese  Auffassung 
V  121  aufgeben  zu  müssen  geglaubt.  —  üebrigens  will  Cavallin 
de  temporum  Infinitivi  usu  Homer,  p.  35  f.  mit  Madvig  an  allen 
Stellen  den  Inf.  fut.  hergestellt  wissen,  so  Cobet  Miscellan.  crit. 
1876  p.  328  ff.]  Anders  dagegen  ist  der  Zusammenhang  w  470 
und  in  den  von  Heyne  und  Spitzner  erwähnten  Beispielen,  in 
denen  mit  Recht  das  Futurum  steht.  —  29.  [lieber  o%og  vgl. 
Fick  vergl.  Wörterb.  ^  p.  187  unter  vägJia,]  —  Vers  35.  Hippocr. 
De  Humor,  c.  4  T.  I  p.  128:  ocpcg  i^aCcpvfjg  6g)d'elg  xlcoQorrjra  STtolrjösv. 
Vgl.  auch  Ovid.  Fast.  II   341  f.    Juvenal.  I  43.    Epit.  Iliad.  254. 

40.  [van  Herwerden  quaestiunculae  epicae  et  eleg.  p.  3  will 
schreiben:  t]  (?'   ovrco  statt  rj  ovra^,] 

42.  vTCorpLog^  eigentlich  Won  unten  angesehen',  daher  ein 
Verachteter  der  Andern:  vgl.  J.  La  Eoche  über  den  Gebrauch 
von  vTto  bei  Homer  S.  36.  ^ Schon  im  Skt  upa-iksh  l)  be- 
achten, 2)  misachten;  upeJcshyas  l)  respiciendus,  2)  negli- 
gendus;  upekshä  Verachtung.  Vgl.  das  lat.  suspicere  l)  hoch- 
achten, und  mit  etwas  anderer  Nüan9ierung  des  Gegensatzes: 
2)  beargwöhnen,  vgl.  das  nachhomerische  vtcoiIjlcc^  vcpoQccöd^ac.  Die 
Differenzierung  der  Bedeutung  liegt  schon  in  der  Präposition: 
vgl.  G.  Curtius  Etym.  Nr.  393.  Also  ist  der  Sinn  von  vjcoilJLog 
ccXXcov  qui  ceteris  contemptui  esC  G.  Autenrieth.  —  44.  [Lehrs 
Aristarch.  ^  p.  451  versteht  wegen  der  Stellung  des  Adjectivs  %ccX6v 
die  Worte  in  dem  Sinne  von:  ovvBy,cc  xo  slöog  eitE^xi  TiccXov  zc  6V.] 

45.    [van  Herwerden  a.  0.  p.  4  vermuthet  wegen  des  Hiatus 
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in  TOLoaös  scov  —  rocovrog  i(av  oder  toioCÖ^  Hq^  i(6v.^  Hektor  hat 
seinen  Vorwurf  elöog  ccqksxb  (39),  um  desto  stärker  zu  wirken, 
den  Feinden  in  den  Mund  gelegt.  Die  schwache  Interpunction 
nach  Bit  ist  Aristarchisch ,  wie  aus  Nikanor  hervorgeht,  und  sie 
ist  nothwendig.  Denn  die  blosse  Meinung,  dass  ein  Fürst  oder 
Held  von  hervorragender  Schönheit  Vorkämpfer  sei,  kann  doch 
kein  Gegenstand  des  Spottes  oder  des  Jubels  sein,  wohl  aber  der 
Umstand,  dass  ein  solcher  Held  als  Vorkämpfer  zwar  äussere 
Schönheit  und  prahlerische  Haltung  zeige,  doch  in  Wahrheit  ein 
Feigling  sei.  Daher  stimme  ich  wie  W.  Dindorf  mit  G.  Curtius 
Philol.  III  S.  17  f.  und  Joh.  Classen  Beobachtungen  (Frankfurt 
1867)  S.  22  f.  [Vgl.  auch  Doederlein  öffentl.  Reden,  Frankfurt 
1860,  p.  353.  —  Eine  abweichende  Erklärung  des  Folgenden  giebt 
Bischoff  über  homerische  Poesie,  Erlangen  1875  p.  63.]  —  Vers  51. 
%atYj(p£Lrj,  Vgl.  Plutarch.  Tib.  Gracch.  c.  17.  —  52.  [Die  auffor- 
dernden Fragen  mit  ovk  Sv  im  Optativ  sind  besprochen  im  Philol. 
XXIX  p.  140  f.] 

54.  Statt  der  üeb erlief erung  xQala^y  hat  Bekker,  dem  Doeder- 
lein in  seiner  Ausgabe  gefolgt  ist,  die  Conjectur  iqcclg^ol  auf- 
genommen, eine  bei  Homer  isolierte  Optativform.  Aber  dadurch 
wird  wie  röir  scheint  der  Vorwurf  des  Hektor  zu  stark  und  zu 
einseitig  betont,  als  wenn  es  nur  darauf  ankäme,  den  Paris  mit 
Worten  zu  züchtigen.  Es  hat  vielmehr  Hektor  die  Schlaffheit 
und  Weichlichkeit  des  Paris  deshalb  in  spöttischem  Tone  ge- 
tadelt, weil  er  ihn  anreizen  will,  den  Kampf  mit  Menelaos  auf- 
zunehmen. Dies  erhellt  aus  Vers  52.  Und  so  hat  es  auch  Paris 
verstanden,  wie  67  beweist.  Aehnlich  wie  hier  der  Conjunctiv, 
steht  das  Futurum  ^cofi'^aovraL  P  412.  Ich  habe  daher  'ji^Qccla^rj 
unangetastet  gelassen.  —  Die  deiktische  Kraft  des  Pronomens  in 
rcc  dcoQci^  Yi  TS  Tio^Yj  x6  re  Elöog  hat  Payne  -  Ejiight  Proleg.  LIX 
gut  auseinandergesetzt  mit  dem  Zusatz:  ^  dum  kl^(xqlv,  quam  Paris 
secum  in  proeliis  non  häbebat,  sie  indicare  Jiaud  Ucuit/  [Die  Kithar 
in  so  enger  Verbindung  mit  den  Gaben  der  Aphrodite  scheint  auf 
Liebeslieder  zu  deuten,  oder  Paris  ist  Kltharist,  wie  Apollon: 
vgl.  Welcker  ep.  Cycl.  ^  p.  340.]  —  Vers  57.  Anspielung  auch 
bei  Synes.  de  Eegno  c.  16  p.  16  ^  [Der  Vers  wird  verworfen 
von  Soutendam  observationes  in  Hom.  et  Scenicos  1855  p.  19.] 
—  Vers  65  erwähnt  auch  Dio  Chrysost.  or.  XXX  p.  549.  Vgl. 
Soph.  Fragm.  749.  Heliodor.  V  15.  —  Vers  70.  Diese  %xr^^ccxa 
im  griechischen  Epos  erinnern  an  den  Nibelungen-Hort  im  deut- 
schen Epos. 

100.  Bekker  hat  aus  Analogie  mit  Z  356  und  .ß  28  des 
Zenodotos  Lesart  eVex'  axrig  aufgenommen.  Aber  der  Zusammen- 
hang dürfte  doch  Wohl  ein  anderer  sein.  Denn  Z  356  elvek 
i[ji£Lo    xvvbg    accl  ^Ake^civÖQov    svsk    axrig    wii'd    das   Vergehen    der 
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Helena  und  die  Schuld  des  Alexander  als  gemeinsame  Ursache 
für  das  böse  Geschick  mit  einander  verbunden,  und  Sl  28  wird 
erzählt,  dass  Ilios  wegen  der  Schuld  des  Paris  den  erwähnten 
drei  Gottheiten  verhasst  sei.  Anders  ist  hier  die  Sachlage,  in 
welcher  Menelaos  spricht.  Es  könnte  zwar  Jemand  auf  den  ersten 
Blick  die  Meinung  hegen,  dass  die  Worte  etVex'  iiiijg  sQcöog  die 
Gegenüberstellung  eines  Begriffes  verlangten,  welcher  ebenso  das 
gegenwärtige  Verhältniss  des  Paris  bezeichnete,  wie  e^Lg  das  des 
Menelaos:  Menelaos  sei  der  wegen  angethaner  Beleidigung  Strei- 
tende, Paris  sei  der  Schuldige.  Doch  es  machen  sich  bald 
zwei  entscheidende  Bedenken  geltend:  l)  Menelaos  kann  und  will 
hier  nicht  stärker  reden  als  Hektor  87,  was  wohl  auch  Fr,  Spitz- 
ner mit  den  Worten  ^At  Menelaus  Hectori  potius  gratifi- 
catur  V.  87  de  Paride  dicenti  xov  sTveTia  vBinog  oqcoqsv^  hat 
bezeichnen  wollen;  2)  wer  auf  einen  Vorschlag  zur  Versöhnung 
eingeht,  wie  hier  Menelaos,  der  pflegt  dem  Gegner  den  begange- 
nen Frevel  nicht  mehr  im  nacktesten  Ausdruck  vorzuwerfen,  son- 
dern gebraucht  dafür  eine  mildere  Bezeichnung,  ohne  deshalb  die 
Wahrheit  za  verleugnen.  Diese  Seelenkunde  ist  bei  Homer  überall 
gewahrt.  Zur  Unterstützung  der  Lesart  ocQ^rig  können  auch  XllG. 
E  63.  A  604  dienen,  sachlich  auch  B  377  f.  In  solchem  Zu- 
sammenhange nun  war  es  möglich,  dass  Aristarch  bei  der  Lesart 
Hvrig  hier  und  Sl  28  an  die  andere  Bedeutung  des  Wortes,  an 
eine  ^göttliche  Verblendung'  des  Paris  denken  und  so  in  diesen 
Stellen  eine  Apologie  finden  konnte.  Indes  findet  sich  sonst  bei 
Homer  für  diese  Bedeutung  kein  Beispiel  mit  dem  blossen  persön- 
lichen Genetiv.  Denn  selbst  o  233,  woran  man  hier  allenfalls 
denken  könnte,  ist  anderer  Natur.  [Ueber  die  Auffassung  des 
Kampfes  als  Gottesurtheil  vgl.  Funkhänel  im  Philol.  II  p.  389  ff.] 

103.  Statt  der  Ueb  erlief  er  ung  6'  Sqv  hat  Bekker  (nach  dem 
Vorgange  von  Payne-Knight)  aus  Conjectur  J^ccqv^  gegeben,  hat 
aber  vergessen  ^Heynius'  hinzuzusetzen,  den  er  sonst  zu  erwähnen 
pflegt  und  auch  119  bei  iSe  statt  7]^'  erwähnt  hat.  Das  Asyn- 
deton wäre  wie  O  718.  —  Ueber  den  chthonischen  Charakter 
der  yrj  vgl.  die  Nachweisungen  von  G.  Autenrieth  bei  Nägelsbach. 
[Vgl.  auch  Schoemann  griech.  Alterth.  I  p.  62.  —  V.  103  —  110 
werden  gegen  Lachmann  gerechtfertigt  von  v.  Leutsch  im  Philol. 
XXX  p.  59,  vgl.  Benicken  das  dritte  und  vierte  Lied  p.  158: 
1Ö8 — 110  werden  auch  von  Düntzer  hom.  Abh.  p.  249  und 
Köchly  de  Iliad.  carmm.  IV  p.  6  verworfen.] 

112.  [Ttavaaad'aL  ist  mit  La  Roche  aus  den  besten  Hand- 
schriften hergestellt  statt  des  sonst  gelesenen  Ttccvaead'cii.  Vgl. 
La  Roche  annotat.  cr^tica  zur  Stelle.  Dagegen  verwirft  Cobet 
Miscellan.  crit.  1876  p.  328  ff.  an  allen  Stellen,  wo  das  regie- 
rende Verbum  auf  die  Zukunft  weist,  den  Inf.  Aor.,  vgl.  auch 
zu  r  28.] 
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115.  Buttmann  im  Lex.  Nr.  100,  9  hat  zuerst  die  Worte 
oXtyr}  ö^  riv  cciKplg  Sqovqcc  in  der  Hauptsache  aufgeklärt.  Nur 
seine  Beziehung  des  cc^cptg  ^ wenig  Raum  um  eine  jede  Rüstung' 
scheint  mir  für  die  Sprache  zu  gesucht  und  zu  künstlich  zu  sein 
und  ausserdem  einen  matten  und  kleinlichen  Gedanken  zu  geben. 
Denn  nach  dem  allgemeinen  und  beide  Parteien  zusammen- 
fassenden Gedanken  Mie  beiderseitigen  Helden  (Achaeer  neben 
Achaeer  und  Troer  neben  Troer)  legten  ihre  Waffen  auf  der 
Erde  nahe  an  einander'  muss  auch  das  cc^icptg,  da  es  ohne 
näheren  Zusatz  steht,  dieselbe  allgemeine  Bedeutung  behalten: 
wir  sind  nicht  berechtigt  die  Specialität  von  ^zwischen'  und  ^eine 
jede'  oder  Mer  Einzelnen'  unterzulegen,  zumal  da  auch  Sqovqcc 
nicht  speciell  einen  ^Zwischenraum',  sondern  allgemein  das  ^Erd- 
reich' bezeichnet.  Kurz  wir  dürfen  das  oklyrj  ö'  riv  cc(icplg  aQovQa 
nicht  mit  einem  etwaigen  oklyr}  6s  fisöfjyvg  Sqovqcc  für  identisch 
erklären.  Hierzu  kommt  zweitens:  es  handelt  sich  nicht  speciell 
um  das  dichte  Nebeneinanderliegen  der  Rüstungen,  das  noch 
eine  nähere  Ausführung  verlangte,  sondern  es  soll  nur  die  Menge 
der  Waffen  veranschaulicht  werden.  Mit  Recht  sagt  Könighoff 
Critica  et  exegeticai  (Münstereifel  1850)  p.  V  sq.  Folgendes: 
^Nescio  an  aliis  idem  quod  mihi  accidat,  ut  pauUulum  offendantur 
eo,  quod  exigua  fuisse  circum  arma  terra  seu  ager  dicatur; 
languidius  certe  hoc  qmdem  loco  id  ipsum  dictum  esse,  quo  quum 
satis  declaratum  sit  verhis  xa  (lev  Tiarid-evr  im  ycclrj  TtXrjalov  aXlt]- 
Icov  facüe  carere  possimus,  spero  neminem  fore  quin  sentiat/  Drittens 
beweisen  die  vier  Parallelstellen,  die  eine  ähnliche  Färbung  der 
Rede  haben,  d'  476.  &  481.  S  123.  W  330,  dass  mit  einem  der- 
artigen Zusätze  zu  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten  nicht 
eine  Exegese,  sondern  ein  neuer  auf  das  Ganze  bezüglicher 
Gedanke  gegeben  sei.  Daher  scheint  mir  hier  in  den  Worten  der 
einfache  und  natürliche  Sinn  zu  liegen:  ^gering  aber  war  auf 
beiden  Seiten  das  Erdreich:  so  sehr  war  Alles  bei  den  Achaeem 
und  Troern  mit  Waffen  bedeckt.'  [Wird  nlrjalov  aXliqkcov  auf  das  Object, 
die  Rüstungen  bezogen,  so  ist  damit  die  Beziehung  auf  die  beiden 
Parteien  schon  im  Wesentlichen  vergessen,  da  akXrilcov  =  aXXog 
aklov  doch  auf  die  einzelnen  Helden  führt.  Daher  scheint  bei 
der  engen  Beziehung  zwischen  TtXrialov  ciXX,  und  oXI^yj  ,  welche  dem 
Zusatz  zweifellos  die  Bedeutung  eines  parataktischen  Folgesatzes 
giebt,  es  natürlicher  bei  afi(plg  an  die  einzelnen  Rüstungen  zu 
denken,  als  an  die  beiden  Parteien.  Vgl.  auch  Autenrieth  bei 
Nägelsbach  Anmerk.  zur  Stelle.] 

121.  ^Der  Gegenstand  des  bevorstehenden  Zweikampfs,  der 
Preis  des  Sieges  ist  die  bewunderte  Helena.  Sie  seinen  Hörern 
vorzuführen,  bevor  der  Zweikampf  selbst  dargestellt  wird,  war 
dem  Dichter  ein  Bedürfaiss.    Denn  da  Helena  die  Hauptperson  ist, 
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auf  die  alle  Thätigkeit  der  übrigen  Personen  sich  bezieht,  so 
würde  dem  nun  folgenden  Gemälde  sein  Mittelpunkt  fehlen,  und 
der  Zweikampf  kein  höheres  Interesse  in  uns  erwecken  können ^ 
wäre  Helena  nicht  in  unmittelbarere  Verbindung  mit  ihm  gebracht 
und  in  die  Kriegsscene  gleichsam  mit  aufgenommen'  [d.  i.  nicht 
als  stumme  Person,  sondern  in  dramatischer  Handlung  vorgeführt]. 
'^Auch  ist  die  Art,  wie  Homer  die  Helena  vorführt,  ebenso  natür- 
lich als  geschickt  motiviert/  E.  R.  Lange  in  Ms.  Ygl.  über  die 
Teichoskopie  auch  Nitzsch  Beitr.  zur  Gesch.  der  ep.  Poesie  S.  96  f.; 
Adolf  Kiene  Die  Komposition  der  Ilias  S.  17.  Dass  übrigens 
Priamos,  wie  nachher  erzählt  wird,  erst  im  zehnten  Jahre  des 
Krieges  nach  den  Helden  der  Griechen  fragt,  das  hängt  theils 
mit  der  Oekonomie  der  Hias  aufs  Engste  zusammen,  da  diese  nur 
einen  Abschnitt  aus  dem  zehnten  Jahre  schildert,  theils  gehört  es 
zu  den  märchenhaften  Zügen  des  naiven  Epos,  das  man  nicht  mit 
der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  eines  modern  reflectierenden  Ver- 
standes heimsuchen  darf.  In  den  blühendsten  Zeiten  des  Hellenen- 
thums  hat  kein  Hörer  des  Homer  an  Beantwortung  derartiger 
Fragen  gedacht.  Und  dem  Erklärer  Homers  gilt  ebenfalls  cum 
grano  salis  das  Wort  des  Livius:  '^vetustas  res  scrihenti  nescio 
quo  pacto  antiquus  fit  animusf  Vollkommen  begründet  ist 
das  Urtheil  von  G.  Bernhard j  Griech.  Litt.  II  ^  S.  162  über  die 
Mauerschau:  ^Sie  hat  den  Eeiz  einer  schönen  Erfindung  und  ge- 
fällt durch  feine  Züge  der  Charakteristik,  wenngleich  Manches  in 
diesem  Gespräch  verspätet  erscheint;  doch  erregen  die  Fragen 
an  Helena  im  zehnten  Jahre  des  Krieges  kein  stärkeres 
Bedenken  als  die  des  Oedipus  nach  Laios  beim  Sopho- 
kles. Sonst  hat  eine  Bedeutung  und  den  Werth  eines  argu- 
mentum e  silentio,  dass  Achilleus  in  der  Musterung  der  Helden 
nicht  vermisst  wird.'  [Vgl.  auch  die  Einleitung  p.  169.]  —  126. 
[lieber  die  Buntwirkerei  vgl.  Blümner  Technologie  und  Termino- 
logie der  Gewerbe  und  Künste  bei  Griechen  und  Römern.  Leipz. 
1875,  I  p.  153  ff.  —  Die  zweite  Hälfte  von  V.  126,  sowie  die 
beiden  folgenden  hält  Overbeck  antike  Schriftquellen  zur  Geschichte 
der  bildenden  Künste  p.  34  Nr.  219  für  eine  Interpolation  einer 
späteren  Periode,  welche  erst  in  realen  Kunstwerken  homerische 
Stoffe,  heroische  Kämpfe  kannte.  Vgl.  auch  denselben  in  den  Be- 
richten der  Kön.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  1868  p.  66  ff., 
wo  er  diese  Ansicht  gegen  Brunn  die  Kunst  bei  Homer,  Münch. 
1868  p.  11  vertheidigt.  Besondere  Folgerungen  für  das  Wesen 
der    Helena    zieht    aus    dieser    Weberei    Steudener    a.   0.   p.  94.] 

—  141.  [lieber  o^ovr]  vgl.  Hehn  Kulturpflanzen  und  Haus- 
thiere  p.  101  ff.]  —  144.  [Zu  diesem  Verse  vgl.  Aristonic.  ed. 
Friedlaender  p.  84    und  Bergk  griech.  Literaturgesch.  I    p.  568.] 

—  Vers  145.  ^Aber  schon  im  Namen  ZTiccial  TCvAat^^  liegt 
angedeutet,     was     sich    eigentlich    von     selbst     versteht,     dass 
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Troia  wenigstens  noch  ein  anderes  Thor  gehabt  habe.'  G. 
Autenrieth. 

152.  J.  L.  Hoffmann  im  Album  des  Litt.  Vereins  in  Nürn- 
berg für  1866  S.  49  giebt  mit  Recht  folgende  Erklärung:  'Die 
Alten,  die  auf  dem  Skäischen  Thore  sassen,  waren  gute  Eedner, 
den  Cicaden  gleich,  welche  im  Wald  auf  einem  Baume  sitzend 
ihre  lilienhafte,  d.  h.  zarte,  Stimme  ertönen  lassen.  Man  bedenke, 
es  waren  Greise,  denen  keine  eherne,  unverwüstliche  Stimme  mehr 
zur  Verfügung  stand;  sie  sprachen  leise,  aber  lieblich,  wie  die 
Grille  zirpt.  Man  braucht  sich  nicht  zu  wundern,  dass  die  Griechen 
an  dem  eintönigen  Schrillen,  welches  die  Cicaden  mit  ihren  Flügel- 
decken hervorbringen,  Geschmack  fanden.  Wenn  in  der  Mittags- 
hitze des  Sommers  alle  Sänger  des  Feldes  oder  Forstes  schweigen, 
und  tiefe  Stille  brütend  über  der  Flur  lagert,  so  erregt  der  mono- 
tone, geschäftige,  leise  Ton  einer  Grille  dasselbe  friedliche  Wohl- 
behagen wie  das  Eieseln  eines  Baches,  das  ferne  Klappern  einer 
Mühle,  das  Summen  eines  vorüberfliegenden  Käfers.^  Den  Stoff 
zu  dieser  Erklärung  geben  Heyne  Vol.  IV  p.  479  und  G.  Auten- 
rieth zu  Nägelsbach.  Mit  J.  L.  Hoffmann  stimmt  im  Wesentlichen 
überein  Milde  Die  Sing- Cicaden  (Breslau  1866)  S.  20.  [lieber 
die  Lilie  vgl.  Hehn  Kulturpflanzen  und  Hausthiere  p.  163  ff.]  — 
153  [wird  verworfen  von  van  Herwerden  quaestiunculae  epicae  et 
eleg.  im  Vorwort.]  —  154  ff.  [Vgl.  Nitzsch  Beiträge  zur  Gesch. 
d.  ep.  Poesie  p.  313.  Gerlach  im  Philol.  XXX  p.  56.]  —  Vers  156  f. 
Vgl.  Phüostr.  Heroic.  c.  2  §  18  p.  691.  Ehet.  Gr.  VHI  p.  7  ed. 
Walz.  Lucian  D.  Mort.  XVHI  2.  —  158.  [d'eijg  statt  ^eatg  ist 
nach  den  besten  Handschr.  mit  La  Roche  geschrieben,  vgl.  des- 
selben hom.  Textkrit.  279.]  —  160.  [Nauck  Melanges  Greco- 
Eomains,  Tom.  III  p.  14  f.  verlangt  yivoixo  statt  XiTCOLto,]  — 
162.  [lieber  öevqo^  ösvrs  vgl.  Clemm  in  G.  Curtius  Stud.  III 
p.  308  ff.]  —  V.  164  erwähnt  Hermogenes  in  Rhet.  Gr.  III  p.  438 
ed.  Walz  und  vergleicht  Herod.  I  45.  —  167.  [lieber  das  Ver- 
hältniss  der  Pronomina  oöe  und  ovxog  vgl.  ausser  Philol.  XXVII 
p.  509  Windisch  in  G.  Curtius  Stud.  II  p.  256  ff.] 

179.  Diesen  Vers  führte  Alexander  der  Grosse  als  einen 
seiner  Lieblingsverse  häufig  im  Munde:  Plutarch.  de  fortitud.  Alex, 
p.  309.  Er  wird  auch  sonst  oft  citiert  wie  bei  Xenoph.  Comment. 
III  2;  Sympos.  4,  6.  Diod.  Sic.  XXIV  3.  Max.  Tyr.  XXIX  1  p.  70  f. 
Themist.  or.  XIII  p.  176°;  XV  p.  187°  und  Andern.  Die  Nach- 
ahmungen dieses  Verses  erwähnt  Peerlkamp  zu  Horat.  carm.  I  6 
p.  28  ed.  IL  —  Vers  182.  Wegen  der  Begriffe  fioLQriyevrjg  und 
oXßcoöaC^oDv  vgl.  K.  Lehrs  Popul.  Aufs.  S.  166*,  und  zur  Steige- 
rung der  Rede,  in  welcher  ^Priamos  mit  immer  vollerem  Munde 
das  Glück  des  Agamemnon  preist',  giebt  C.  W.  Nauck  zu  Cic. 
Lael.  XVI  59  lateinische  Beispiele.  In  Versen,  wie  dieser  und 
178  ist,  wird  man  die  Diäresis  in  ^AxQstörj  sicherlich  nicht  gehört 
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haben.  [?]  Jede  Regel  hat  ihre  Ausnahmen.  Man  vgl.  einen 
ähnlichen  Fall  im  Anhang  zu  A  267  %ciQxC(5toig  e^iaiovro  und  zu 
5  102  die  Form  §^%e  statt  eöcoxe.  —  183.  [Barnes  vermuthete 
statt  ösdfiYjccto  KOVQOL  ^Ayamv  —  ösSfiriarac  vhg  ^Aiccmv,  dem 
G.  Curtius  im  Philol.  III  p.  20  zustimmt.]  —  Vers  184.  Doeder- 
lein  zu  S*  249  und  Andere  wollen  %ccl  auf  das  vorhergehende  i]67] 
bezogen  wissen.  Dass  aber  %cci  ^auch'  dem  Worte,  zu  dem  es 
gehört,  nicht  nachgesetzt  werden  könne,  das  ist  wie  ich  meine 
in  M.  Hauptii  Observat.  crit.  Lipsiae  1841  gründlich  erwiesen 
worden. 

185.  Bei  einer  Interpunction  nach  OQvyag  nemlich  würde  der 
Vers  in  zwei  gleiche  Hälften  auseinander  fallen:  vgl.  darüber  den 
Anhang  zu  y  34.  Aber  zur  Wortstellung  des  zusammengehörigen 
Oqvycig  ccvEQag  vgl.  die  von  Bekker  im  Monatsbericht  1864  S.  135 
[=  Hom.  Blatt.  II  p.  15]  gegebenen  Beispiele:  K  464.  470. 
0  155.  S  3.  5.  114.  202.  r]  156.  d^  567.  X  14.  343.  ^  263. 
0  473.  7t  65.  Q  432.  526.  r  271.  ip  311.  Eine  Ausnahme  macht 
H  13.  P  140  und  P  154.  'Die  umgekehrte  Ordnung",  wie  F  6. 
L  91.  96.  §  335.  T  292,  'herrscht  bei  den  Appellativen  vor,  so 
lange  nicht  der  Vers  oder  ein  Gegensatz  anders  verfügt."  Bekker 
S.  136,  wo  die  zahlreichen  Beispiele  angeführt  werden. 

192.  Der  zur  Partikel  erstarrte  Imperativ  ccye  hat  im  home- 
rischen Verse  folgende  Stellung.  Bei  Weitem  in  den  meisten 
Fällen,  so  dass  man  von  regelmässig  sprechen  kann,  büdet  äys 
die  zwei  Kürzen  des  ersten  Fusses  und  das  apostrophierte  ay 
eine  dieser  Kürzen,  am  häufigsten  in  dem  stabilen  Versanfange 
aAA'  ays  oder  ccXX''  ccy\  sodann  in  sl  ö'  Heye,  [Ueber  die  letztere 
Formel  vgl.  jetzt  L.  Lange  de  formula  Homerica  d  ö^  Sye.  Lips. 
1873.]  Die  noch  übrigen  Stellen,  wo  ays  im  ersten  Versfusse 
steht,  haben  das  mit  einander  gemein,  dass  der  Satz  ebenfalls 
mit  dem  Versanfang  beginnt,  wie  in  (ial\  aye  öi]  ß  349.  t  16 
und  in  ösvq'  ays  O-  145.  205.  fi  184  oder  ösm  ays  'O-  11  (welche 
letztere  Verbindung  unserer  Stelle  und  ihren  Parallelen  am  näch- 
sten kommt);  endlich  mit  Vorsetzung  der  betonten  Worte  in  öooQa 
d'  ay'  .  .  .  6(6o(JLSv  H  299.  vm  d^  ay  .  .  .  xqaTtsCoiisv  S  314.  vvv 
d'  ays  -4  141.  X391.  Einmal  steht  das  blosse  ays  zur  Einleitung 
des  Nachsatzes:  sYg^  ays  8ri  Sl  407  (wie  sl  ö'  ays  den  Nachsatz 
einleitet  ö  832  und  sl  ö'  aysx'  X  381  und  8svq  ays  Q^  205). 
Sodann  ist  ein  längerer  Vocativ  die  Veranlassung,  dass  ays  in  den 
zweiten  Versfuss  tritt,  wie  m'AvxCXoi,  sl  6'  ays  P  685.  ^581, 
in  w  ysqovj  sl  ^'  ays  jS  178  und  %aiösg  s^oi^  ays  y  475.  Aber 
auch  den  sonst  formelhaften  Versanfang  finden  wir  zweimal  an 
dieser  Versstelle  mit  vorhergehender  stärkster  Interpunction,  nem- 
lich in  AioXog,  aXX^  ays  a  44  und  TirjösaLv.  aXX^  ays  x  378.  End- 
lich haben  wir  dieselbe  Formel  Verbindung  zweimal  im  fünften 
Fusse  in  dem  Versschluss  aXX'  ays  ^äaaov  T  68.    T  257.     Was 
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den  Plural  anlangt,  so  ist  dieser  nur  im  ersten  Fusse  gebraucht 
und  zwar  stets  in  den  stabilen  Versanfängen  idX  äysre,  aAA'  aysr^ 
ccXV  ciysd'\  Bloss  dsvr  aysr^  H  350  und  vvv  6'  ayed"^  fi  213 
bilden  eine  Ausnahme.  —  Vers  197.  Ueber  Ttriysölficcllog  vgl. 
Doederlein  Hom.  Gloss.  Bd.  II  S.  381  Zusätze  zu  I  31.  [Meyer 
in  Curtius  Stud.  V  p.  93,  wegen  iyd  ye  den  Anhang  zu  A  282.] 

206.  Ob  man  in  den  hierher  gehörigen  Stellen  ayysllri  fest- 
zuhalten oder  ein  Masculinum  ccyysXlrjg  anzuehmen  habe,  darüber 
hat  mit  Anführung  der  Gewährsmänner  G.  Autenrieth  zu  Nägels- 
bach eine  gründliche  Erörterung  gegeben.  Mir  schreibt  er  darüber 
noch  Folgendes :  ^ Zu  ccyysUriv  iXd'etv  als  abstr.  stimmt  zwar  £'^eolr]v 
iXd'BLv  Krüger  Di.  46,  1,  2,  vergleichbar  mit  Eig-Veda  I  12,  4: 
yadi  agne  ydsi  dütyam  =  orccv  «  'AyvL  irig  ayyeXiriv^  aber  dem 
Masculinum  ayysUrjg  (neben  ra^Lrjg^  vsTjVLTjg  Leo  Mejer  II  407. 
466)  steht  nichts  im  Wege,  die  grammatische  Tradition  aber  zur 
Seite;  vergleichbar  Rig-Veda  VII  3,  3:  sam  düto  iyase  hi  devän 
und  Anderes,  woneben  auch  Instr.  dautyena  dgatya  =  iit 
ccyyeUrj  ijtekd'cov  Nal.  IV  15.  Die  von  mir  vermuthete  Etymologie 
fand  ich  inzwischen  auch  bei  Corssen  Krit.  Beitr.  S.  405  und  Leo 
Meyer  I  351,  während  Bopp  Accent.-System  S.  166  die  Schwei- 
zerische angenommen  hat.  Vgl.  jedoch  H.  Weber  Etym.  Unters. 
I  47,  der  eine  neue  Ableitung  aufstellt,  die  besser  scheint.' 

207.  [Unter  Vergleich  von  Sl  11.  E  238.  o  575  verlangt 
Cobet  Miscell.  crit.  1876  p.  421  hier  rovoöe  ö'  eyc)  ^slvcaöa  statt 
rovg  6^   iycl)  s^s(vL(}(ja.] 

211.  In  Vers  208  heisst  es  (pvriv  iSccrjv  aal  fji7]6sce.  Darauf 
wird  209  bis  211  die  cpvt]  geschildert,  während  die  (irjöecc  212 
bis  224  erläutert  sind.  Daher  kann  yegocQoiTeQog  nur  auf  die 
äusserliche  Würde,  auf  die  stattliche  Statur  bezogen  werden, 
wie  auch  die  Verse  169  und  170  nur  andere  Wendungen  ent- 
halten für  den  Begriff,  der  167  mit  rivg  rs  fisyag  rs  bezeichnet 
vorhergeht.  Zu  dieser  parallelen  Charakteristik  des  Menelaos  und 
Odysseus  vgl.  Lessing  Laokoon  XXIL  —  Vers  212,  Zu  ^vd'ovg 
vtpcccvov  vgl.  sermones  texer e  wie  bei  Plaut.  Trin.  III  3,  69. 
Bekker  hat  die  Conjectur  des  Casaubonus  ecpccivov  in  den  Text 
genommen. 

215.  Bäumlein  hat  mit  vorhergehender  stärkerer  Interpunction 
7]  TiccC  aufgenommen,  was  auch  Nägelsbach  und  Fr.  Thiersch  de 
analogiae  Gr.  capit  I  p.  435  Cet  erat  sane  pro  quamquam, 
quod  ipsum  asseverantis  est^)  für  das  Richtige  halten.  Dass  schon 
Nikanor  sich  für  ri  bestimmt  entschieden  habe,  wie  G.  Autenrieth 
bemerkt,  finde  ich  bei  Friedländer  nicht  angegeben:  in  Nikanors 
Note  ist  nur  die  einfache  Relation  über  beide  Schreibarten  ent- 
halten. Wohl  aber  sagt  noch  Schol.  A  Tti^avcoxtqov  ßaQvvsiv  xov 
t/  y>cil  ccvxl  xov  ei  TtccqccXaiißdvsLv  ^  welche  WortQ  nach  der  Ver- 
muthung  von  Lehrs   Q.   E.  p.  61    vielleicht   dem  Herodian  ange- 
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hören.  Ich  habe  dieses  allseitig  überlieferte  i]  unverändert  ge- 
lassen und  als  indirecte  Frage  gefasst,  so  dass  die  Stelle  unter 
die  im  Anhang  zu  v  415  erwähnten  Fälle  gehört.  Hierdurch  ge- 
winnt cKpdficiQtoETCrig^  das  absolut  gesagt  nicht  ohne  Anstoss  wäre, 
die  nöthige  Beziehung.  Denn  in  N  824  ist  aiiaQxoeTisg  durch  das 
nachfolgende  notov  k'ecTtsg  gestützt.  Ein  betheuerndes  rj  dagegen 
als  Begründung  des  i7tLxqo%adriv  klingt  mir  hier  nicht  homerisch, 
theils  weil  schon  i]  rot  213  vorhergeht,  theils  weil  solche  Be- 
theuerungssätze  im  Yersanfang  einen  neuen  Gedanken  einleiten, 
aber  nicht  als  blosse  Anhängsel  hinzutreten.  Es  bliebe  noch  die 
Möglichkeit  der  Auffassung,  welcher  S.  L.  Povelsen  Emend.  p.  75  sq. 
und  Fäsi  folgen:  ^Oder  auch  er  war  jünger  an  Jahren  und  darum 
weniger  geübt  und  kunstfertig  im  öffentlichen  Sprechen.^  Doch 
es  findet  sich  weder  eine  zweite  Stelle  dieser  Art  nach  e%d^  noch 
lässt  sich  der  Gedanke  als  homerisch  erweisen.  [Wenn  Ameis 
als  den  Sinn  dieser  Worte  bezeichnete:  von  den  Eigenschaften 
eines  Eedners  besass  er  nicht  die  des  Vielsprechens,  sondern  die 
einer  sehr  hellen  Stimme,  auch  sprach  er  nur  zur  Sache  Gehöriges 
und  nichts  Nutzloses  —  so  bliebe  abgesehen  von  der  hellen  Stimme 
kaum  eine  nennenswerthe  Eigenschaft,  denn  bei  wenig  Worten 
nicht  abzuschweifen  ist  doch  ein  sehr  zweifelhaftes  Lob.  Diese 
Erklärung  ist  verschuldet  durch  die  Auffassung  von  cccpa^ccQxoBTcrig', 
dass  dies  nicht  bedeutet:  zur  Sache  Ungehöriges  redend,  oder  wie 
Fftsi- Franke  erklären:  in  der  Eede  abschweifend,  von  der  Sache 
abirrend,  zeigt  ct^ccQxoEitrig  N  824,  das  dort  nur  bedeuten  kann: 
verfehlt,  unangemessen  redend,  auch  l  511  ovx  ri^ciQxavE  ^vQ'oav 
=  er  traf  das  Eichtige,  vgl.  auch  X  344.  I  56.  Die  Präposition 
ciTto  ändert  hier  ebensowenig  an  der  Bedeutung  von  cc^aQxosTtrig^ 
wie  in  dem  Kompositum  cccpcc^aQxdvsLv^  sie  verstärkt  nur  den  Be- 
griff des  Verbums.  Bedeutet  das  Wort  aber  mit  der  Negation, 
wie  auch  Nägelsbach  es  fasst:  nicht  Verfehltes  redend,  das  Eich- 
tige treffend,  so  fällt  damit  die  an  sich  seltsame  Erklärung,  die 
Ameis  für  die  folgenden  Worte  rJ  accl  yivBi  vcxeqog  risv  gab,  aber 
auch  zugleich  die  engere  Verbindung  von  ovd'  acpcc^aQXosTCrjg  mit 
dem  vorhergehenden  STtsl  ov  rcoXv^vd'og:  vielmehr  bildet  ovö^  cccpa- 
[jiccQxosTcrig  dann  den  Gegensatz  zu  nctvqa  ^sv:  zwar  wenig,  aber 
treffend.  Dass  nemlich  nccvqa  fiiv  nicht  in  den  nächstfolgenden 
Worten  iXXa  ficcXa  Xiymg  seinen  Haupt -Gegensatz  hat,  zeigt  die 
Begründung  iitel  ov  TtoXvfivd'og:  jene  Worte  sind  also  parenthetisch 
eingeschoben  und  der  eigentliche  Gegensatz  folgt  in  ovo'  cccpaiiocQ- 
toETtrig,  Bei  dieser  Auffassung  ist  es  aber  unmöglich  den  Worten 
rj  Kccl  yivBL  vaxeqog  ^sv  einen  dem  Zusammenhang  angemessenen 
Sinn  abzugewinnen.  Da  aber  die  von  Nägelsbach  vorgeschlagene 
Schreibung  von  rj  und  die  Annahme  einer  parataktischen  Aus- 
drucksweise statt  eines  concessiven  Nebensatzes  durch  die  dafür 
beigebrachten  Analogien  mir  nicht    hinreichend    gestützt    scheint, 
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so  habe  ich  mit  La  Eoche  die  in  einer  Reihe  von  Handschr.  sich 
findende  Lesart  sl  %aL  aufgenommen.  —  Auch  221  bin  ich  La 
Koche  gefolgt,  der  nach  Strabo  blti  statt  lsl  hergestellt  hat,  wor- 
auf auch   die  Schreibweise   der   zwei   besten  Handschr.   führt.]  

Vers  220.  Statt  der  Ueberlieferung  xf  ^axorov  will  A.  Spengel 
im  Philol.  XXIII  S.  549  aus  Conjectur  xev  äy.orov  ^ein  guter 
dummer  Kerl'  hergestellt  wissen.  Mir  scheint  die  überlieferte  Les- 
art durch  das  beigefügte  uvcc  ^eine  Art  von  mürrischem  Burschen' 
lind  durch  avrcog  hinlänglich  gestützt  zu  sein. 

221.  Gewöhnlich  wird  jetzt  örj  q  oitcc  gelesen,  aber  f  fehlt 
in  Venet.  Tonwl.  Eustath.  Cant.  Vind.  49;  Strabo  I  2,  5;  Choer. 
Can.  392,  8.  Schol.  BL.  zu  A  462.  H.  Q.  zu  i  491,  [La  Eoche 
hat  in  den  von  ihm  verglichenen  Handschriften  6fj  q  ona  über- 
haupt nicht  gefunden]  und  mit  Recht  bemerkt  W.  C.  Kayser  im 
Philol.  XXI  S.  312,  dass  dieses  q  ^unrichtigen  ■  Voraussetzungen 
über  eine  Unerträglichkeit  des  Hiatus  seine  Aufnahme  zu  ver- 
danken scheine.'  Das  Digamma  allein  würde  nichts  entscheiden 
denn  dies  ist  bei  oita  auch  A  137.  0  98.  e  61  nicht  gewahrt. 
Der  ganze  Gedanke  des  Satzes  enthält  den  Sinn:  die  Gewalt  seiner 
Rede  wirkte  um  so  mächtiger,  je  weniger  sein  äusseres  Auftreten 
versprochen  hatte.  So  erzählt  man  auch  von  Lord  Brougham,  dass  er 
beim  Auftreten  gebückt  gestanden  und  langsam  gesprochen  habe* 
im  Fortgang  der  Rede  aber  habe  er  sich  immer  mehr  aufgerichtet  • 
habe  nach  und  nach  feuriger  gesprochen  und  am  Ende  die  ganze 
Gewalt  seiner  glänzenden  Beredtsamkeit  entfaltet.  Aehnliches  wird 
von  andern  berühmten  Parlamentsrednern  berichtet.  —  Vers  222. 
Die  Worte  eTtsa  vi<pdös66i^v  ioiTiorcc  berücksichtigt  auch  Lucian. 
Encom.  Demosth.  c.  5  und  Bacch.  c.   7. 

224.  Auf  diese  einfache  Weise  haben  schon  die  alten  Er- 
klärer die  einzelnen  Worte  des  Verses  verbunden.  Die  Neuem 
geben  dem  roxs  ye  eine  andere  Beziehung,  so  dass  es  ein  Syno- 
nymum  des  vorhergehenden  STtei^xa  wird.  Aber  dadurch  gewinnen 
auch  die  übrigen  Worte  einen  Sinn,  der  die  Ansicht  erzeugt,  der 
ganze  Vers  sei  nur  das  Product  einer  andern  Recension,  die  den 
vorhergehenden  Vers  nicht  enthalten  habe.  So  urtheilen  wirklich 
H.  Köchly  I)e  Iliadis  carm.  diss,  IV  p.  11  und  L.  Friedländer 
anal.  Hom.  in  Fleckeisens  Jahrb.  Suppl.  III  p.  474,  und  Bekker 
hat  den  Vers  athetiert,  nach  dem  Vorgange  von  Bentley,  Heyne, 
Payne-Knight.  Da  aber  in  der  ^Mauer schau'  die  Helden  nur  in 
Folge  des  Anblicks  aus  der  Ferne  beartheilt  werden,  so  ist  es 
naturgemäss,  dass  der  Dichter  beim  Uebergang  zu  einem  andern 
Helden  auf  die  äussere  Erscheinung  des  vorhergehenden 
noch  einmal  zurückkommt:  ohne  diesen  Vers  würde  der  Uebergang 
von  223  zu  225  nach  meinem  Gefühl  zu  schroff  erscheinen.  Ich 
folge   daher  in   Erklärung  und   Verbindung    der   Worte   von   224 


—    190    — 

den  Andeutungen,  die  in  den  Notizen  der  Scholiasten  enthalten  sind. 
[Zu  den  bekannten  Erklärungen  kommt  jetzt  die,  soviel  ich  sehe^ 
neue  von  Giseke  im  Lexicon  Homericum  ed.  H.  Ebeling.  Berolin. 
1871  p.  5  unter  aycciiai:  tunc  quidem  non  eodem  ?nodo  öbstipuimiis 
TJlixi  speciem  intuentes,  quo  nunc  obstupescimus  videntes  cum  rebus 
gerendis  occupatum ;  nam  verha  facturus  stulti  hominis  speciem  prae 
se  ferehat  Non  enim  suo  loco  videtur  legi  Jiic  versus  et  certe  melius 
legeretur  post  v.  220.  —  Ich  habe  die  Ameis'sche  Erklärung  im 
Wesentlichen  festgehalten  und  nur  so  modificiert,  dass  ich  das 
gegensätzliche  Gedankenverhältniss  von  224  tmd  223  betone  und 
in  224  eine  Recapitulation  des  im  Vorhergehenden  ausgeführten 
Contrastes  zwischen  der  äusseren  Erscheinung  und  der  rednerischen 
Wirkung  des  Od.  erkenne.]  —  Vers  227  xs  oial  mit  trochäischer 
Cäsur  im  vierten  Fusse  (Hoffmann  Quaest.  Hom.  II  p.  207)  ist 
die  Lesart  des  Aristophanes  und  Aristarch  statt  riö\  das  Spitzner 
und  Andere  beibehalten  haben. 

228.  ^ravvitSTtlog  kann  nicht  mit  tccvccJ^og  zusammengesetzt 
sein,  weil  dies  in  Compositis  sein  /  entweder  verliert  {ravcc-J^ri%rig^ 
ravYileyrig  wofern  dies  nicht  aus  der  Wurzel  selbst  componiert  ist) 
oder  vocalisiert  (ravav'JCoda,  wie  x^^av^oif;) ;  Edmund  Weissenborn 
De  adjectivis  comp,  Hom.  p.  14  will  daher  eine  Imperativform  in 
ravv  erkennen.  Nun  hat  zwar  rccvvco  rdvvrac  auch  v^  aber  wenn 
man  die  Composita  mit  Tavv-  überschaut,  so  passt  der  Verbal- 
begriff (zumal  Imperativisch)  fast  nirgends  und,  was  wichtiger  ist, 
die  Verba  mit  dem  Classencharakter  ~vv  werfen  diesen  in  der  Compo- 
sition  regelmässig  ab.  Die  vorkommenden  Composita  sind  (in 
Homer):  tccvv-rJKrjg^  -TtETtXog^  -<pvXkog^  -xccvv-yXoicSöog^  -yXc6%ivag^  -%xi- 
Qvyc^  'cpXoLov,  Wenn  wir  danebenstellen:  TtoXvcccvog  (und  Com- 
posita bis  -G)7c6g)j  ßccd'völvrjg^  ridvfsTti^g^  xavvnxBQvyi  Xiyvcpcovcp 
r  350,  und  die  nachhomerischen  aber  alten  Bildungen  ßccQv^oxog^ 
ßQayvcidaQog^  ^flXvvoog^  TtXaxvqqoog^  Tcaivvoog^  7tQCiV[A>rjxi,gj  so  werden 
wir  keinen  Augenblick  anstehen,  in  xavv  ((denn  xavv  nur  aus 
Position)  ein  altes  Adjectiv  zu  erkennen  (mit  Leo  Meyer  Vergl. 
Gram,  II  251)  und  obige  Composita  für  possessive  zu  erklären. 
Für  die  Verwandten  dieser  Adjectiva  in  andern  Sprachen  und  für 
die  Wurzel  genügt  es  auf  G.  Curtius  Etym.^  S.  63  f.  und  196  f. 
[^p.  67  und  217]  zu  verweisen;  nur  möchte  noch  hinzuzufügen 
sein  l)  dass  xij  (Xccße)  der  Imperativ  der  einfachen  Wurzel  xu 
mit  abgefallener  Imperativendung  (im  Sanskrit  eine  häufige  Er- 
scheinung) und  Ersatzdehnung  ist  wie  Tariy,  ölöov^  öeUw^  lec 
und  nicht  tene  heisst,  sondern  strecke  die  Hand  aus  (d.  i. 
halte  die  Hand  auf  oder  her);  2)  dass  davon  das  einfachste  Ad- 
jectivum  vorliegt  in  xccvyexog  (gestreckt  geworden)  für  das  lang- 
gestreckte Gebirge  (vgl.  ^Haarstrang') ;  3)  dass  Composita  wie  die 
obigen  auch  vorliegen  im  Skt.  tanumadhyas  mit  schlanker  Taille, 
tanuvdta  tenuis  ventus,  tanugiras  tenui  capiie,   tanutala  Arm- 
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Spange  und  andere/  G.  Autenrieth.  —  Vers  229.  ^Man  möchte 
fast  glauben,  dass  hier  ovwg  örj  Aiccg  einmal  gesprochen  wurde 
[mit  Synizese:  vgl.  A  131  Anhang];  vielleicht  überhaupt  ös  aus  öt] 
ißcci)^  ti  aus  rtj,  xf  aus  ^oirj  (kcc^  Ticcv)^  yi  SM.  gha  aus  *yi/  (yä) 
vedisch  ghä  entstanden,  wie  iiiv  aus  fii]v  {^ccv)\  G.  Autenrieth. 
—  Vers  237  mit  dem  Schlusswort  Uolvöeinsa  ist  ein  sogenannter 
öti%og  öolLxoovQog:  vgl.  Fleckeisens  Jahrb.  Bd.  95  S.  619.  Das 
Ausschauen  der  Helena  nach  ihren  Brüdern  bringt  W.  Sonne  in 
Kühnes  Zeitschrift  XV  S.  114  mit  einer  Scene  bei  Perrault  Contes 
des  Fees,  la  Barbebleu,  in  Parallele. 

238.  Seit  F.  A.  Wolf  wird  ^ol  fiCcc  eng  verbunden  und  die 
Stelle  erklärt:  *%os  eadem  mihi  (i.  e.  eadem  quae  me)  peperit 
mater/  Aber  von  einer  solchen  Verbindung  findet  sich  im  Homer 
keine  zweite  Spur:  die  Construction  ist  für  den  Dichter  zu  mate- 
riell und  zu  künstlich,  daher  gehört  sie  erst  ins  Bereich  der  Späteren. 
Man  könnte  hier  statt  dieser  Erklärung  eher  nach  avTOKccai,yvi]tn 
das  Komma  tilgen  und  das  Nomen  unmittelbar  mit  toi  verbinden, 
so  dass  nur  der  betonte  Begriff  dem  Relativum  vorgesetzt  wäre, 
wie  v  47  und  anderwärts.  Vielleicht  haben,  nach  der  trümmer- 
haften Notiz  des  Nikanor  zu  schliessen,  schon  alte  Grammatiker 
diese  Vereinigung  für  nöthig  gehalten.  Indes  empfiehlt  die  Parallel- 
stelle T  293  den  interpungierten  Gedanken,  so  dass  die  Worte 
den  einfachen  Sinn  enthalten:  Welche  mir  (leiblichen  Brüder) 
eine  Mutter  gebar/  Es  gehört  zur  Einfachheit  der  homerischen 
Sprache,  dass  sowohl  ein  Verhältniss  wie  E  896  ifxol  Ss  as  yd- 
vccto  firjrrjQ  als  auch  der  hier  erforderliche  Sinn  durch  den  blossen 
Dativ  bezeichnet  wird.  Denn  die  richtige  Beziehung  dieses  Dativs 
zur  Satzsubstanz  ist  aus  dem  Gedanken  ersichtlich,  darf  aber  nicht 
durch  künstliche  Verbindung  der  Worte  gewonnen  werden.  — 
Vers  239.  Ueber  die  directe  Doppelfrage  mit  ij  und  ri  vgl.  die 
Angaben  von  G.  Autenrieth  bei  Nägelsbach  [und  Praetorius  der 
homerische  Gebrauch  von  rj  (jis)  m  Fragesätzen  p.  10  ff.]  — 
Vers  244  behandelt  in  Bezug  auf  die  Lesart  irj  und  ApoUonios 
Synt.  p.  157,  14  A.  F.  Naeke  Opusc.  I  p.  216  sq.  [Vgl.  jetzt 
Brugmann  ein  Problem  der  homer.  Tertkritikp.  30,  welcher  Zenodot's 
Lesart  iij  statt  cplkr]  als  die  richtige  Lesart  zu  rechtfertigen  sucht. 
irj  ist  auf  rovg  zu  beziehen.]  —  249.  [Ueber  die  hier  und  noch 
mehr  259  ff.  fehlenden  Momente  der  Erzählung  vgl.  Bonitz  über 
den  Ursprung  der  hom.  Gedichte,  ^p.  63,  Anm.  86.]  250.  Viel- 
leicht xakiovöL  (j'   ccQLaroL,    Vgl.  f  55:    Iva  ^cv  Tidleov, 

274.  Die  Gebräuche  bei  den  feuerlosen  Opfern  sind  nach 
unserer  Stelle  folgende.  Die  Opferthiere  werden  in  die  Mitte  der 
Opfernden  gebracht.  Letztere  waschen  sich  die  Hände.  Hierauf 
schneidet  derjenige,  der  die  Haupthandlung  zu  verrichten  hat,  mit 
einem  Messer  dem  Opferthiere  die  Kopfhaare  ab,  und  diese  werden 
durch  die  Herolde  an  die  andern  Opfernden  vertheilt.     Dann  spricht 
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die  Hauptperson  ein  Gebet  und  schneidet  den  Thieren  die  Kehlen 
ab.  Die  Nebenpersonen  schöpfen  sich  darauf  mit  einer  Kanne 
den  Wein  aus  dem  Mischkruge  in  die  Becher,  libieren  damit  und 
beten  zu  den  Göttern.  Einfacher  ist  das  Opfer,  welches  Aga- 
memnon, um  sich  mit  dem  Achilleus  zu  versöhnen,  den  Göttern 
darbringt:  T  250  ff.  Dort  opfert  Agamemnon  allein.  Nicht 
Lämmer,  sondern  ein  Eber  wird  geopfert,  und  es  findet  keine 
Libation  statt.  Wenn  nun  manche  im  Verlaufe  der  Erzählung 
daran  Anstoss  nehmen,  dass  Priamos  (310)  die  Lämmer  wieder 
mitnimmt,  ^geschlachtet  wie  die  Ausleger  annehmen^  (Lach- 
mann Betrachtungen  S.  16,  der  die  Erzählung  des  Dichters  292 
bis  294  übersehen  hat),  und  dass  dann  nicht  an^geben  ist,  was 
mit  diesen  Lämmern  geschehen  solle:  so  lässt  sich  auf  diesen  An- 
stoss mit  H.  Köchlj  De  Iliadis  carmin.  diss,  IV  p.  4  Folgendes 
erwiedern:  ^Desideramus  hie  sane  nos  posteri,  quod  poetae  aequa- 
libus  aut  7wtum  erat  aut  supervacaneum  videbatur,  quoniam  agebatur 
de  sacrifieio  eertis  ritibiis  patrando.  Ad  quod  illustrandum  si  ad- 
Jiibere  licet  simile  illud  quod  T  260  sqq,  descrihitur,  auditores  scie- 
bant  vel  tacente  pacta  agnas  illas  non  crematas  sed  aut  in  mare 
aut  in  terrae  voraginem  praecipitatas  esse.'  —  276.  [Eine  andere 
Auffassung  der  angerufenen  Götter  bei  Preller  griech.  Mythol. 
I  p.  71  Anmerk.]  —  Vers  277.  riehog,  Ueber  diesen  Nominativ 
neben  dem  Vocativ  vgl.  Pfuhl  in  Fleckeisens  Jahrb.  Bd.  91 
S.  719  ff.  mit  den  dort  gegebenen  Citaten,*  ^ausserdem  ebenso 
im  Eig-Veda  I  2,  5  Väyav-Indrag-ca  (gleichsam  ta  fatv  "IvÖQog 
T£),  wozu  Eosen  unsre  Stelle  vergleicht.'  G.  Autenrieth.  —  Vers  278. 
Statt  des  überlieferten  nal  oi  hat  Bekker  in  der  annotatio  ^%ccl  oi 
'ö''?  coli.  T  259'  vorgeschlagen.  Aber  das  gäbe  für  Homer  eine 
isolierte  Sprechweise.  Denn  an  allen  übrigen  Stellen  ist  og  rs  auf 
ein  bestimmtes  ausdrücklich  genanntes  Nomen  bezogen,  wird 
nirgends  in  solcher  Allgemeinheit  gesetzt,  wie  es  hier  der  Fall 
ist,  wo  man  die  Worte  am  Besten  mit  dem  Paraphrasten  bei 
Bekker  erklärt:  oial  o^t  %axayd'6viOL  dccl^ovEg  rovg  tElevrria avr ccg 
av&QcoTtovg  xi^coqelad'B,  Denn  mit  dem  allgemeinen  oi  und  dem 
Dual  xlvvcsQ'ov  werden  zusammengefasst  einerseits  Hades  und  Per- 
sephone,  andererseits  die  Erinyen.    [?  Vgl.  zu  I  45 7. J 

285.  [van  Herwerden  quaestiunculae  epicae  et  eleg.  p.  4  ver- 
muthet   als   ursprüngliche   Lesart    00 aa   fifoiY.ev   statt    r^v    xiv 

295.  aq)v6a6iJisvoL  ist  hier  und  K  579.  W  220  die  Ari- 
starchische  Lesart,  wie  die  Notiz  des  Didjmos  besagt.  Die  ge- 
wöhnliche Lesart  war  ccq)V(S0cc(isvoc  ^  die  noch  in  manchen  neueren 
Ausgaben  steht  und  den  Nebenzug  des  Schöpfens  als  bloss  vor- 
angegangenes Factum  erzählt,  während  das  Imperfect  acpvaao^evot. 
ein  anschauliches  Bild  giebt,  das  den  Vorgang  des  immer  wieder 
«meuten  Schöpfens  vor  Axigen  stellt,  bis  alle  der  Eeihe  nach  libiert 


-     193    — 

haben.  lieber  den  Kanon  überhaupt,  der  sich  aus  den  derartigen 
Lesarten  Aristarchs  ergiebt,  vgl.  Moritz  Schmidt  in  Fleckeisens 
Jahrbb.   1856  Bd.  73  S.  90. 

301.  [Für  den  Satz,  dass  die  Sünde  der  Väter  auch  an  den 
Kindern  geahndet  werden  müsse,  giebt  Belege  aus  der  späteren 
Literatur  Frohberger  zu  Ljsias  or.  XII  §  36.  —  297 — 302  werden 
von  Düntzer  hom.  Abhandl.  p.  250  verworfen.] 

315.  ^Weil  der  bevorstehende  Kampf  nicht  bloss  über  die 
beiden  Kämpfenden  entscheiden  soll,  wie  der  Zweikampf  in  fi, 
sondern  über  den  Ausgang  des  ganzen  Krieges,  so  hat  jedes  der 
beiden  Völker  noch  seinen  besondern  Bevollmächtigten  dabei,  welche 
jetzt  die  nähern  Vorkehrungen  treffen.  Hektor  und  Odysseus 
messen  den  Raum  für  die  Kämpfer  ab,  legen  dann  zwei  Loose  in 
einen  Helm,  um  zu  bestimmen,  wer  den  Kampf  beginnen  soll,  und 
Hektor  schüttelt  den  Helm,  bis  denn  des  Paris  Loos  herausspringt. 
Unterdessen  beten  die  Völker  noch  einmal  zum  Zeus.  Andere 
Beispiele  des  Loosens  sind  H  171.  O  190.  W  352.  861.  c  331. 
%  206.  Das  Verfahren  ist  immer  das  nemliche.  lieber  den  Ge- 
brauch des  Helmes  hierbei  vgl.  Valcken.  ad,  Herod.  III  128  p.  262.^ 
E.  R.  Lange  in  Msc.  —  Vers  316.  'Da  W  861.  %  206,  wo  unser 
Vers  wiederkehrt,  TtccXXsLv  unentbehrlich  ist,  so  muss  man  es  auch 
hier  beibehalten.'  Derselbe.  Wer  nemlich  hier  ßdXkov  schreiben 
will,  muss  denselben  Begriff  auch  in  die  Parallelstellen  einführen. 
Denn  an  allen  drei  Stellen  ist  in  dem  nächsten  Verse  der  Erfolg 
des  Loosens,  als  das  Resultat  des  Ganzen  erwähnt.  Dieser  Er- 
folg aber  wird  naturgemäss  an  den  Abschluss  der  Handlung 
(an  das  Schütteln  der  Loose)  angeschlossen.  Mithin  konnte  in 
kürzerer  Darstellung  der  Abschluss  als  die  Hauptsache  den 
Umfang  der  ganzen  Handlung  vertreten.  Vgl.  etwas  Aehnliches  bei 
STtsQSipa  zu  A  39. 

318.  rjQrjaavro^  d'soiöL  öe  xsiQag  avi^ypv  ist  die  gewöhnliche 
Lesart,  aber  Nikanor  und  Ptolemäos  von  Askalon  lasen  das  (auch 
in  mehreren  guten  Handschriften  [Laurentian.  3  und  Stuttg.:  La 
Roche]  enthaltene)  'YiQiqijcivxo  Q^sotg  lös  %eiQctQ  aveö^ov.  Und  dies 
letztere  hat  Heyne  (und  Bekker  in  ed.  II)  mit  Recht  in  den  Text 
genommen.  Denn  es  sprechen  dafür  wie  ich  meine  drei  Gründe: 
1)  Es  schwindet  dadurch  der  starke  Gegensatz,  der  zwischen  den 
beiden  Satzgliedern  bei  diesem  Gedanken  auffällig  ist;  2)  es  ge- 
winnt durch  diese  Lesart  der  Rhythmus  des  Verses;  3)  wir  er- 
halten nun  Analogie  in  der  Sprache.  Denn  %eLQccg  avcc(S%Biv  wird 
nur  da  mit  dem  Dativ  des  Gottes  verbunden,  wo  kein  Verbum 
des  Flehens  dabeisteht,  sondern  wo  die  Formel  prägnant  gesetzt 
den  Begriff  des  Gebetes  mit  einschliesst,  wie  E  174.  Z  257.  301. 
i^  301.  fc  294.  Vgl.  ii"  130  f.  Wenn  dagegen  ein  Verbum  des 
Betens  {ev%ea^cci  und  aqaa^at)  ausdrücklich  hinzutritt,  so  gehört 
der  im  Satze  stehende  Dativ  zu  diesem  Verbum  finitum,  wie  &  347 
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=  0  369  (wo  ev%er6covto  mit  dem  vorhergehenden  tvccöl  d'eotöcv 
zu  verbinden  ist.)  T  254  (wo  Ju  mit  evxsro  zusammengehört). 
V  355.  V  97;  ähnlich  A  351.  l  527.  Die  Sache  wird  nicht  ge- 
ändert, wenn  der  Dativ  des  Gottes  ganz  fehlt,  weil  er  aus  dem 
Zusammenhange  selbstverständlich  ist,  wie  A  450.  F  275.  Z"  75. 
^239;  ähnlich  O  371.  Denn  auch  das  blosse  Verbum  des  Beten s 
ohne  den  veranschaulichenden  Zusatz  %£iQccg  ccvcca%mv  wird  in  be- 
züglichem Zusammenhange  absolut  gesetzt,  wie  7iQäto  vor  einem  un- 
mittelbar folgenden  Gebete  E  114.  K  283,  oder  gleich  nach  dem 
Schluss  des  Gebetes  mit  vorangehendem  wg  W  149.  y  62.  64. 
rj  1.  Hiermit  denke  ich  Fr.  Spitzners  Note  genügend  beleuchtet 
zu  haben.  —  Vers  329.  Dass  Homer  am  Paris  nichts  Anderes 
zu  loben  gehabt  habe,  als  dass  er  ^EXsvi^q  nooig  '}]v%6^olo  gewesen 
sei,  wird  bei  Plut.  Galb.  c.  19  bemerkt. 

335.  Wegen  dieses  %aXKeov  wird  der  Dichter  mit  Unrecht 
getadelt  von  B.  Giseke  Hom.  Forschungen  S.  38  §  49.  Ganz 
ähnlich  steht  dieser  Begriff  U  371.  Giseke  hat  überhaupt  bei 
seinen  gründlichen  Untersuchungen  die  Bemerkungen  der  Alten 
zu  wenig  beachtet  und  ist  zu  vorherrschend  geneigt,  allgemeine 
Gesetze  auch  da  aufzustellen,  wo  die  individuelle  Darstellung  der 
Situation  ihr  Recht  behauptet.  Daher  werden  viele  seiner  Aus- 
sprüche über  Interpolation,  über  Ursprüngliches  und  Nachgeahmtes 
usw.  schwerlich  einen  weiteren  Einfluss  gewinnen.  [334.  335  ver- 
warf Zenodot:  Düntzer  de  Zenod.  p.  184  f.] 

346.  Manche  wollen  öoh%66%LOv  von  ocsxog  abgeleitet  wissen: 
aber  diese  mögen  zusehen,  ob  ein  ^langzweigiger'  oder  ^lang- 
astiger'  Speer  (denn  etwas  Anderes  könnte  es  nicht  heissen) 
vielen  gefallen  werde.  Die  früher  gewöhnliche  Deutung,  die  noch 
bei  Damm  steht,  war  bekanntlich  weit  fliegend.  Aber  weder 
wird  mcov  jemals  im  Sinne  von  ^fliegend'  gebraucht,  noch  hat 
öoXc%6g  in  den  andern  Compositis  die  Beziehung  auf  die  Weite, 
noch  lässt  sich  das  a  dann  sprachlich  vertheidigen.  Denn  die 
damit  verglichenen  Worte  sind  nach  der  neuern  Sprachwissenschaft 
ganz  anders  zu  erklären. 

348.  ovö^  sQQTj^ev  xcckzog  die  Aristarchische  Lesart  [welche 
auch  der  Venet.,  Laurentian.  15  u.  a.  bei  La  Roche  haben],  statt 
des  gewöhnlichen  %alK6v^  haben  seit  Heyne  auch  Andere  aufge- 
nommen. Mit  Recht  bemerkt  J.  La  Roche  Hom.  Textkritik  S.  377: 
^Da  sich  ol  nur  auf  das  Subject  des  Verbums  sQQfj^sv  beziehen 
kann,  so  ist  die  Schreibweise  Aristarchs  die  allein  richtige.'  Ein 
zweiter  Grund  dafür  wird  schon  von  Didymos  berührt:  die  Sym- 
metrie mit  %cclKa  im  folgenden  Verse.  Vgl.  auch  zu  co  524.  Einen 
dritten  Grund  giebt  G.  Autenrieth  bei  Nägelsbach  an,  nemlich  dass 
%ccX7i6g  allein  gesetzt  nirgends  bei  Homer  den  Schild  bedeute.  Als 
vierter   Grund   endlich   kann  angeführt   werden   der   Parallelismus 
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der  Verse  346.  347.  348  mit  den  Versen  355.  356.  357.  lu 
den  beiden  ersten  nemlich  ist  jedesmal  der  Kämpfer  das  Subject, 
im  dritten  dagegen  die  Lanze.  Derselbe  Parallelismus  findet  sich 
auch  H  258.  259  mit  260.  261.  —  349.  [cJarndt  ev  ist  die  Les- 
art der  besten  Handschriften,  vgl.  darüber  La  Roche  hom.  Unter- 
such, p.  127.]  —  351.  [Statt  o  ft-a  nQoxBQoq  nd%  eoQye  will  Cobet 
Miscellan.  crit.  1876  p.  404  lesen:  o  ^s  TtQoreqog  ^oaC  sQe'^e.  Das- 
selbe vermuthet  van  Herwerden  quaestiunculae  epicae  et  eleg. 
p.  4,  hält  indessen  nach  dem  Homerischen  Gebrauch  noch  für 
passender:  o  ^le  Ttqoreqog  laleTtrjvsvy  vgl.  jT  183.  *.Q  369.  jB  378. 
r   83.  :i;  72.] 

352.  dc((.irjv(XL  j  statt  des  gewöhnlichen  öd^iccöoov^  ist  die  Ari- 
starchische  Lesart.  Dieselbe  giebt  dem  hier  vorherrschenden  Eache- 
gedanken  des  Menelaos  einen  grösseren  Nachdruck  als  der  Lupe- 
rativ  da(ia6(Sov.  Denn  dieser  lässt  den  Menelaos  nur  als  Werk- 
zeug des  Zeus  erscheinen,  während  er  bei  der  Lesart  6a(jirjvaL  von 
der  eigenen  Thatkraft  erfüllt  ist,  wozu  er  nur  den  Beistand 
des  Zeus  erbittet.  Anders  dagegen  ist  der  Zusammenhang  bei 
der  Erzählung  oder  einer  Anrede  in  Stellen  wie  Z  368.  iV  434. 
n  438.  543.  849.  X  176.  271.  379.  446  und  ähnlichen.  Dass  aber 
hier  im  Gebete  vor  Allem  der  Begriff  der  Selbst  räche  vor- 
herrscht, zeigt  auch  der  Accusativ  ötov  ''Aks'^avÖQov^  wofür  nicht 
der  sonst  gebräuchliche  Nominativ  steht:  vgl.  die  zu  ß  119 
erwähnten  Beispiele.  Mit  Recht  bemerkt  L.  Dissen  zu  JDcmosth. 
de  Corona  p.  351  bei  Erwähnung  unserer  Stelle:  ^cuni  prae- 
valeat  tütionis  notio,  redeunäum  fiüt  ad  acmsafwum/  mit  Ver- 
gleichung  von  §  174.  Zweitens  würde  man  bei  einem  üeber- 
gange  zum  Imperativ  (da  nach  dem  Gedanken  die  Begriffe  tlaa- 
ad'ca  und  ö(x(jia(S(jov  zusammengehören)  nicht  die  Partikel  TiciL  sondern 
Je  erwarten,  wie  P  646  f.  51  310.  Drittens  Avird  öa^rjvaL  durch 
die  Symmetrie  mit  dem  Gebeie  322  f.  empfohlen:  denn  dort  wird 
die  Strafe  bloss  als  Vergeltung  erwähnt,  hier  soll  sie  auch  andere 
abschrecken,  beides  aber  hängt  eng  zusammen:  vgl.  %  373  f.  und 
die  bekannte  Gerichtsformel  unserer  Vorfahren:  Mhm  selbst  zur 
Strafe  und  Andern  zum  Exempel.'  Aus  diesen  drei  Gründen  habe 
ich  die  Aristarchische  Schreibweise  aufgenommen.  Eine  Fort- 
setzung der  Construction  nach  öog  haben  wir  auch  F  323  und 
E  118,  wo  ebenso  wie  hier  der  Accusativ  avÖQcc  im  ersten  Satze 
als  Object  erscheint  und  beim  zweiten  als  Subject  im  Gedanken 
hinzuzunehmen  ist.  [üebrigens  verwarf  Aristarch  V.  352:  Fried- 
laender  Aristonic.  p.  88.]  —  Vers  354  gebraucht  Lucian.  Fugit. 
c.  30.  Vgl.  auch  Themist.  or.  XV  p.  199.  —  Vers  357.  Früher 
hatte  ich  im  Anhange  zu  a  101  die  Schreibweise  o^ßQL^ov  adop- 
tiert, aber  ich  bin  seitdem  durch  die  Erörterung  von  W.  C.  Kayser 
im  Philol.  XVni  S.  655  ff.  und  C.  A.  J.  Hoffmann  Prolegom. 
zu  0  und  X  p,  121  f.  eines  Bessern  belehrt  worden.  —  Vers  359. 

13* 
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In  der  Schreibweise  avn'HQvg  hier  und  an  allen  bezüglichen  Stellen, 
statt  des  gewöhnlichen  avxi%Qv^  bin  ich  Bekker  gefolgt,  der  hierbei 
Bentley,  Payne-Knight ,  Bothe  zu  Vorgängern  hat. 

362.  ci^cpl  ö'  aQ  uvx(p  ist  die  gewöhnliche  Lesart.  Aber 
dieselbe  ist  doppelsinnig,  da  man  avxM  sowohl  auf  cpalov  als  auch 
auf  ^AtQelörig  beziehen  kann.  Ja  die  letztere  Beziehung  giebt  erst 
den  nach  homerischem  Sprachgebrauch  erforderlichen  Gegen satz. 
Denn  die  casus  öbliqui  von  avxog  sind  in  der  bei  den  Attikern 
gewöhnlichen  Bedeutung  eius  ei  eum  an  keiner  homerischen  Stelle 
mit  Sicherheit  anzutreffen.  Vgl.  Doederlein  Oeffentl.  Ked.  p.  361 
sq.  Eine  dieser  Stellen  ist  auch  die  vorliegende.  Aber  Aristarch 
fand  hier  in  seinen  Urkunden  avxri^  wodurch  jede  Schwierigkeit 
schwindet.  Diese  Aristarchische  Lesart  habe  ich  daher  nach  dem 
Vorgange  Hejne's  aufgenommen.  Nun  ist  uns  in  dem  Gedanken, 
dass  die  Stücke  des  zersplitterten  Schwertes  um  denHelm  selbst 
herumflogen,  ein  der  Sache  entsprechendes  anschauliches  Bild  ge- 
geben. Das  scheint  auch  Heyne  mit  den  Worten  ^notio  rei  jiri- 
maria  ad  galeam  non  aä  conum  {cpdXov)  perfinef  bezeichnet  zu 
haben.  —  lieber  (pdXog  und  die  damit  zusammenhängenden  Wörter 
vgl.  Buttmann  Lex.  Nr.  104  und  Anton  Göbel  im  Philol.  XVITI 
S.  213  ff.  —  Vers  363  ist  ein  axl^og  xQaivg:  vgl.  in  Fleckeisens 
Jahrbb.  Bd.  95  S.  618.  [Dass  das  Erz  des  Schwertes  von  Bronze 
zu  verstehen  sei,  begründet  Riedenauer  Handwerk  p.  103.]  — 
366.  [Statt  xlaaad'ai  verlangt  Cobet  Miscellan.  crit.  1876  p.  328 
xlasöd'ac^  vgl.  zu  r  28  und  112.J  —  Vers  367.  Zu  iBiQsaaLv  ayt] 
macht  mir  G.  Autenrieth  folgende  beachtenswerthe  Bemerkung: 
^Ursprünglich  natürlich  x^Iqsoöi  fdyrj  ohne  Augment.  Die  Länge 
in  iJ-dyri  könnte  man  als  eine  Dehnung  ansehen,  wie  sie  so  häufig 
auch  im  Vedischen  gegenüber  dem  classischen  Sanskrit  sich  zeigt; 
indessen  wäre  doch  möglich,  dass  in  ^559  ursprünglich  d^ipl 
Hfays  [oder  S^efayBi"^]  gesprochen  worden  sei;  sonst  müsste  man 
etwa  eine  Nachwirkung  der  ursprünglichen  Position  annehmen, 
indem  die  Wurzel  nach  verwandten  Sprachen  zu  schliessen  (G. 
Curtius  Etym.^  S.  475  [^p.  530])  ehemals  Jrayy  gelautet  haben 
mag.  Es  giebt  schon  im  Sanskrit  eine  Anzahl  von  Wurzeln,  die 
sowohl  einfach  als  nasaliert  vorkommen,  und  im  letzten  Grund 
ist  dies  dieselbe  Erscheinung,  wie  diejenige,  dass  dort  (wie  auch 
im  Griechischen)  manche  Verba  die  Eigenheiten  verschiedener  Con- 
jugations-Classen  aufweisen,  eine  Freiheit,  die  im  Vedischen  noch 
grösser  ist  als  im  späteren  Sanskrit.'  In  edyT]  A  559  könnte 
man  vielleicht  die  Spur  eines  doppelten  Augments  finden,  wie  es 
im  nachhomerischen  idkav  erscheint. 

368.  ovö^  eßcclov  ^ilv  ist  die  gewöhnliche  Lesart,  die  aber 
folgende  Bedenken  erweckt,  l)  Es  handelt  sich  hier  nicht  bloss 
um  ^Verwundung',  sondern  um  Vernichtung,  da  er  352  ausdrück- 
lich zum  Zeus  betet  öog . . .  e^rig  vTtb  X^QOl  Sa^irjvai,    2)  Die  Worte 
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oi5^'  eßcckov  stehen  mit  Tial  ßals  356  in  Widerspruch:  denn  es  ist 
nicht  homerische  Sitte,  dasselbe  Wort  in  demselben  Zusammen- 
hange in  verschiedener  Bedeutung  zu  setzen.  Sollte  aber  nur 
der  360  gegebene  Gedanke  6  ^'  STtXlvd'ri  aal  ccXevaro  ktjqcc  fiskat- 
vccv  hier  mit  ovö^  sßaXov  hervorgehoben  werden  im  Gegensatz  zu 
356,  so  erwartete  man  durchaus  ovö^  sßaV  avxov,  nemli ch  iy;^o^ 
wie  E  17.  17  479,  nicht  das  tonlose  [liv.  3)  Mit  sßakov  kommt 
nur  die  Lanze  in  Betracht.  Aber  der  Zusammenhang  des  Gebetes 
verlangt,  dass  auch  das  Zersplittern  des  Schwertes,  das  ayy]  '^icpog^ 
als  ein  vergebliches  berücksichtigt  werde.  Aus  diesen  Gründen 
habe  ich  die  Lesart  des  Ammonius  ovS^  iSd(,ia66a  (mit  Bekker 
ovöe  ödiiaaaa  geschrieben)  für  nothwendig  gehalten.  Eine  Stütze 
dafür  ist  E  191.  Dieselbe  Lesart  hat  Bekkers  Paraphrast  befolgt, 
der  die  Worte  ovöi  ciTteTitSLvcc  avvov  gebraucht,  während  er  an  der 
ähnlichen  Stelle  z/  473  nur  etQcoös  setzt.  Nebenbei  vermuthe  ich, 
dass  das  ovo'  idd^aööcc  schon  in  der  Aristarchischen  Eecension 
gestanden  habe.  Denn  Didymos  hat  die  betreffende  Notiz  mit 
den  Worten  gegeben:  'A^^covcog  iv  to5  TtQog  'Ad'tivoKXia  avyyQoc^- 
(iccTL  o^olcog  üy^Bv.  Nun  aber  pflegt  Didymos  das  Wörtchen  o^olcog 
da  zu  gebrauchen,  wo  er  zu  Aristarchischen  Lesarten  noch  den 
Namen  eines  Andern  hinzufügt,  der  gleicher  Weise  geurtheilt 
hat.  Vgl.  die  schon  von  J.  La  Roche  Didymus  S.  16  erwähnten 
Stellen  zu  'A  91.  169.  304.  423.  585.  B  435.  579.  801,  T  18 
u.  a.'  Ja  zu  B  435  ist  von  V.  statt  b^iOLcog  ebenso  ac  nacSai  über- 
liefert, wie  an  vorliegender  Stelle  ^Ttäcai  ov6s  öccfjiaaa.  yqd- 
(psraL  %ccl  eßaXov  ^lv.  V.'  angeführt  wird.  Daher  scheint  der  An- 
fang von  des  Didymos  Note  uns  nicht  erhalten  zu  sein.  —  373.  [Den 
Aorist  rjQafifjv  verwirft  Cobet  Miscellan.  crit,  1876  p.  400  f.  als 
unhomerisch  und  will  nur  rjQoiirjv  gelten  lassen.]  —  Vers  396  f. 
Vgl.  Nägelsbach  Hom.  Theol.  IV  10  bis  14.  Uebrigens  erhellt 
zugleich  aas  dieser  homerischen  Stelle,  dass  das  Frauengewand 
den  Hals  und  die  Brust  frei  Hess,  und  dass  auch  der  vom  Kopf  herab- 
hängende Schleier  (zu  cc  334  und  jT  141)  beides  nicht  unkennt- 
lich machte.    Vgl.  hymn.  in  Ven.  181  ff. 

403.  Gewöhnlich  wird  mit  Nikanor  hier  und  405  am  Vers- 
schluss  Fragezeichen  gesetzt.  Aber  dagegen  streiten  mehrere 
Gründe:  l)  der  Gebrauch  von  ovveKa  bei  Homer,  worüber  Lehrs 
de  Arist.^  p.  57  bemerkt  hat:  ^Is  particula  ovvexa  ubique  sie  usus 
est,  ut  enuntiafmii ,  euius  raüonem  continet,  post  ponatur.^  Nach 
der  Trennung  von  ovvena  und  xovvsKa  in  zwei  verschiedene  Sätze 
schwindet  auch  das  was  Nägelsbach  als  ^eine  unlogische  Bildung 
des  Relativums  nach  dem  Wortlaute  des  Demonstrativs'  bezeich- 
net. Es  streitet  dagegen  2)  der  innere  Zusammenhang  der  Ge- 
danken. Das  Tiai  nstd'L  cpiXog  nemlich  sinkt  zur  bedeutungslosen 
Phrase  herab,  wenn  nicht  mit  ovvskcc  der  Grund  dafür  [?]  un- 
mittelbar hinzugefügt  wird.     Nägelsbach   erläutert    zwar:    ^Oder 
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willst  du  mich,  nachdem  Menelaos  mich  wieder  erkämpft  hat, 
zurück  zu  Paris  führen?'  Aber  weder  von  dem  '^oder'  noch  von 
dem  ^nachdem'  ist  im  Texte  eine  Andeutung  gegeben.  Auch  die 
Worte  Tjao  na^  avrov  lovacc  werden  von  den  Commentatoren  mit 
Mileibe  du  selbst  bei  ihm'  oder  ^gehe  doch  selbst  zu  Alexan- 
dros'  oder  ähnlich  erläutert,  als  wenn  avrr  und  nicht  ccvtov  im 
Texte  stände.  Hierzu  kommt  3)  das  Auffällige  eines  solchen 
hypothetischen  )Satzes  mit  dem  Indicativ  (et  rlg  xoi  nemlich  eaxi) 
m  der  Frage.  Denn  das  blosse  ei  mit  dem  Indicativ  findet 
sich  sonst  nirgends  bei  Homer  in  einem  Fragesatze.  Vgl.  d 
mit  dem  Indicativ  a)  des  Präsens:  A  178.  T  67.  E  645.  S  466. 
K  176.  239.  S  331.  [?|  TL  494.  T  102.  372.  (P  192.  372.  'F  832. 
ci  275.  e  80.  139.  %  443.  473.  tt  256.  (J  61;  h)  des  Imperfects: 
J  321.  V  98;  c)  des  Perfects:  A  173.  z/  362;  d)  des  Plusquam- 
perfects:  i/;  220;  c)  des  Futurums:  E  717.  S  62.  O  186.  P  154. 
418;  /')  des  Aorists:  E  104.  N  153.  O  460.  O  216.  X  285. 
a  237.  ;;  256.  ö  172.  ;i  317.  ^  67.  v  332.  co  352.  Aus  diesen 
Gründen  nun  habe  ich  die  Interpunction  geändert  mit  Tilgung 
der  Fragezeichen,  "^ quilms  delctis  nmlfo  acerhior  cvadit  ironia^^  wie 
Lehrs  de  Arist.  ^  p.  57  bemerkt.  —  Was  sodann  den  Zusammen- 
hang des  ganzen  Abschnitts  betrifft,  so  hat  Aristonikos  hier  (vgl. 
denselben  auch  zu  ^  208  sowie  den  Schol.  Q  zu  J  12)  zu  den 
Versen  396  bis  418  von  Aristarch  ein  ad'srovvxai  überliefert, 
hauptsächlich  aus  folgenden  Gründen:  nwg  yccq  rj  yqaia  TtaXdLyevel 
elnaC^svrj  TtSQLTiaXlsa  ÖELQrjv  elie  Tial  o^xiiarcc  ^ccQ^cciQovxa  %cd  (Sxrid'Ecc 
i^SQOsvxa;  %al  ßlccaq)Yi^ci  TCaqa  xo  TtQOßcoitov  böxl  xcc  keyoiieva  »J  Co 
TCCiQ^  avxbv  lovöa^  ^so^v  d'  aTtoetKS  keIsvO'ov^  ^rjö  exi 
Gold  tc6Sb(S6iv.  Ticcl  evxsXrjg  Kaxcc  xtjv  Slccvolccv  ftr/  |w-  SQed's 
aiexkiT].  Aber  auf  den  ersten  Eimvurf  ist  zu  erwiedern,  dass 
Gottheiten  nie  so  vollständig  die  Gestalt  bestimmter  Menschen 
annehmen,  dass  sie  nicht  noch  Manches  von  ihrer  göttlichen  Ge- 
stalt und  ihrem  ursprünglichen  Wesen  beibehielten.  Hieran  wer- 
den sie  zuweilen  erkannt:  vgl.  die  im  Anhang  zu  B  795  erwähn- 
ten Stellen.  Was  zweitens  die  angebliche  ^Blasphemie  gegen  die 
Person'  betrifft,  so  werden  auch  sonst  die  Götter  nicht  selten  von 
den  Menschen  gescholten:  B  112.  T  365.  I  19.  M  164.  X  15. 
y  161.  V  201.  Vgl.  Nägelsbach  Hom.  Theol.  V  18.  Der  Zusatz 
endlich  wegen  des  Gedankens  gehört  zu  den  sogenannten  Zopf- 
urtheilen  über  Anstand,  in  denen  Aristarch  als  ein  Kind  seiner 
Zeit  erscheint:  vgl.  den  Anhang  zu  ^31.  39.  133.  ?  245.  Der 
Dichter  hat  den  ganzen  Abschnitt  hinzugefügt,  um  die  aufrich- 
tige Eeue  der  Helena,  selbst  der  Verführerin  Aphrodite  gegen- 
über, recht  lebendig  zu  veranschaulichen.  Denn  Helena  leistet 
der  Aphrodite  erst  Folge,  als  die  Göttin  die  härteste  Drohung 
gegen  sie  ausgesprochen  hat.  So  lassen  sich  denn  die  Verse  396 
bis   418    nicht   ausscheiden,    ohne    den   Charakter    des   Ganzen  zu 
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beeinträchtigen.  —  Auch  die  folgende  drastische  Scene  bis  448 
hat  vielfachen  Anstoss  und  Tadel  erregt.  Aber  auch  sie  dient 
mit  Nothwendigkeit  dem  poetischen  Zwecke.  Der  Dichter  nemlich 
musste  zur  Vollständigkeit  des  Charakterbildes  den  Paris 
nicht  bloss  als  Prahler  und  Feigling  im  Kampfe,  sondern  auch 
als  verweichlichten  und  wollüstigen  Menschen  drama- 
tisch darstellen.  Hierzu  war  bereits  oben  54.  55  und  64  bis 
66  eine  Andeutung  gegeben,  und  diese  war  dramatisch  auszu- 
führen, um  aach  von  dieser  Seite  theils  den  lächerlichen  Contrast 
zwischen  dem  eigenen  prahlerischen  Wort  (65.  66)  und  kläglicher 
That,  theils  den  komischen  Contrast  mit  Menelaos  zur  Anschauung 
zu  bringen.  Daher  hängt  der  Schluss  449  ff.  mit  448  aufs  Engste 
zusammen.  Während  nemlich  Menelaos  als  ächter  Krieger  den 
Paris  auf  dem  Schlachtfelde  sucht,  sitzt  dieser  bereits  gesichert 
und  sorglos  im  Schosse  der  Wollust.  Auch  die  neueste  geheime 
Detailgeschichte  seit  1848  weiss  aus  den  Kriegen  solche  partlcs 
honteuses  zu  erzählen,  die  sich  ein  Homer  der  Gegenwart  schwer- 
lich entgehen  lassen  würde,  ohne  sie  als  verderbliche  Conflicte 
zwischen  Ares  und  Aphrodite  darzustellen.  Den  Contrast  zwischen 
Paris  und  Menelaos  zugleich  in  seiner  Bedeutung  für  den  Zu- 
sammenhang mit  dem  folgenden  Gesänge  hat  schon  Nägelsbach 
S.  428  der  Ausg.  von  Autenrieth  also  hervorgehoben:  '^Während 
Menelaos  den  Besiegten  auf  dem  ganzen  Schlachtfelde  sucht,  wäh- 
rend Agamemnon  bei  den  Troern  auf  Vollzug  des  Vertrages  dringt, 
ist  Paris  schon  wieder  im  Besitze  des  Weibes,  den  er  doch  durch 
seine  Niederlage  beschworenermassen  verwirkt  hat.  Besiegt  im 
Zweikampf  ist  er  Sieger  im  Reich  Aphroditens.  Die  Leidenschaft 
hat  schon  triumphiert  über  das  Eecht,  der  Vertrag  ist  schon  ins- 
geheim gebrochen,  ehe  er  es  durch  Pandarus  auch  vor  Aller 
Augen  wird.'  Dass  übrigens  Aphrodite  die  kuppelnde  Verführerin 
ist  und  dadurch  eine  etwas  komische  Eolle  spielt  (392  ff.  423. 
425),  das  harmoniert  mit  ähnlichen  Situationen:  E  335  ff.  (2>  416  ff. 
0*  266  ff.  Wenn  sich  aber  der  ganze  Abschnitt  von  Paris  und 
Helena  (383 — 448)  durch  weichen  Ton  und  Glätte  bemerkbar 
macht,  so  gehört  dies  wohl  unter  die  Zeugnisse  für  die  Kunst- 
fertigkeit des  homerischen  Genius,  der  für  jede  Situation  die  ge- 
eignete Tonart  und  Farbengebung  zu  treffen  wusste. 

411.  [itoQCavEovaa:  so  schrieb  wahrscheinlich  Aristarch  nach 
La  Eoche  hom.  Textkritik  p.  344.]  —  414.  [Die  Drohung  der 
Aphrodite  bezieht  Steudener  antiquarische  Streifzüge  p.  80  auf  den 
Verlust  der  Schönheit.]  —  417.  [Diesen  Vers  möchte  Doederlein 
Gloss.  §  2462  ausgeschieden  sehen,  so  dass  sich  ccfKporeQoov  auf 
Helena  und  Paris  bezöge.]  —  422.  [lieber  den  Anstoss,  den 
Zenodot  hier  daran  nahm,  dass  Aphrodite  der  Helena  einen  Sessel 
bringt,  vgl.  Cobet  Miscellan.  crit.  1876  p.  227  f.,  auch  Düntzer 
de  Zenod.  stud.  Hom.  p.  174.] 
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450.    [Zur   Auffassung   von   er  Ttov    %r€.   als  Wunschsatz   vgl. 
L.  Lange  der  hom.  Gebrauch  der  Partikel  el  I  p.  404  f.] 

453.  M.  Schmidt  im  N.  Rhein.  Mus.  XX  S.  463  fragt:  'Kann 
es  wirklich  sTiev'd'ccvov  heissen,  oder  muss  man  invvd'avov  herstellen?' 
Das  ist  eine  Frage,  die  sich  schwerlich  mit  sicherer  Evidenz  be- 
antworten lässt.  Aber  bevor  dieses  geschehen  ist,  wird  man  an 
der  einstimmigen  Ueberlieferung  inevd'civov  festzuhalten  haben. 
Sodann  sind  Andere,  nach  deren  Meinung  ^av  oder  %iv  nicht  feh- 
len kann',  so  kühn  gewesen,  die  von  Heyne  erwähnte  und  ge- 
billigte Conjectur  e%6vd^ov  av  sogar  in  den  Text  zu  setzen.  Aber 
dabei  wird  angenommen,  dass  el  rig  löolto  bloss  'wenn  ihn  nur 
einer  gesehen  hätte'  bedeuten  und  nur  auf  den  vorliegenden 
Fall  sich  beziehen  könne.  Hiergegen  aber  sprechen  wie  ich  meine 
drei  Gründe:  1)  das  vorhergehende  rorf,  das  kein  müssiger  Zusatz 
sein  kann,  sondern  das  den  speciellen  Fall  dem  allgemeinen 
Handeln  gegenüberstellt;  2)  die  Verbindung  des  Plural  skev^ccvov 
mit  dem  Singular  in  sl'  xig  vöoito.  Ein  Zwang,  die  Stelle  nach 
der  herkömmlichen  Deutung  zu  verstehen,  wäre  nur  dann  vor- 
handen, wenn  ei  jilv  oder  mit  Wahrung  des  Digamma  si'  s  löocsv 
im  Texte  stände.  Hierzu  kommt  3)  die  nachfolgende  neue  Be- 
gründung mit  (jcplv  TcaöLv  c(7t7]%d'£ro ^  die  für  einen  vorher- 
gehenden allgemeinen  Gedanken  passender  erscheint,  als  für 
den  einzelnen  Fall  in  seiner  Beschränktheit.  Auf  diesen  Erwägungen 
nun  beruht  die  gegebene  Erklärung  [:  pflegten  ihn  zu  ver- 
bergen, wemi  ihn  einer  nur  sah,  in  iterativem  Sinne],  bei  wel- 
cher der  ganze  Gedanke  an  Nachdruck  gewinnt.  So  scheint  auch 
Aristarch  diese  Stelle  erklärt  zu  haben,  da  Aristonikos  ganz  all- 
gemein bemerkt  otl  ccTtrjXkovQLcovTo  to5  ^AXe^avögo)  ot  TQcoeg,  Der- 
selben Erklärung  folgt  der  Paraphrast  bei  Bekker:  oi5  yccQ  öccc 
cpiUccv  ctvxov  SKQVTtrov ,  SL  rig  avxov  id'sdöato.  Zu  diesem  Gebrauche 
des  Optativs  vgl.  die  Beispiele  bei  Bäumlein  lieber  die  Gr.  Modi . 
S.  286  f.  [Der  Verallgemeinerung  des  Gedankens  in  der  Weise, 
dass  das  eKevd^avov  verstanden  werden  sollte:  pflegten  zu  ver- 
bergen, und  6L  Tig  iöoLxo  iterativen  Sinn  hätte,  widerstrebt  doch 
die  Situation,  da  den  durch  Aphrodite  unsichtbar  entrückten  Paris 
ja  factisch  Keiner  gesehen  hat  und  sonst  sich  schwer  denken  lässt, 
wie  die  Trojaner  wiederholt  in  die  Lage  gekommen  wären,  die 
Anwesenheit  desselben  zu  verheimlichen.  An  ähnlichen  Bedenken 
leiden  die  übrigen  Erklärungsversuche.  Alle  Schwierigkeiten 
schwinden  bei  der  jetzt  nach  L.  Lange  der  hom.  Gebrauch  der 
Partikel  ei  I  p.  399  gegebenen  Auffassung.  Dagegen  vermuthet 
van  Herwerden  quaestiunculae  ep.  et  eleg.  p.  5:  e%bv%'ov  av,  ei 
J^sJ-löovxo:  ^non  enim  sane  propter  amicitiam  Paridem 
Trojani  abscondissent,  si  eum  vidissent.'J 

456.  ^TQmg  nccl  JccQÖavoi,    Dieselbe  Verbindung  kehrt  H  34:8. 
368.  &  497  wieder.    TQmg  %cd  JaQÖavlcovsg  steht  H  414.   &  154. 
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Die  Frauen  werden  TQCüidSsg  oder  TqcoccI  kccI  JccQÖavlöeg  genannt: 
-Z"  122.  339.  Die  alten  Ausleger  meinen,  der  Name  JccQÖavot  sei 
synonym  mit  JaqöivLOt  und  bedeute  die  Bewohner  der  Stadt 
Dardania,  welche  Meinung  auch  Strabo  XIV  p.  977^  hegt.  Aber 
Homer  widerlegt  dieselbe  durch  JI  807  JccQÖavog  avt]Q^  Ilciv&o'ldfjg 
EvcpoQßog^  denn  Panthoos  und  seine  Söhne  sind  Hier:  vgl.  F  146. 
N  756.  S  450.  454.  O  446,  522.  JT  535.  P  9.  24.  40.  59.  70. 
81.  Mithin  sind  JaQÖccvot  und  TgcSeg  gleichbedeutende  Namen, 
sowie  die  Griechen  'A^yeioi^  ^A%moi  und  Javaol  heissen,  welche 
Namen  auch  auf  ähnliche  Weise  zusammengestellt  werden.  Vgl. 
^  79.  jT  82.  Drei  Namen  haben  ferner  die  Unterthanen  des 
Achilleus:  B  684  Mvq^iöovsg  ö^  haXevvxo  accl '''Ekkrjveg  KaVA^aioL 
Auch  wolle  man  nicht  unter  ^JcxQÖccvccoveg  Nachkommen  des  Dar- 
danos,  etwa  die  herrschende  Adelskaste  verstehen,  sondern  das 
Patronymikon  steht  als  Volksname,  und  Homer  sagt  Actqöavoc^ 
^aQÖciVLcoveg  wie  Kaö(ieLOc^  KadfisCcovsg:  A  385.  388.  391.  E  804. 
807.  X  288.  ^  680.  A  276.  Vgl.  auch  Ov^aviuiv^g  [zu  y]  242]. 
Sonderbar  ist  es  nun  aber  freilich,  dass  in  dem  Verse  Tqmzg  nal 
JccQÖavoi.  ccyxifjiccirjtai  die  gleichbedeutenden  Namen  durch  einen 
dritten  getrennt  sind,  welcher,  wie  schon  die  Vergleichung  mit 
unserm  Verse  zeigt,  die  imKovQovg  bezeichnet.  Vgl.  B  876.  Wir 
würden  diesen  Namen  an  der  dritten  Stelle  erwarten,  aber  das 
Metrum  nöthigte  zu  einer  andern  Stelhmg,  die,  wie  der  Dichter 
bei  Dingen  die  ihm  sehr  geläufig  waren  glaubte,  zu  keinem  Mis- 
verständniss  Veranlassung  geben  konnte.'  So  E.  R.  Lange  in  Ms. 
Ueber  das  berührte  Verhältniss  der  Namen  T^wsg  und  AaQÖavot. 
hat  Gladstone  Hom.  Studien  von  Schuster  S.  404  Folgendes  be- 
merkt: ^Uebrigens  verblieb  der  Name  T^mg  auch  noch  den  Dar- 
danern;  denn  Homer  gebraucht  nicht  nur  den  Namen  Tgcosg  (a 
potior i)  für  die  ganze  den  Griechen  entgegengestellte  Streitmacht, 
sondern  er  bezeichnet  auch  mit  dem  Worte  TQmg  den  Theil  des 
Heeres,  der  unter  beiden  Linien  des  dardanischen  Königshauses 
stand,  und  unterscheidet  diesen  Theil  von  dem  Reste  des  Heeres, 
für  den  er  den  Namen  iTtlKovQot  gebraucht  B  815  (vgl.  Z  111. 
N  755.  P  14.  i:  229).'  Die  damit  verglichenen  drei  Namen  für 
die  Griechen  bei  Homer  hat  jetzt  Albert  Schuster  in  der  Zeitschr. 
f.  d.  G.  W.  1867  S.  741  ff.  genauer  behandelt.  Was  endlich  den 
stabilen  Vers  betrifft  Tqojeg  Tial  Avkiol  %ccl  AaQÖavoi  ciyii^ayriTui 
(vgl.  zu  Q  173),  so  hat  man  nicht  nöthig  an  metrischen  Zwang 
zu  denken,  sondern  den  Tqmg  in  engerer  Bedeutung  sind  die 
Av%ioi  oiccl  AiqSccvoi  als  zwei  Hauptvertreter  der  iTtmovQot,  formel- 
haft beigefügt.  [455 — 461  werden  übrigens  von  Düntzer  homer, 
Abh.  p.  250  verworfen.] 
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A. 

Einleitung. 

Litteratur:  Lac  hm  ann  Betrachtungen  p.  19 — 20  und  darin 
Haupts  Zusätze  p.  105 f.;  Benicken  das  dritte  und  vierte  Lied 
vom  Zorne  des  Achilleus  nach  K.  Lachmann  aus  F  und  J  der 
Ilias  herausgegeben,  Halle  1874  p.  40 ff.,  Benicken  das  fünfte 
Lied  vom  Zorne  des  Achilleus  etc.,  Halle  1873  p.  1  ff.  Zu  Lach - 
manns  Kritik:  Färber  disputatio  Homerica,  Brandenburg  1841 
p.  29  ff.,  Grofs  vindiciarum  Homericarum  pari.  I,  Marburg  1845 
p.  53  ff.,  Bäumlein  in  Zeitschr.  f.  Altertumswiss.  VI,  1848  p.  335, 
Blätter  für  litterarische  Unterhaltung  1844  p.  503  f.,  Hoffmann 
im  Philol.  ni  p.  207  ff.,  Düntzer  in  d.  allgemeinen  Monatsschrift 
für  Litterat.  1850,  H  ==  Homerische  Abhandlungen  p.  46  f.  53  f., 
Friedlaender  die  homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grote  p.  67, 
Holm  ad  Car.  Lachmanni  exemplar  de  aliquot  Iliadis  carminum 
compositione  quaeritur,  Lübeck  1853  p.  4,  Gerlach  im  Philol.  XXX 
p.  20 ff.  —  Köchly  de  Iliadis  carmm.  dissertat.  IV,  Turici  1857 
p.  5  ff.,  desselben  Iliadis  carmm,  XVI  p.  78—85,  93  —  99,  103  f., 
vgl.  dazu  Kibbeck  in  Jahrbb.  f.  Philol.  Bd.  85  p.  13  f.  16  f., 
Düntzer  hom.  Abhandl.  p.  281  ff.,  Benicken  d.  dritte  und  vierte 
Lied  p.  48  ff.  —  Düntzer  das  3.  bis  7.  Buch  der  Ilias  als  selb- 
ständiges Gedicht,  in  den  hom.  Abhandl.  p.  250  ff.  und  272  ff.  — 
Kammer  zur  homerischen  Präge.  Königsberg  1870.  I  p.  15  ff., 
vgl.  Düntzer  homer.  Abhandl.  p.  272  ff.  —  Jacob  über  die  Ent- 
stehung d.  Ilias  und  Odyssee  p.  195  ff.  —  Nitzsch  Sagenpoesie 
p.  199  ff.  210  ff.  —  Kiene  die  Komposition  d.  Ilias  p.  78.  83.  — 
Genz  zur  Ilias  p.  19  ff.  —  Naber  quaestiones  Homericae,  Amstelo- 
dami  1877  p.l60f.  —  La  Eoche  in  Zeitschr.  f.  oesterr.  Gymn.  1863 
p.  168.  —  K.  L.  Kays  er  homer.  Abhandlungen  herausgegeben 
von  üsener,  Leipz.  1881  p.  99.  —  Kraut  die  epische  Prolepsis 
nachgewiesen  in  der  Ilias,  Tübingen  1863  p.  18  f.  —  Bischoff 
im  Philol.  XXXIV  p.  9  f.  —  Bernhardy  Grundrifs  d.  griech.  Lit- 
terat. ^11,  1,  p.  163.  Bergk  griech.  Litteraturgesch.  I  p.  569  ff. 
—  Hoffmann  qiiaesU,  Hom.  II  p.  121  f.  168.  171.  204—207. 
Giseke  homer.  Forschungen  p.  143 f.  158.  169.  —  Beloch  in 
Bivista  di  filologia,  1875  p.  305  ff.:  Versuch  ^  1—219  in  Te- 
trastichen zu  gliedern,  vgl.  Bursians  Jahresbericht  1874 — 1875 
p.  140  f. 


4  ^.  Einleitung. 

Den  Hauptinhalt  des  vierten  Gesanges  bilden  der  Vertrags- 
^  bruch  (oqkIodv  avyxvöig)  und  die  dadurch  veranlafste  Aufnahme 
der  Schlacht.  Zwischen  beide  Teile  ist  eine  gröfsere  Episode  ein- 
gefügt, ^Aycc^iifjLvovog  eTCCTtojkrjötg  Agamemnons  Eundgang  und  An- 
sprache an  die  hervorragendsten  Heerführer.  Im  einzelnen  ent- 
wickelt sich  die  Handlung  in  folgender  Weise : 

Ä.   Der  Vertragsbruch  V.  1 — 219. 

1)  Götterrrat,  in  welchem  die  Fortsetzung  des  Kampfes  und 
die  Zerstörung  Trojas  beschlossen  wird;  Sendung  der  Athene, 
um  die  Troer  zum  Bruch  des  Vertrages  zu  veranlassen, 
1  —  73. 

2)  Athene  bestimmt  Pandaros  auf  Menelaos  zu  schiefsen, 
74—104. 

3)  Pandaros  verwundet  Menelaos  durch  einen  Pfeilschufs, 
105  —  147. 

4)  Agamemnons  Sorge  um  den  Bruder,   148 — 191. 

5)  Der  von  Talthybios  berufene  Arzt  Machaon  besorgt  Mene- 
laos' Wunde,  192—219. 

B.  Die  Vorbereitungen  zur  Schlacht,  220 — 421. 

Agamemnons  Eundgang  und  Ansprache  an  Idomeneus  und 
Meriones,  die  beiden  Aias,  Nestor,  Menestheus  und  Odysseus, 
Diomedes  und  Sthenelos. 

C.  Der  Beginn  der  Schlacht,  422—544. 

1)  Das  Anrücken  beider  Heere  und  der  Zusammenstofs,  422 
—456. 

2)  Einzelkämpfe,  in  denen  Antilochos,  Aias  und  Odysseus 
sich  hervorthun;  die  Troer  weichen,  457 — 505. 

3)  Apollo  ermuntert  von  Bergamos  aus  die  Troer,  Athene 
die  Achäer,  506—516. 

4)  Weitere  Einzelkämpfe  bis  zur  vollen  Entwicklung  der 
Schlacht,  517—544. 

Der  dritte  Gesang  schlofs  mit  einer  ungelösten  Frage.  Nach- 
dem Paris  durch  Aphrodite  der  Gefahr  des  Zweikampfes  entrückt 
und  von  Menelaos  vergeblich  gesucht  war,  hatte  Agamemnon  den 
Sieg  für  Menelaos  in  Anspruch  genommen  und  auf  Grund  des 
Vertrages  an  die  Troer  die  Forderung  gestellt,  die  Helena  samt 
den  Schätzen  herauszugeben.  Ohne  dafs  nun  auf  diese  Forderung 
von  Seiten  der  Troer  eine  Antwort  erteilt  ist,  folgt  sofort  im  Ein- 
gang des  vierten  Gesanges  eine  Beratung  der  im  Saale  des  Zeus 
versammelten  Götter,  welche  den  Zweikampf  mit  angesehen  haben, 
über    die   vorliegende    Situation,    welche   zu   dem   Beschlufs   führt 


J,  Einleitung.  5 

Athene  auf  das  Schlachtfeld  hinabzusenden  und  durch  sie  die  Troer 
zum  Bruch  des  Vertrages  zu  veranlassen.  Von  hier  aus  entwickelt 
sich  die  Handlung  des  Gesanges  bis  zu  dem  Punkte,  wo  die  Schlacht 
auf  allen  Seiten  entbrannt  ist,  was  die  Schlufsverse  539  —  544 
besonders  markieren. 

Danach  bildet  der  erste  Abschnitt  des  Gesanges  (1 — 220) 
das  notwendige  Mittelglied,  um  die  Erzählung  von  dem  Zweikampfe 
in  T  zu  der  in  B  vorbereiteten,  aber  durch  diesen  Zweikampf 
verzögerten  allgemeinen  Schlacht  überzuleiten.  Die  sodann  zwi- 
schen den  Vertragsbruch  und  die  Schlacht  selbst  episodisch  ein- 
gefügte Epipolesis,  welche  da  einsetzt,  wo  das  Anrücken  der  Troer 
angekündigt  ist  und  die  Achäer  sich  zur  Aufnahme  des  Kampfes 
bereit  machen,  bereitet  nicht  blofs  die  am  Schlufs  folgenden 
Kampf  Seen  en  vor,  sondern  weist  als  Einleitung  zu  einem  um- 
fassenden Schlachtgemälde  den  breitesten  Kaum  einnehmend  über 
die  Grenzen  des  vierten  Gesanges  hinaus.  Dem  entsprechend 
bildet  die  am  Schlufs  folgende  Schlachtschilderung,  obwohl  die 
beiden  letzten  Verse  des  Gesanges  einen  äufseren  Abschlufs  geben, 
doch  nur  das  Vorspiel  für  den  folgenden  Gesang,  die  Aristie  des 
Diomedes. 

Eigentümlich  ist  in  der  Anlage  des  Gesanges  die  Art,  wie 
die  Lösung  der  am  Schlufs  von  T  entstandenen  Frage  so  aus- 
schliefslich  in  die  Hand  der  Götter  gelegt  wird,  dafs  die  zunächst 
beteiligten  Troer,  ohne  sich  über  ihre  Stellung  zu  dieser  Frage 
auch  nur  zu  äufsern,  lediglich  als  die  Vollstrecker  des  göttlichen 
Willens  erscheinen.  Noch  mehr  befremden  die  Verhandlungen  des 
Götterrats  selbst.  Es  wird  hier  nicht  nur  die  vorliegende  Frage, 
sondern  zugleich  das  Schicksal  Trojas  überhaupt  entschieden,  eine 
Art  von  Anachronismus,  der  sich  den  ähnlichen  in  F  bemerkten 
anreiht.  Diese  Entscheidung  aber  ist  das  Eesultat  eines  zwischen 
Zeus  und  Here  geschlossenen  Paktes,  bei  dessen  Abschlufs  nicht 
sowohl  die  Rücksichten  göttlicher  Gerechtigkeit,  als  vielmehr  die 
persönlichen  Interessen  dieser  beiden  Götter  den  Ausschlag  geben. 
Und  was  unserer  Anschauung  am  meisten  widerstrebt,  Zeus  selbst, 
unter  dessen  Schutz  zumal  der  in  T  abgeschlossene  Vertrag  ge- 
stellt ist,  trägt  kein  Bedenken  durch  Sendung  der  Athene  die 
Troer  zum  Bruch  eben  dieses  Vertrages  zu  veranlassen. 

Auffallend  ist  ferner  das  gänzliche  Zurücktreten  Hektors  in  die- 
sem Gesänge,  obwohl  derselbe  als  der,  welcher  den  Vertrag  in  T  ab- 
geschlossen hat,  in  erster  Linie  auch  hier  beim  Vertragsbruch  eine 
Rolle  zu  spielen  berufen  scheint.  Es  ist  dies  offenbar  eine  Folge 
der  besprochenen  eigentümlichen  Anlage  des  Gesanges.  Im  übrigen 
werden  in  dem  ersten  Abschnitt  des  Gesanges  neu  eingeführt  auf 
troischer  Seite  Pandaros,  auf  griechischer  Machaon.  In  der  Epi- 
polesis tritt  Eurymedon  als  Wagenlenker  des  Agamemnon  auf,  der 
sonst  nicht  vorkommt.    Von  den  Helden,  an  die  Agamemnon  An- 
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sprachen  richtet,  werden  Idomeneus,  Diomedes  und  Sthenelos  hier 
zum  «rsten  Mal  redend  eingeführt,  Menestheus  und  Meriones 
überhaupt  zum  ersten  Mal  genannt.  Unter  den  im  Kampf  auf- 
tretenden Helden  wird  Antilochos  hier  zuerst  eingeführt,  sonst 
treten  Aias,  Odjsseus  und  Thoas  hervor.  Als  besondere  Eigen- 
tümlichkeiten des  Gesanges  sind  zu  bemerken,  dafs  Athene  nur  hier 
undt  E  908  den  Beinamen  ^AlaXKOfisvrftg  führt,  sowie  dafs  die  sonst 
ebenfalls  nur  in  E  auftretende  Hebe  nur  hier  als  Weinschenkin 
bei  den  Göttern  fungiert. 

Die  Darstellung  steht  der  des  dritten  Gesanges  kaum  nach. 
Die  auch  hier  klar  und  leicht  fortschreitende  Erzählung  ist  durch 
eine  Eeihe  von  ausgeführten,  zum  Teil  prächtigen  Gleichnissen  be- 
lebt. Beschreibungen,  wie  die  des  Bogens  des  Pandaros  und  seines 
Schusses,  Schilderungen  wie  die  von  dem  Anrücken  und  Zusammen- 
stofs  beider  Heere  gehören  zu  den  gelungensten  Darstellungen  ihrer 
Art.  Die  einen  breiten  Eaum  einnehmenden  Eeden  tragen  ein 
ungleiches  Gepräge.  Während  die  in  dem  ersten  Abschnitt  nach 
ihrem  Inhalt  der  Situation  angemessen  und  im  Ausdruck  nicht  un- 
geschickt sind,  geben  die  in  der  Epipolesis  teils  durch  ihre  Weit- 
schweifigkeit, teils  durch  den  Inhalt,  an  einigen  Stellen  auch  durch 
Unklarheit  des  Ausdrucks  begründeten  Anstofs. 

Die  Hapaxlegomena  des  Gesanges  sind  zusammengestellt  von 
Benicken  das  dritte  und  vierte  Lied  p.  64. 


Der  kritischen  Untersuchung  des  Gesanges  bietet  sich  als 
nächste  Aufgabe  das  Verhältnis  desselben  zu  dem  vorhergehenden 
zu  prüfen.  Bei  dieser  Prüfung  ergab  sich  Lachmann  das  Re- 
sultat, dafs  die  Erzählung  von  z/  1  an  sich  zwar  genau  an  die 
Geschichte  des  Zweikampfes  und  an  die  Entführung  des  Paris  an- 
knüpfe, aber  gleichwohl  keine  Portsetzung  des  dritten  Liedes  sei, 
vielmehr  sich  an  ein  anderes  Lied  anschliefse,  welches  verloren 
sei.  Die  Gründe  dafür  sind,  dafs  einmal  nach  der  im  dritten  Liede 
(nach  Lachmann)  notwendigen  Athetese  der  oqmu  dem  vierten,  der 
oqkIcdv  avyxvaigj  die  nötige  Voraussetzung  fehle,  sodann,  dafs  auch 
bei  der  Aufgabe  jener  Athetese  zwischen  beiden  Stücken  nicht 
genug  Übereinstimmung  sei.  Letzteres  aber  wird  dadurch  be- 
gründet, dafs  nach  z/  159  sie  bei  dem  Bündnis  sich  auch  die 
Hände  reichten,  wovon  in  F  nichts  vorkomme,  sodann  dadurch, 
dafs  der  von  dem  Bruch  der  oqmcc  in  J  gebrauchte  Ausdruck  (67. 
72.  236.  271)  von  denen  in  F  (107.  299)  differiere,  endlich  dafs 
bei  J  1  ein  Liedesanfang  sei,  wie  jB  1,  da  hier  an  den  Schlufs 
von  r  durchaus  nicht  wieder  angeknüpft  werde,  namentlich  nicht 
an  Agamemnons  Worte  458  f.,  worin  er  die  Herausgabe  der  Helena 
samt  den  Schätzen  und  die  Zahlung  einer  geziemenden  Bufse  for- 
dert.    Diese  Ansicht  Lachmanns  ist  von  Haupt  gebilligt  und 
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neuerdings  von  Benicken  ausführlicher  dargelegt  und  durch  wei- 
tere Gründe  unterstützt.  Für  die  Trennung  beider  Gesänge  führt 
letzterer  namentlich  noch  an,  dafs  im  Beginn  des  vierten  Buches  wohl 
etwas  vom  Siege  des  Menelaos  stehe,  nichts  aber  von  dessen  Bedin- 
gung und  Preis,  wie  solches  in  JT festgestellt  war:  Mie  Rückgabe  der 
Helena  an  Menelaos  wird  von  Zeus  nur  als  Folge  der  Möglich- 
keit angegeben,  dafs  die  Götter  etwa  Lust  hätten  Frieden  zwi- 
schen beiden  kämpfenden  Parteien  herbeizuführen'.  Eine  weitere 
schwer  wiegende  Differenz  ist  ihm  Mafs  in  A  Athene  den  Pan- 
daros  dadurch  zum  Bruche  des  in  A  als  geschlossen  vorausgesetzten 
Bundes  vermittelst  eines  Schusses  auf  Menelaos  veranlafst,  dafs 
sie  ihm  sagt,  die  Troer  wünschten  des  Menelaos  Tod,  während 
doch  nach  T  453  f.  die  Troer  dem  Alexandros  abgeneigt  sind'. 
Ferner  ^ist  nach  z/  98  {oli  %z  J^lßr])  Paris  Augenzeuge  des  Schusses 
des  Pandaros,  nach  TS 80 ff.  ist  er  durch  Aphrodite  vom  Kampf- 
platz entführt  und  in  seine  Wohnung  versetzt'.  Endlich  scheint 
ihm  die  verzweiflungs volle  Sprache,  welche  Agamemnon  ^^  155  ff. 
nach  der  Verwundung  des  Bruders  führt,  unvereinbar  mit  der 
selbstbewufsten,  fast  übermütigen  Eede  desselben  P  456  ff. 

In  ähnlicher  Weise  wie  Lachmann  hat  auch  Bernhardy 
die  Unvereinbarkeit  von  J  mit  JT  behauptet:  *^Ohne  Beziehung  auf 
r  tritt  A  ein'.  Jacob  und  Genz  erkennen  zwar  die  unzweifel- 
hafte Eückbeziehung  von  J  auf  F  an,  finden  aber  zwischen  beiden 
Gesängen  so  wenig  inneren  Zusammenhang  und  teils  in  dem  die- 
selben durchwehenden  Geist  teils  in  Einzelheiten  soviel  Wider- 
spruch, dafs  sie  in  J  nur  eine  von  einem  andern  Dichter  gedichtete 
(schwache)  Fortsetzung  von  F  erkennen.  Auch  Ribbeck  sieht  in 
A  nur  eine  Fortsetzung  des  interpolierten  Liedes  vom  Zwei- 
kampf, welche  namentlich  mit  F  453  im  Widerspruch  stehe.  Da- 
gegen haben  gegen  Lachmanns  Ansicht  Hoffmann,  Düntzer, 
Grofs,  Köchly,  Gerlach  den  entschiedensten  Widerspruch  er- 
hoben und  die  ursprüngliche  Zusammengehörigkeit  von  J  (in 
gröfserem  oder  geringerem  Umfange)  mit  F  angenommen.  Auch 
Bergk  teilt  diese  Ansicht  insoweit,  als  er  von  F  1 — J  221  ein 
Lied  annimmt,  schreibt  jedoch  den  Götterrat  im  Eingang  von  J 
sowie  die  Einführung  des  Machaon  dem  Diaskeuasten  zu. 

Nach  der  bereits  in  der  Einleitung  zu  JT  p.  173f.  begrün- 
deten Zurückweisung  der  Athetese  der  oqmcc  in  F  enthält  für  uns 
der  dritte  Gesang  jedenfalls  die  notwendige  Voraussetzung  für  die 
OQMCDV  6vy%v6ig  in  z/,  und  haben  wir  demnach  nur  die  von  Lach- 
mann  sonst  für  die  Trennung  von  A  und  JT  geltend  gemachten 
Gründe  zu  prüfen. 

Der  zwischen  ^159  und  F  wegen  der  dort  erwähnten,  hier 
nicht  vorkommenden  öelE^icci  bestehenden  Differenz  hat  Lachmann 
selbst  kein  grofses  Gewicht  beigelegt,  da  er  auf  die  Möglichkeit 
hinweist,   dafs   der  Vers  J  159  aus  B  341  eingeschaltet  sei,   und 
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Benicken  hat  denselben  mit  Köchly  geradezu  aus  dem  Texte 
entfernt.  Aber  auch  wenn  derselbe  an  dieser  Stelle,  wie  wir  an- 
nehmen, ursprünglich  ist,  so  ist  doch  die  dann  mit  A  bestehende 
Differenz  von  keinem  entscheidenden  Gewicht.  Ist  bBS^iai  mit  Lach- 
mann  in  dem  Sinne  von  Handschlag,  und  nicht  mit  Düntzer  in 
dem  übertragenen  Sinne  von  Zusage,  Vertrag  zu  verstehen,  so  ist 
eben  in  der  Beschreibung  der  0^^.10,  in  T  ein  Einzelzug  übergangen, 
der  bei  Vertragsabschlüssen  wohl  stehend  und  auch  ohne  beson- 
dere Erwähnung  für  den  mit  den  Gebräuchen  bekannten  Hörer 
selbstverständlich  war.  Hoff  mann  verweist  passend  auf  den  Ab- 
schlufs  des  Vertrags  in  T,  indem  er  bemerkt:  'Hat  der  Dichter 
in  T  250  ff.  nicht  für  nötig  gehalten  das  Ausgiefsen  des  Weins 
zu  erwähnen,  so  brauchte  er  auch  in  T  den  Handschlag  nicht  zu 
besingen'.  Anders  steht  die  Sache  in  ^  158  f.,  wo  es  dem  Eedenden 
gilt  die  Treulosigkeit  der  Troer  in  ein  helles  Licht  zu  stellen 
und  es  daher  von  wesentlichem  Belang  ist  alle  einzelnen  Momente 
aufzuzählen,  welche  die  Troer  hätten  binden  sollen  (Grofs).  Ebenso 
wenig  Gewicht  kann  die  Differenz  in  den  Ausdrücken  für  den  Bruch 
des  Vertrags  in  beiden  Gesängen  beanspruchen.  Zunächst  ist  Lach- 
manns Angabe  in  Bezug  auf  A  dahin  zu  berichtigen,  dafs  dieser 
Gesang  aufser  der  von  Lachmann  angeführten  Wendung  v%\^  oQMa 
öril'^öaad'ca  noch  die  Wendungen  %arc(  ö^  oQnia  tclötcc  Ttarrjöccv  157 
und  avv  y  oqv.i  e%Evccv  269  enthält.  Sodann  ist  die  Differenz  in 
den  von  Lachmann  verglichenen  Wendungen  in  A  und  F  selbst 
nur  eine  geringe  und  unwesentliche,  da  auch  die  Wendungen  in 
P107.  299  das  vtceq^  welches  die  in  A  hat,  dort  in  vTCs^ßaaCy 
und  hier  in  derselben  Form  der  Präposition  enthalten.  Dafs  ferner 
der  Zusatz  Aiog  zu  oqkccc  JT  107  durch  den  Zweck  die  Heiligkeit 
des  zu  schliefsenden  Vertrags  hervorzuheben  im  Zusammenhange 
genügend  gerechtfertigt  werde,  ist  von  Grofs  mit  Eecht  bemerkt 
und  dagegen  durfte  von  Benicken  doch  nicht  geltend  gemacht 
werden,  dafs  bei  Abschlief sung  des  Vertrages  aufser  dem  Zeus 
auch  Helios  und  der  Erde  Opfer  gebracht  werden  sollen  und  Aga- 
memnon nicht  nur  Zeus,  sondern  auch  Helios,  die  Flüsse,  die  Erde 
und  die  Erinyen  anruft.  Nun  gehören  aber  die  Stellen  P  107 
und  299,  welche  jene  Wendungen  enthalten,  zu  den  von  Lach- 
mann  athetierten  und  diese  Interpolationen  in  F  sind  nach  Haupt 
und  Benicken  gerade  durch  die  Beziehungen  des  vierten  Liedes 
auf  das  verlorene,  die  sich  aus  dem  vorhandenen  dritten  nicht  er- 
klärten, veranlafst.  Danach  sollte  man  doch,  schliefst  Gerlach, 
meinen,  ein  Interpolator  würde  die  im  vierten  Buche  enthaltenen 
Andeutungen  sorgfältig  benutzt  haben,  und  in  den  Kleinigkeiten 
um  so  genauer  sein,  je  weniger  er  seinem  Vorbilde  im  grofsen 
gleichkommen  konnte,  während  dies  gerade  nicht  der  Fall  ist. 
Jedenfalls  wird  der  Schlufs,  den  Benicken  zieht:  'Für  Interpola- 
tion in  F  spricht  der  Wechsel  in  den  Ausdrücken  in  der  formelhaften 
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epischen  Poesie'  dadurch  hinföllig,  dafs  J  nicht  nur  eine  Aus- 
drucksweise zur  Bezeichnung  des  Vertragsbruchs  zeigt,  sondern 
selbst  mit  der  formelhaft  gebrauchten  Wendung  vitsQ  oqkccc  öfjX7]aa- 
ad^ac  zwei  andere  wechseln  läfst,  die  sich  ihrem  Inhalt  nach  von 
jener  weit  mehr  entfernen,  als  die  beiden  in  J",  welchen  dieselbe 
Anschauung  zu  Grunde  liegt. 

Nach  Lachmann  ist  ferner  bei  J  1  ein  Liedesanfang  be- 
sonders darin  erkennbar,  dafs  an  den  Schlufs  von  F  durchaus  nicht 
wieder  angeknüpft  werde,  namentlich  nicht  an  Agamemnons  Worte 
458 f.,  was  Benicken  genauer  dahin  erläutert,  dafs  die  Eückgabe 
der  Helena  an  Menelaos  von  Zeus  nur  als  Folge  der  Möglichkeit 
angegeben  werde,  dafs  die  Götter  etwa  Lust  hätten  Frieden  zwi- 
schen beiden  kämpfenden  Parteien  herbeizuführen,  nicht  aber  als 
notwendige  Folge  seines  Sieges,  was  doch  in  F  der  Angelpunkt 
des  ganzen  Zweikampfes  sei:  ^Dann,  sagt  Zeus,  d.  i.  wenn  dieses 
allen  angenehm  und  lieb  wäre,  würde  des  Priamos  Stadt  ruhig 
fortbewohnt,  Helena  aber  von  Menelaos  nach  Hause  zurückgeführt 
werden'.  Diese  Angabe  ist  insofern  ungenau,  als  im  Text  die  Opta- 
tive des  Nachsatzes  olTiiocro  und  ayoizo  ohne  'niv  stehen,  also 
vielmehr  potential  zu  fassen  sind  oder  in  koncessivem  Sinne  ein 
Zugeständnis  des  Zeus  an  die  troerfreundlichen  Götter  enthalten. 
Die  Sache  selbst  liegt  aber  doch  so.  Die  auch  nach  Lachmanns 
drittem  Liede  gegebene  Voraussetzung  ist  die,  dafs  der  Sieger  im 
Zweikampf  die  Helena  samt  den  Schätzen  empfangen  und  dann 
beide  Völker  Freundschaft  und  einen  festen  Bund  schliefsen  sollen 
(F  92 — 94).  Nachdem  nun  die  Aufforderung  Agamemnons  (am 
Schlufs  von  F)  die  Helena  samt  den  Schätzen  herauszugeben  von 
Seiten  der  Troer  ohne  Antwort  geblieben  und  die  Lösung  der 
Frage  vom  Dichter  in  die  Hand  der  Götter  gelegt  ist,  werden  in 
der  Fragestellung  des  Zeus  die  für  die  Götter  wesentlichsten  Ge- 
sichtspunkte: Erneuerung  des  Krieges  oder  Abschlufs  des  im  dritten 
Gesänge  vorgesehenen  Freundschaftsbundes  unter  göttlicher  Ein- 
wirkung, in  den-  Vordergrund  gestellt.  Dafs  bei  dieser  Formulie- 
rung der  Frage  das  Detail  der  Ausführung  bei  Seite  gelassen 
wird,  ist  ohne  allen  Anstofs,  da  nach  allem  vorhergehenden  die 
Bedingungen  für  den  Abschlufs  des  Friedens  bekannt  sind.  Nach 
dem  ganzen  Zusammenhange  aber  konnte  die  Rückgabe  der  Helena 
hier  gar  nicht  als  notwendige  Folge  des  Sieges  des  Menelaos  ge- 
nannt werden,  weil  Zeus  trotz  der  Anerkennung,  dafs  der  Sieg 
dem  Menelaos  gehöre  (13),  gleichwohl  für  die  Götter  eine  davon 
unabhängige,  völlig  freie  Entscheidung  in  der  Weise  in  Anspruch 
nimmt,  dafs  durch  die  Einwirkung  der  Götter  selbst  jene  Folge 
des  Sieges  verhindert  werden  kann.  In  der  Ausführung  17 — 19 
aber,  an  der  Benicken  Anstofs  nimmt,  weil  hier  die  Rückgabe 
der  Helena  nur  als  Folge  der  Möglichkeit  angegeben  werde,  dafs 
die  Götter  Lust  hätten  den  Frieden  herbeizuführen,  sind  die  Ver- 
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tragsbestimmuDgen,  wie  sie  Paris  T  71  —  75  aufgestellt  hat,  so 
weit  sie  hier  in  Betracht  kommen,  kurz  zusammengefafst  und  der 
Sinn  des  Ganzen  ist:  sollten  die  Götter  aber  den  Frieden  herbei- 
führen wollen,  so  können  (mögen  immerhin)  die  zwischen  beiden 
Völkern  verabredeten  Vertragsbestimmungen  ausgeführt  werden, 
wobei  die  Erhaltung  Trojas  mit  Nachdruck  vorangestellt  ist,  um 
Here  zum  Widerspruch  zu  reizen.  Die  Worte  selbst  aber  schliefsen 
sich  an  P  71  —  75  so  eng  an,  dafs  man  nicht  zweifeln  kann,  dafs 
der  Dichter  das  dort  Gesagte  vor  Augen  hatte. 

Ob  ferner  die  Worte  /^^  98  f.  m  %ev  i'drj  Msvikaov  —  öw 
ßsXeC  ö^Yjd'evtcc  TtvQrjg  iTttßdvr  alsyeLvrjg  so  zu  verstehen  sind, 
dafs  Paris  notwencüg  als  Augenzeuge  des  Schusses  gedacht  sein 
mufs,  ist  mir  deswegen  zweifelhaft,  weil  das  Objekt  nicht  sowohl 
in  M.  öfirid'ivray  als  in  eTZißcivta  enthalten  ist  und  dies  nicht  in 
eigentlichem  Sinne,  sondern  etwa  in  der  Bedeutung  unserer  Wen- 
dung ^in  das  Grab  steigen'  gemeint  ist.  Setzen  diese  Worte  aber 
auch  die  Anwesenheit  des  Paris  auf  dem  Schlachtfelde  wirklich  voraus^ 
so  kann  der  Dichter  sehr  wohl  Athene  diese  Voraussetzung  für 
ihren  Zweck  machen  lassen,  da  im  Heer  unbekannt  ist,  wo  er 
sich  befindet.  Wie  endlich  -die  Verschiedenheit  der  Sprache,  die 
Agamemnon  am  Schlufs  von  F  und  nach  der  Verwundung  des 
Bruders  in  z/  führt,  für  eine  Trennung  beider  Gesänge  geltend 
gemacht  werden  kann,  ist  nicht  zu  ersehen.  P  457  ff.  stellt  Aga- 
memnon einfach  auf  Grund  des  Sieges  des  Menelaos  die  nach  dem 
Vertrag  berechtigte  Forderung  der  Zurückgabe  der  Helena  samt 
den  Schätzen  und  der  Zahlung  einer  Bufse;  von  einem  an  Über- 
mut streifenden  Selbstbewufstsein  vermag  ich  in  diesen  Worten 
nichts  zu  entdecken.  Die  tiefe  Niedergeschlagenheit  desselben  nach 
Menelaos'  Verwundung  aber  ist  doch  sachlich  genügend  motiviert 
und  entspricht  auch  der  sonstigen  Zeichnung  seines  Charakters. 

Von  allen  von  Benicken  für  die  Trennung  von  F  und  J 
geltend  gemachten  Differenzen  ist  nur  eine.,  auch  von  Eibbeck 
hervorgehobene,  von  Gewicht.  Wenn  P  453  f.  gesagt  war,  dafs 
Paris  den  Troern  und  Hülfsvölkern  in  den  Tod  verhafst  sei,  so 
scheint  es  allerdings  nicht  aus  dem  Geiste  desselben  Dichters,  dafs 
Athene  dem  Pandaros  zumutet,  ^  Paris  zu  Liebe  einen  solchen  Frevel 
zu  begehen,  für  den  gehafsten,  eben  schmählich  besiegten  Paris 
das  zu  thun,  was  ihm  das  allererwünschteste  war,  und  dann  noch 
sagt,  damit  werde  er  sich  bei  allen  Troern  Dank  und  Buhm  er- 
werben' (Eibbeck).  Allein  es  ist  doch  zu  beachten,  dafs  das 
letztere  Motiv,  der  Dank  der  Troer  vorangestellt  ist,  für  diese 
aber  hier  ihr  Verhältnis  zu  Paris  gar  nicht  in  Betracht  kommt, 
sondern  doch  lediglich  ihr  eignes  mit  dem  des  Paris  zusammen- 
fallendes Interesse,  dafs  sie  des  Krieges  herzlich  satt  (Pill  f.) 
durch  Menelaos^  Tod  desselben  entledigt  zu  werden  hoffen  dürfen 
vgl.  170 — 174.     Ferner  ist  wesentlich,   dafs  zu  der  Aussicht  auf 
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Dank  und  Anerkennung  von  Seiten  des  Paris  die  ayAaci  dcö^a  als 
Verführungsmittel  nachdrücklich  hinzugefügt  werden.  Danach  finde 
ich  auch  diese  Motivierung  nicht  in  dem  Mafse  mit  jT  453  f.  un- 
vereinbar, dafs  beide  Gesänge  notwendig  als  auf  verschiedenen 
Voraussetzungen  beruhend  von  einander  zu  trennen  wären. 

Solange  also  nicht  ein  unwiderleglicher  Beweis  dafür  erbracht 
wird,  dafs  die  oqY.ia  im  dritten  Gesänge  interpoliert  sind,  ist  uns 
die  oQütcov  cvyyvaig  von  diesem  Gesänge  unzertrennlich  und  es 
kann  nur  die  Frage  sein,  ob  dieselbe  ursprünglich  im  Zusammen- 
hange mit  r  von  demselben  Dichter  verfafst  oder  von  einem  andern 
Dichter  im  engen  Anschlufs  an  P gedichtet  ist,  um  diesen  Gesang  fort- 
zusetzen. Angenommen  nun,  dafs  der  dritte  Gesang  ursprünglich  ein 
Einzellied  bildete,  welches  nachträglich  in  die  Ilias  eingefügt  wurde, 
so  können  wir  uns  doch  schwer  mit  Ribbeck  davon  überzeugen, 
dafs  mit  dem  Schlufs  des,  Gesanges  das  Thema,  welches  sich  der 
Dichter  vorgesetzt,  erschöpft  sei.  Denn  dafs  die  Troer,  nachdem 
Paris  durch  göttliche  Macht  der  Gefahr  entrückt  ist,  infolge  dessen 
die  Sache  diesmal  für  abgemacht  nehmen  und  ihrerseits  nichts 
thiin  das  Recht  des  Siegers  in  Vollzug  zu  setzen,  vielmehr  auf 
weitere  göttliche  Einwirkung  warten  sollen,  das  sind  Voraus- 
setzungen, die  man  doch  nicht  ohne  weiteres  machen  darf  und  die 
im  Gedicht  selbst  keinen  Anhalt  haben.  Ist  Paris  den  Troern  in 
den  Tod  verhafst,  so  dafs  sie,  wenn  sie  seinen  Aufenthaltsort 
wüfsten,  ihn  dem  Menelaos  mitteilen  würden  (456)  und  haben  sie 
andrerseits  den  Wunsch  des  drückenden  Krieges  entledigt  zu  werden 
(Ulf.),  so  scheint  vielmehr  die  Erwartung  berechtigt,  dafs  sie 
auf  Agamemnons  Forderung  die  Berechtigung  derselben  anerkennen 
und  dazu  thun  sie  in  Vollzug  zu  setzen.  Zum  mindesten  aber 
darf  der  Hörer  doch  erwarten,  dafs  Hektor,  welcher  den  Zwei- 
kampf vorgeschlagen  und  die  Übereinkunft  abgeschlossen  hat,  sich 
über  Agamemnons  Forderung  äufsere.  Oder  sollten  wir  in  dieser 
nur  eine  formelle  Rechtsverwahrung  erkennen  müssen,  bei  der 
Agamemnon  stillschweigend  voraussetze,  dafs  gegenwärtig  von  den 
Troern  die  Erfüllung  des  Vertrags  nicht  zu  erwarten  sei,  und  auf 
welche  er  auch  gar  keine  Antwort  erwarte?  Und  sollten  griechi- 
sche Hörer  durch  solchen  Abschlufs  in  der  That  befriedigt  ge- 
wiesen sein  und  keine  Frage  mehr  an  den  Sänger  gehabt  haben? 
Ein  positiver  Hinweis  auf  den  folgenden  Vertragsbruch  ist  uns 
überdies  P  302  gegeben  in  den  freilich  von  Lachmann  verwor- 
fenen Worten  ovd'  olqu  tcco  (S(piv  iTCBKQccCcave  Kqovlcov  in  Verbin- 
dung mit  dem  Gebete  der  Troer  und  Achäer,  in  welchem  sie 
Zeus'  Strafgericht  auf  die  den  Vertrag  zuerst  brechende  Partei 
herabrufen,  vgl.  J  160  ff.,  —  ein  Hinweis,  der  freilich  nicht 
in  dem  Sinne,  wie  Köchly  wollte,  zu  verstehen  ist,  dafs  Zeus 
damals  bereits  entschlossen  gewesen  sei  den  Vertragsbruch  herbei- 
zuführen. 
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Dafs  der  dritte  Gesang  auch  als  Einzellied  mit  der  von  Seiten 
der  Troer  unbeantwortet  gelassenen  Forderung  Agamemnons  die 
Helena  samt  den  Schätzen  herauszugeben  keinen  genügenden  Ab- 
schlufs  habe,  sondern  eine  Fortsetzung  verlange,  in  welcher  jene 
Frage  zur  Entscheidung  komme,  erkennt  auch  Jacob  an,  indem 
er  bemerkt,  dafs  der  Götterrat  die  Entscheidung  gebe,  auf  welche 
Agamemnon  vorher  vergebens  wartete.  Gleichwohl  scheint  ihm 
der  Zusammenhang  zwischen  beiden  Gesängen  nur  ein  äufserlicher 
und  es  ergeben  sich  ihm  und  andern  Kritikern  namentlich  aus 
dem  Götterrat  und  der  Zeichnung  der  Götter  Indicien,  welche  die 
Annahme  desselben  Dichters  zu  verbieten  scheinen.  '^Die  Götter 
erscheinen  hier  beinahe  wie  Kinder,  welche  Weltregierung  spielen' 
(Jacob).  Genz  vermifst  in  der  Darstellung  der  Götter  die  tiefe 
sittliche  Auffassung  von  T\  ^die  Feindschaft  und  Freundschaft  der 
Götter  ist  launischer  Hafs  und  launische  Zuneigung'.  Auch  Bergk 
läfst  sich  namentlich  durch  die  Behandlung  der  Götter  weit  dazu 
bestimmen  den  Götterrat  dem  Diaskeuasten  zuzuweisen,  indem  er 
annimmt,  dafs  durch  die  Einschaltung  desselben  ein  Teil  des  alten 
Liedes  beseitigt  sei,  in  welchem  wohl  Hera  durch  Athene  den 
Pandaros  zum  Bruch  des  Vertrages  habe  verlocken  lassen. 

So  sehr  wir  geneigt  sind  an  der  Art,  wie  hier  die  Götter 
gezeichnet  sind,  Anstofs  zu  nehmen,  so  ist  doch  solcher  Anstofs 
vom  Standpunkt  des  Einzelliedes  aus  kaum  berechtigt.  Ist  unser 
Blick  lediglich  auf  den  dritten  Gesang  gerichtet,  so  glauben  wir 
dem  Dichter,  der  kein  Bedenken  trug  dort  383 — 425  der  Aphro- 
dite jene  uns  so  befremdende  Eolle  zuzuteilen,  auch  zutrauen  zu 
dürfen,  dafs  er  hier  die  Götter  so  zeichnete,  wie  sie  im  Götterrat 
geschildert  sind.  Eichten  wir  unsern  Blick  aber  auf  den  inneren 
Zusammenhang  des  Vertragsbruchs  mit  P,  so  befremdet  allerdings 
die  Art,  wie  vom  Dichter  die  Lösung  der  am  Schlufs  von  T  ent- 
standenen Frage  über  die  zunächst  beteiligten  Troer  hinweg  in 
die  Hand  der  Götter  gelegt  wird.  Nirgend  eine  Äufserung  von 
Seiten  der  Troer  darüber,  wie  sie  sich  zu  der  Forderung  Aga- 
memnons stellen;  Hektor  zumal,  welcher  in  T  den  Vertrag  ab- 
geschlossen hat  und  danach  an  erster  Stelle  berufen  wäre  dem 
Agamemnon  Eede  zu  stehen,  ist  nicht  nur  am  Schlufs  von  P, 
sondern  während  des  Vertragsbruchs  gänzlich  verschwunden  und 
tritt  erst  bei  der  Aufnahme  der  Schlacht  wieder  hervor.  Dieser 
plötzliche  und  unvermittelte  Übergang  wird  zwar  einigermafsen 
verdeckt  durch  den  äufserlich  engen  Anschlufs  von  A  an  F,  indem 
durch  die  Imperfecta  im  Eingang  die  Götterversammlung  als  gleich- 
zeitig mit  dem  Zweikampf  in  T  eingeführt  wird  und  da  avrlyicc 
(5)  auf  den  Moment  zurückweist,  wo  Aphrodite  Paris  eben  aus 
dem  Kampf  entführt  hat,  die  Götterberatung  den  letzten  Vor- 
gängen auf  dem  Schlachtfelde  parallel  gedacht  ist.  Allein  es  ist 
doch  der  Gedanke  unabweisbar,   dafs  die  Entwicklung  der  Hand- 
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lung  mit  dem  Eingang  von  A  eine  Richtung  nimmt,  für  welche 
in  der  vorhergehenden  Erzählung  in  T  genügende  Motive  nicht 
gegeben  sind,  während  die  dort  gegebenen  nicht  weiter  verwendet 
werden.  Dafs  namentlich  Zeus,  unter  dessen  Schutz  der  in  T 
abgeschlossene  Vertrag  gestellt  ist,  es  nicht  nur  geschehen  läfst, 
dafs  die  Troer  den  Vertrag  brechen,  sondern  selbst  durch  Athene 
dieselben  zum  Vertragsbruch  verleiten  läfst,  ist  doch  ein  schwerer 
Anstofs. 

Freilich  galt  es  hier  durch  göttliche  Einwirkung  einer  Ent- 
wicklung der  Dinge  Einhalt  zu  tbun,  welche  den  Plan  des  Zeus 
zu  vereiteln  drohte  und  so  könnte  das,  was  im  Hinblick  auf  die 
unmittelbar  vorhergehende  Erzählung  befremdend  und  anstöfsig 
erscheint,  in  dem  dichterischen  Plane  des  Ganzen  seine  Erklärung 
finden.  Ohne  Zweifel  ist  der  Vertragsbruch  das  Mittel,  um  nach 
der  retardierenden  Erzählung  vom  Zweikampf  die  Aufnahme  des 
allgemeinen  Kampfes  vorzubereiten  und  so  den  dichterischen  Plan 
aufzunehmen.  Auch  könnte  man  geneigt  sein  in  dem  Götterrat 
im  Eingang  von  A  ein  Seitenstück  zu  der  in  A  zwischen  Here 
und  Zeus  spielenden  Scene  zu  finden.  Allein  es  ist  doch  nicht 
zu  verkennen,  dafs  dem  Dichter  des  Götterrats  die  grundlegenden 
Motive  in  Ä  nicht  recht  gegenwärtig  gewesen  sein  können. 

Ist  schon  der  hier  zwischen  Zeus  und  Here  geschlossene  Pakt 
über  die  Zerstörung  Trojas  im  zehnten  Kriegsjahr  überhaupt  be- 
fremdend, so  besonders  Zeus'  Zugeständnis,  dafs  Troja  erhalten 
bleiben  möge  {A  19  f.).  Bergk  findet  dasselbe  schlechterdings 
unverträglich  mit  dem  Plane  des  homerischen  Zeus,  und  ähnlich 
urteilt  Fried laen der:  ^Als  ob  er  nie  der  Thetis  ein  Versprechen 
gegeben  die  Griechen  unterliegen  zu  lassen,  will  er  nur  die  Frage 
verhandeln,  ob  der  Krieg  fortgesetzt  oder  beendigt  werden  soll, 
zeigt  nur  Interesse  für  die  Eettung  Trojas  und  gerät  nur  so  in 
Widerspruch  mit  den  Troja  feindlich  gesinnten  Göttern'.  Freilich 
wird  dieser  Anstofs  dadurch  gemildert,  dafs  Zeus'  Vorschlag  Freund- 
schaft zwischen  beiden  Völkern  eintreten  zu  lassen  nur  ein  ver- 
stellter ist,  zu  dem  Zweck  Here  zu  reizen.  Aber  die  Verstellung 
scheint  doch  übel  angebracht,  da  die  Götter  aus  der  Verhandlung 
des  vorhergehenden  Tages  wufsten,  was  Zeus  der  Thetis  ter- 
sprochen  hatte  (Naber).  Entweder  hätte  Here  den  Vorschlag 
des  Zeus  sofort  als  nicht  ernstlich  gemeint  erkennen  oder,  zumal 
gereizt  durch  Zeus'  Spott,  demselben  seinen  Wankelmut  mit  bit- 
term  Hohn  vorwerfen  und  um  so  mehr  haben  auf  den  Krieg  be- 
stehen müssen  (Jacob).  Diesen  Anstöfsen  gegenüber  hat  Bergk 
angenommen,  dafs  es  ursprünglich  Here  gewesen  wäre,  welche  auf 
eigne  Hand  durch  die  Sendung  der  Athene  den  Vertragsbruch  herbei- 
geführt hätte.  Indefs  nimmt  Bischoff  auch  an  der  Verführung  des 
Pandaros  durch  Athene  an  sich  Anstofs  und  glaubt  nachweisen  zu 
können,  dafs  diese  Erzählung,  wie  der  Götterrat,  der  ältesten  Dich- 
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tung  fremd  gewesen  sei.  Seine  Gründe  sind  einmal,  dafs  Pandaros 
selbst  weiterhin  in  seinen  Eeden  im  fünften  Gesänge  kein  Bewufst- 
sein  einer  so  frevelhaften  That  zeige  und  ebensowenig  Äneas  und 
Diomedes  ebendort  von  dem  Frevel  wissen;  sodann  dafs  Agamemnon 
nur  im  Eingang  seiner  Eede  A  155  — 159  der  o^v.ia,  und  ihres 
Bruches  gedenke,  weiterhin  aber  nicht  mehr,  und  das  von  ihm 
bei  der  Sendung  des  Talthybios  an  Machaon  über  Menelaos^  Ver- 
wundung gesprochene  Wort  to5  \Czv  xAiog,  a\ii\hi  ds  Ttivd'og  197 
imbegreiflich  sei,  wenn  die  That  ein  so  ungeheuerer  Frevel.  End- 
lich scheint  ihm  in  der  Epipolesis  abgesehen  von  der  kurzen  Er- 
wähnung des  Vertragsbruchs  271  alles  im  Widerspruch  mit  einem 
solchen  Ereignis  zu  stehen. 

Wir  werden  auf  diese  Fragen  in  der  weiteren  Untersuchung 
zurückkommen;  zunächst  sind  noch  einige  Stellen  innerhalb  des 
ersten  Abschnittes  des  Gesanges  zu  prüfen,  welche  zu  Athetesen 
Anlafs  gegeben  haben.  So  sind  die  V.  81  —  85  von  Jacob, 
Düntzer,  Naber  als  absurd  beanstandet  und  Benicken  hat  die- 
selben in  dem  Texte  des  vierten  Liedes  in  Klammern  gesetzt. 
Der  Hauptanstofs  ist,  dafs  die  dort  angenommenen  zwei  Möglich- 
keiten, Erneuerung  des  Krieges  oder  Frieden,  mit  einem  einfachen 
f  neben  einander  gestellt  seien,  während  sie  sich  doch  ausschliefsen 
und  das  wunderbare  Feuerzeichen  vielmehr  nur  auf  etwas  Schreck- 
liches hindeuten  könne,  nicht  aber  auf  die  gewünschte  friedliche 
Lösung.  Als  Kennzeichen  der  Interpolation  aber  werden  geltend 
gemacht,  dafs  V.  84  =  T  220,  82  f.  aber  nach  15  f.  gebildet  sein, 
infolge  dessen  cciicpoxBQOLßi  hier  unpassend  sei,  weil  es  sich  auf  die 
Sprechenden  selbst  mit  beziehe,  sowie  dafs  die  Eede  mit  gleichem 
Verse  eingeleitet  und  abgeschlossen  sei.  Ich  kann  diesen  Gründen 
keine  genügende  Beweiskraft  beimessen.  Dafs  das  Herabstürmen 
der  Athene  vom  Himmel  wie  ein  feuriges  Meteor  notwendig  nur 
auf  etwas  Schreckliches  zu  deuten  sei,  wäre  erst  zu  erweisen.  In 
der  vorliegenden  Situation  aber,  wo  die  Frage  der  Entscheidung 
harrt,  ob  die  Troer  die  Forderung  Agamemnons  anerkennen  und 
Helena  herausgeben  werden  oder  nicht,  ist  doch  die  Deutung  der 
auf  serordentlichen  Erscheinung  in  dem  Sinne,  dafs  von  den  Göt- 
terfi,  speziell  von  Zeus,  eine  Entscheidung  nach  der  einen  oder 
andern  Seite  bevorstehe,  ganz  natürlich.  Nun  wird  als  das  wahr- 
scheinlichere —  dafs  die  Troer  die  Wiederaufnahme  des  Kampfes 
von  Seiten  der  Achäer  erwarten,  zeigt  114  f.  —  die  Erneuerung 
des  Kampfes  vorangestellt;  aber  auch  die  entgegengesetzte  Mög- 
lichkeit, wenn  sie  auch  nach  menschlichem  Ermessen  die  unwahr- 
scheinlichere ist,  hat  ihr  Eecht,  zumal  da  hier  ausdrücklich  das  un- 
mittelbare Eingreifen  des  Zeus  als  rafilrig  TtoXi^ioto  betont  ist.  Über- 
dies ist  es  gewifs  nicht  homerische  oder  überhaupt  epische  Art 
bei  so  aufserordentlichen  Erscheinungen,  wie  die  vorliegende,  zumal 
die  Gemüter  auf  eine  Entscheidung  gespannt  sind,  die  beteiligten 
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Personen  in  stummes  Staunen  versinken  zu  lassen,  ohne  ihren  Ge- 
danken Ausdruck  zu  geben. 

In  der  Rede  des  Agamemnon  nach  Verwundung  des  Menelaos 
155 — 182  fand  Friedlaender  einen  unerträglichen  Anstofs  in  der 
jähen  völlig  unvermittelten  Aufeinanderfolge  gläubiger  Zuversicht 
und  mutloser  allen  Trostes  und  aller  Hoffnung  barer  Verzweif- 
lung und  glaubte  daher  zwei  von  einander  unabhängige  Recen- 
sionen  annehmen  zu  müssen,  deren  eine  155 — 170,  die  andere 
155—157  und  169  (oder  171)  — 182  enthielt.  Ferner  fand  Nitzsch 
die  ^in  reiner  Übertreibung  sanguinisch  ausgesprochenen  sorglichen 
Fantasien'  Agamemnons  171 — 182  so  anstöfsig,  dafs  er  darin  eine 
rhapsodische  Übertreibung  zu  erkennen  glaubte.  Ebenso  sieht 
Franke  in  171  — 182  einen  späteren  Zusatz,  indem  er  besonders 
betont,  dafs,  wenn  diese  Verse  ursprünglich  wären,  163  — 165 
(=  Z  447 — 449)  hier  von  einer  späteren  Zerstörung  Trojas  durch 
irgend  einen  andern  verstanden  sein  müfsten,  während  doch  die- 
selben in  Z  entschieden  nur  von  dem  endlichen  Siege  der  Griechen 
verstanden  sein,  der  Nachahmer  aber,  sei  es  nun  in  Z  oder  in  A^ 
sie  unmöglich  in  einem  so  ganz  andern  Sinne  gebrauchen  konnte, 
als  er  sie  in  dem  Liede,  aus  welchem  er  sie  entlehnte,  gebraucht 
fand.  Der  Ansicht  Friedländers  stimmte  Köchly  so  weit  zu,  dafs 
er  158 — 170  für  die  ältere  Fassung  hielt,  glaubte  aber  in  163  — 
165  eine  Interpolation  aus  Z  annehmen  zu  müssen.  Letztere  findet 
Naber  wenigstens  passender  in  Z  als  in  A  und  verwirft  mit 
Nitzsch  und  Franke  171  — 182.  Dagegen  sieht  Düntzer  in 
156 — 168  einen  späteren  Zusatz,  der  sich  durch  den  vereinzelten  Sin- 
gular oq%iov  und  die  sonderbare  Einführung  derÄgis  verrate.  Fulda 
endlich  verwirft  163  —  168  und  176 — 182.  Gegen  die  Annahme 
einer  doppelten  Recension  und  irgend  welcher  Interpolation  hat 
sich  namentlich  Bekker  ausgesprochen,  indem  er  den  Zusammen- 
hang mit  den  Worten  erörtert:  ^Der  Meineid,  sagt  Agamemnon, 
wird  an  den  Troern  gerächt  werden,  nicht  sofort  durch  uns  Achäer, 
deren  Feldzug  mit  dem  Tode  des  Menelaos  ein  schmähliches  Ende 
nimmt,  aber  durch  Zeus  und  spät,  in  unbestimmbarer,  vielleicht 
weit  entlegener  Zukunft  (vgl.  ß  324 — 5).  Der  fromme  König  also 
vertraut  auf  die  göttliche  Gerechtigkeit,  deren  Walten  nicht  aus- 
bleiben kann,  aber  sich  keine  Zeit  vorschreiben  läfst:  der  klein- 
mütige verzweifelt  für  den  Augenblick  an  sich  und  seinen  mensch- 
lichen Helfern.  Das  wäre  Widerspruch?'  'Auch  Benicken  be- 
kämpft die  Annahme  einer  doppelten  Recension,  indem  er  zeigt, 
dafs  171  an  157  gefügt  einen  ganz  unpassenden  Gedankenanschlufs 
ergeben  würde  und  dafs  184  in  der  Antwort  des  Menelaos  die 
Verse  171  ff.  zur  Voraussetzung  habe.  Er  selbst  scheidet  163 — 
165  aus  und  erläutert  so  den  Zusammenhang:  '^Im  ersten  Teil 
spricht  Agamemnon  die  bestimmte  Erwartung  aus,  Zeus  werde 
den  geschehenen  Frevel  rächen,  wenn  er  im  Kampfe  fortfahre,  im 
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zweiten  Teile  verzweifelt  er  nicht  um  des  Zeus  willen,  sondern 
der  Achäer  wegen,  von  denen  er  fürchtet,  sie  würden,  wenn  Mene- 
laos  an  seiner  Wunde  sterbe,  nach  Hause  zu  kehren  begehren'. 
Auch  Genz  hat  sich  gegen  die  Annahme  von  Interpolationen  aus- 
gesprochen: ^Den  Reden  in  A  ist  die  Weitschweifigkeit  eigen'. 

Wie  verfehlt  die  meisten  der  vorgeschlagenen  Athetesen  schon 
darum   sind,   weil   die  durch  dieselben  zusammengerückten  Stücke 
keinen  passenden  Gedankenanschlufs  haben,  ist  bereits  von  Be nicken 
gezeigt.   Was  insbesondere  die  von  den  meisten  angenommene  Athe- 
tese  von  171 — 182  betrifft,  so  ist  unbegreiflich,  dafs  die  Vertreter 
derselben  nicht  das  Mifsverhältnis  bemerkt  haben,  welches  dadurch 
in  die  Entwicklung  der  Hauptgedanken   kommt.     Agamemnon  be- 
ginnt  mit   der   Selbstanklage ,  dafs   er   Menelaos'   Tod   verschuldet 
habe,   der   dabei   erwähnte  Vertragsbruch  führt  ihn  aber  zunächst 
zu  der  Ausführung  über  die  sicher  zu  erwartende  Bestrafung  des- 
selben   1Ö8 — 168   und   erst  mit   169    kommt    er   wieder   auf   das 
eigentliche  Thema,  den  drohenden  Tod  des  Menelaos  zurück.    Und 
da   soll   seine  Eede   mit  170  schliefsen?    Vielmehr  folgt  eine  Be- 
trachtung über  den  etwaigen  Tod  des  Bruders,  wie  sie  der  natür- 
lichen Naivetät  des  homerischen  Menschen  entspricht:  es  wird  nicht 
der  Verlust  des  geliebten  Bruders  in  sentimentalen  Reden  beklagt, 
sondern    es   werden  die  Folgen   seines  Todes   und  zwar   in   erster 
Linie  für  Agamemnon  selbst,  dann  in  Bezug  auf  Menelaos'  Nach- 
ruhm  ausgemalt  und   beklagt.     Einen   wirklichen  Anstofs   in  dem 
Zusammenhange   der  Rede   bieten  nur   die  mit  Z  447  —  449  iden- 
tischen Verse  163 — 16Ö.    Können  dieselben  nur,  wie  wir  Franke 
zugeben   müssen,    von    der   Zerstörung    Trojas    durch    die   Achäer 
verstanden  werden,  so  würde  denselben  allerdings  die  Voraussetzung, 
dafs    der  Kampf   durch  Menelaos'  Tod   nicht   beendigt   würde,    zu 
Grunde  liegen,   während    171  f.  das  Gegenteil   vorausgesetzt  wird. 
Hätte  ferner  Agamemnon  die  Zerstörung  Trojas  durch  die  Griechen 
im  Sinne,  so  würde  auch  das  %ca  o'\\>\  tskst  161  wenig  begreiflich 
sein,   da  nach   dem   Zeichen  in   Aulis   die   Zerstörung   Trojas   auf 
das  zehnte  Jahr,   in  welchem  man   bereits   stand,   verkündet  war. 
Da   aber   die   Verse   in   Z   ihre    fest   begründete   unerschütterliche 
Stellung  haben,  so  ist  es  danach  in  hohem  Grade  wahrscheinlich, 
dafs  sie  hier  auf  Nachahmung  beruhen  und  nachträglich  eingefügt 
sind.     Ist   das  der  Fall,   so   werden  aber  auch  die  drei  folgenden 
Verse  166  — 168   demselben  Interpolator  angehören.     Denn,    dafs 
wie  Köchly  und  mit  ihm  Benicken  annehmen,  der  selbständige 
futurische    Gebrauch    des    Konjunktivs    imaaslrjai,    mit    Anlafs    zur 
Interpolation  der  vorhergehenden  Verse  gegeben  habe,   ist  wenig 
wahrscheinlich;   und   im  Anschlufs   an   den  vorhergehenden  Aorist 
ccTtenöav   scheint   der   an   sich   seltene  und  meist  im  Anschlufs  an 
Futurum   gebräuchliche   selbständige   Konjunktiv   doch    bedenklich. 
Ist  ferner,  wie  Köchly  sagt,  der  ganze  Gedanke  166  f.  im  Anschlufs 
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an  163  — 165  matt,  so  wäre  andrerseits  das  neue  Hervorheben  des 
Zeus  in  einem  ganzen  Verse  nach  161  f.  einigermafsen  befremdend. 
Wohl  aber  konnte  nach  Einfügung  von  163 — 165,  welche  ganz 
allgemein  von  Trojas  Untergänge  reden,  es  dem  Interpolator  nötig 
scheinen,  die  Thätigkeit  des  Zeus  und  die  Beziehung  auf  den  Ver-\ 
tragsbruch  (ccTtdvrjg  168)  im  Zusammenhang  damit  hervorzuheben, 
worauf  er  mit  den  Worten  tcc  (isv  eaaevccc  ovk  aveleaza  zu  161 
zurückk'^hrend  sich  den  Übergang  zum  Folgenden  bahnte. 

Beil.  Übergange  zur  Epipolesis  stofsen  wir  sofort  auf  eine 
viel  bestrittene  Stelle,  jene  drei  Verse  220  —  222,  in  welchen  kurz 
die  Vorbereitungen  beider  Parteien  zur  Wiederaufnahme  des  Kampfes 
berichtet  werden.  ^  Unser  Dichter,  sagt  Genz,  hat  die  Wieder- 
erregung des  Streites  schildern  wollen  und  hat  es  nicht  vermocht.  — 
Nicht  wird  weiter  erzählt,  wie  es  dazu  (dem  Anrücken  der  Troer) 
hat  kommen  können,  kein  Lärm  und  Wortstreit,  kein  Wort  aus 
dem  Munde  eines  der  troischen  Anführer,  was  man  über  den  Schufs 
denken  und  was  nun  werden  soll.'  Ähnlich  findet  es  Kammer 
^unmotiviert,  dafs  alle  Troer  nach  der  Verletzung  des  Bundes  durch 
einen  aus  ihrer  Mitte  sogleich  auch  ihrerseits  die  Schuld  des  Treu- 
bruchs auf  sich  nehmen;  man  würde  doch  eher  erwarten,  dafs  die 
Griechen,  von  Zorn  über  diesen  schmählichen  Verrat  erfüllt,  auf 
die  Troer  sich  werfen  werden'.  Auch  Nah  er  scheint  es  nicht 
klar,  warum  die  Troer  die  Achäer  angreifen.  Düntzer  endlich 
vermifst  eine  weitere  Beschreibung  des  Auffahrens  zu  den  Waffen. 
Dazu  kommen  folgende  Einzelheiten  in  Betracht:  jT  115  liegen  die 
Troer  dicht  bei  den  Achäern,  hier  rücken  sie  an  (Genz);  1^3261'. 
sitzen  beide  Heere,  dafs  sie  sich  erhoben  hätten,  ist  nirgends  ge- 
sagt; JT  114  haben  beide  Heere  die  Waffen  abgelegt,  dafs  die 
Troer  sie  wieder  angelegt,  ist  nirgends  berichtet. 

Diesen  Schwierigkeiten  gegenüber  hat  man  von  verschiedenen 
Standpunkten  aus  verschieden  Stellung  genommen.  Während  Bergk 
das  mit  F  1  beginnende  Lied  hier  mit  V.  221,  Köchly  mit  222 
schliefst,  weist  Genz  die  Epipolesis,  wie  die  oqmcov  Gvyivaig  dem- 
selben Dichter  zu  und  erklärt  die  mangelhaften  Übergangs verse 
aus  dem  Unvermögen  des  Dichters.  Düntzer  wiederum  nimmt 
an,  dafs  die  Stelle  bei  der  Zusammenordnung  der  Ilias  gelitten 
habe:  ursprünglich  habe  mit  220  eine  Rhapsodie  geschlossen,  die 
neue  mit  einer  weiten  Beschreibung  des  Auffahrens  der  Heere  zu 
den  Waffen  begonnen,  letztere  sei  aber  von  den  Anordnern  der 
Ilias  durch  die  zwei  ungenügenden  Verse  221  f.  ersetzt.  Kammer 
findet  die  Stelle  alterierfc  durch  die  Einfügung  des  Liedes  vom 
Zweikampf.  Benick en  endlich  findet  keine  Schwierigkeiten:  er 
setzt  die  Rüstung  der  Troer  und  Achäer  vor  die  mit  z/  1  begin- 
nende Fortsetzung  des  verlorenen  Liedes  und  sieht  beide  Völker 
als  während  des  ganzen  Umfangs  des  Liedes  gerüstet  an,  indem 
er  222,  welcher  die  Neurüstung  der  Achäer  berichtet,  als  unechten 
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Zusatz  entfernt;  ja  er  meint  sogar,  dafs  wir  uns  die  Troer  viel- 
leicht mit  der  Fabel,  der  dieser  Dichter  folgte,  in  der  Stadt  auf 
der  Mauer  stehend  und  von  der  Mauer  dem  auch  für  dies  Lied 
vorauszusetzenden  Zweikampfe  zusehend  denken  dürften,  sodafs  das 
Anrücken  der  Troer  nicht  so  eilig  sei  und  für  die  folgende  Runde 
Agamemnons  Zeit  lasse. 

Blicken  wir  von  den  Übergangsversen  aus  zurück  auf  das  in 
T  und  J  Erzählte,  so  ergeben  sich  unzweifelhafte  Lücken  in  der 
Erzählung.  So  ist  übergangen,  dafs  Troer  und  Achäer  sich  wieder 
erhoben  haben,  nachdem  sie  1^326  sich  niedergesetzt  hatten,  ebenso 
dafs  die  Troer  die  Waffen  wieder  angelegt,  welche  sie,  wie  die 
Achäer  P  114  abgelegt  hatten.  Nun  findet  Athene  den  Pandaros 
mit  seinen  Scharen  stehend,  A  90.  Sind  ferner  ^114  die  Achäer 
noch  sitzend  gedacht  {jiuy\  tiqIv  ccvccL%eLccv  aqrfCoi  vieg  ^Ay^cciiov)^  so 
findet  doch  Talthybios  201  den  Machaon  mit  seinen  Scharen  eben- 
falls bereits  stehend.  Die  Scharen  des  Machaon  aber  sowohl  wie 
die  des  Pandaros  werden  a(S7tLaxccl  genannt.  Ist  daraus  mit  Benicken 
zu  schliefsen,  dafs  sie  die  Waffen  bereits  wieder  angelegt  haben 
—  und  das  Epitheton  wäre  in  der  That  unbegreiflich,  wenn  die 
Schilde  noch  neben  ihnen  auf  der  Erde  gelegen  hätten,  vgl.  221  — , 
so  haben  während  der  Vorgänge  am  Schlufs  von  F  und  im  Ver- 
lauf des  ersten  Abschnitts  von  J  beide  Heere  sich  wieder  erhoben 
und  beide  auch  bereits  sich  wieder  gewaffnet  und  zwar  die  Troer 
früher,  die  Achäer  später  und  zwar  nach  dem  Schufs  des  Pan- 
daros, womit  aber  im  offnen  Widerspruch  steht,  dafs  erst  222 
von  den  Achäern  ausdrücklich  berichtet  wird,  dafs  sie  die  Waffen 
wieder  angelegt  hätten.  Zweifelhaft  bleibt  die  weitere  von  Genz 
hervorgehobene  Differenz  mit  J",  dafs  die  Troer  dort  (115)  dicht 
bei  den  Achäern  liegen,  während  sie  hier  heranrücken,  —  weil 
die  Auffassung  der  Worte  TcXrjalov  aXXriXoov^  oXlyr]  d^  rjv  a[i(plg 
ccQovQcc  bestritten  ist  und  dieselben  vielleicht  richtiger  von  dem 
Zwischenraum  zwischen  den  einzelnen  Rüstungen  verstanden  werden. 

Eine  weitere  Frage  ist,  ob  das  Anrücken  der  Troer  durch  die 
vorhergehende  Erzählung  hinreichend  motiviert  ist.  Benicken 
nimmt  dies  an,  indem  er  bemerkt:  ^Nachdem  der  Bund  einmal 
gebrochen  war,  liefs  sich  weiter  nichts  thun,  als  den  Kampf  wieder 
aufnehmen;  und  das  hatten  ja  auch  die  Götter  beabsichtigt'.  Dafs 
es  aber  die  Troer  sind,  welche  zuerst  zum  Kampfe  vorgehen,  wäh- 
rend Kammer  es  natürlicher  fände,  dafs  die  Griechen  von  Zorn 
über  den  schmählichen  Verrat  erfüllt,  auf  die  Troer  sich  würfen, 
mag  dadurch  motiviert  scheinen,  dafs  sie  zunächst  mit  der  Für- 
sorge für  Menelaos  beschäftigt  waren.  Allein  wie  wir  nach  dem 
Schlufs  von  r  es  befremdend  finden,  dafs  auf  die  Forderung  Aga- 
memnons, die  Helena  herauszugeben,  keiner  der  troischen  Führer 
sich  vernehmen  läfst,  überhaupt  davon,  wie  die  Troer  diese  Forde- 
rung  aufnehmen,   nicht   die   Rede   ist,   so   scheint   doch  auch  hier 
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die  Frage  berechtigt,  wie  die  troischen  Führer,  zumal  Hektor,  sich 
zu  dem  Vorgehen  des  Pandaros  steilen,  man  erwartet  doch  min- 
destens eine  Andeutung,  welch  einen  Eindruck  dasselbe  auf  troi- 
scher  Seite  hervorrief.  Dafs  wir  von  alledem  nichts  hören,  erklärt 
sich  vielleicht  bis  zu  einem  gewissen  Grade  aus  der  eigentümlichen 
Anlage  des  ganzen  Gesanges,  welche  die  Entscheidung  der  nach 
dem  Abbruch  des  Zweikampfes  zu  lösenden  Frage  ganz  in  die  Hand 
der  Götter  legt.  Nachdem  Achäer,  wie  Troer  durch  die  aufser- 
ordentliche  Erscheinung  der  vom  Himmel  herabfahrenden  Athene 
auf  eine  bevorstehende  göttliche  Entscheidung  gespannt  waren, 
dann  aber  der  Bundesbruch  durch  Pandaros  erfolgte,  konnte  darin 
allerdings  eine  Bestätigung  der  (82)  von  beiden  Seiten  ausgespro- 
chenen Vermutung,  dafs  der  Kampf  von  neuem  beginnen  solle, 
gesehen  werden.  Danach  mochte  die  Wiederaufnahme  des  Kampfes 
beiderseits  selbstverständlich  scheinen.  Gleichwohl  bleibt  es  be- 
fremdend, dafs  darüber  kein  Wort  gesagt  ist,  und  jedenfalls  ver- 
missen wir  die  Klarheit  der  Motivierung,  w^elche  die  homerischen 
Gedichte  sonst  auszeichnet.  Überdies  bleibt  der  nicht  zu  besei- 
tigende Anstofs  in  den  Übergangs versen  222,  die  Neurüstung  der 
Achäer,  befremdend,  weil  Machaon  und  seine  Scharen  bereits  201  f. 
bewaffnet  dastehen,  aber  auch  an  sich,  weil  es  natürlich  und  selbst- 
verständlich scheint,  dafs  wenn  die  Troer  sich  wieder  erhoben  und 
die  Waffen  wieder  angelegt  haben,  auch  die  Achäer,  mindestens 
nach  dem  Vertragsbruch,  das  Gleiche  gethan  haben.  Dieser  An- 
stofs kann  auch  nicht  durch  die  von  Be nicken  vorgenommene 
Athetese  von  222  beseitigt  werden,  denn  dieselbe  Voraussetzung 
liegt  auch  der  folgenden  Darstellung  der  Epipolesis  zu  Grunde, 
wie  ^toqriOGQvxQ  252  und  %o^v<S(skQ%'y\v  274  zeigen. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  Epipolesis  selbst  (223 — 421), 
so  ist  das  Verhältnis  derselben  zu  der  vorhergehenden  Erzählung 
sehr  verschieden  beurteilt.  Hoff  mann  hält  nach  seinen  metri- 
schen Untersuchungen  die  Epipolesis  für  jünger;  Bergk  erkennt 
zwar  den  unmittelbaren  Anschlufs  derselben  an  die  vorhergehende 
Erzählung  an,  weist  dieselbe  aber  dem  Diaskeuasten  zu,  welcher 
darin  ein  Seitenstück  zur  Teichoskopie  liefern  wollte;  Köchly  ver- 
bindet dieselbe  gar  mit  der  Teichoskopie  zu  einem  Liede,  indem 
er  eine  Reihe  von  Beziehungen,  Parallelen  und  Anspielungen  zwi- 
schen beiden  nachzuweisen  sucht;  Kammer  glaubt,  dafs  die  Epi- 
polesis ihren  ursprünglichen  Anschlufs  an  JB  815  gehabt  habe,  wo- 
gegen Ribbeck  dieselbe  wegen  der  Vorwürfe,  die  hier  Agamemnon 
dem  Odysseus  macht,  der  noch  eben  in  5  sich  so  grofse  Ver- 
dienste erworben;  unvereinbar  mit  der  vorhergehenden  Erzählung 
findet.  Eine  eigentümliche  Ansicht  ist  die  von  Scholl  (Sophocl. 
Aias  p.  62),  dafs  in  der  Epipolesis  ein  umgedichtetes  Bruchstück 
eines  älteren  und  poetischer  gestalteten  Helden-  und  Scharenver- 
zeichnisses, als  der  Katalog  ist,  zu  erkennen  sei.    Dagegen  lassen 
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Lachmann  und  Benicken,   sowie  Düntzer   und  Ganz  dieselbe 
im  Zusammenhang  mit  dem  Vertragsbruch  gedichtet  sein. 

Die  zahlreichen  Bedenken,  welche  gegen  die  Epipolesis  an 
dieser  Stelle  ausgesprochen  sind,  betreffen  teils  den  Zusammen- 
hang mit  der  Erzählung  vom  Vertragsbruch,  teils  die  Ausdehnung 
der  zwischen  Agamemnon  und  den  übrigen  Fürsten  gewechselten 
Eeden  und  deren  Inhalt,  teils  Einzelheiten.  Was  die  Beziehung 
auf  den  Vertragsbruch  betrifft,  so  jBndet  Bischoff  abgesehen  von 
der  kurzen  Erwähnung  desselben  271  alles  mit  einem  solchen 
Ereignis  in  Widerspruch:  ^Wie  kommen  die  beiden  Aias,  wie  Nestor 
dazu,  sich  zu  rüsten?  Wissen  sie  aber  von  der  Sache,  wie  ist 
es  möglich,  dafs  weder  Agamemnon  gegen  sie,  noch  auch  sie  gegen 
ihn  des  aufserordentlichen  Vorfalls,  der  alle  Gemüter  bewegen  mufste, 
Erwähnung  thun?  Und  wie  kann  Agamemnon  den  Menestheus, 
Odysseus,  Diomedes  schelten?  Sie  wissen  ja  offenbar  nichts  vom 
Bruch  der  oqklcc.  Aber  warum  sagt  er  ihnen  dann  nichts  davon?' 
Kammer  aber  begreift  nicht,  wozu  die  Aufstellung  wiederholt 
werde,  da  beide  Heere  schon  in  F  auf  einander  losgerückt  sind, 
zumal  alles  auf  einen  erbitterten  Angriff  hindränge.  Allein  diese 
Bedenken  sind  nur  zum  Teil  begründet.  Bisch  off  hat  übersehen, 
dafs  211  berichtet  ist,  dafs  nach  dem  Schufs  des  Pandaros  alle 
die  edelsten  um  Menelaos  sich  gesammelt  hatten,  und  eine  wieder- 
holte Erwähnung  des  Vertragsbruchs  bei  den  einzelnen  Ansprachen 
Agamemnons  zu  verlangen  ist  doch  unberechtigt,  Kammer  aber 
hat  vergessen,  dafs  beide  Heere  vor  Beginn  des  Zweikampfes  die 
Waffen  abgelegt  und  sich  auf  den  Boden  gesetzt  hatten.  Es  war 
also  bis  zu  einem  gewissen  Grade  eine  neue  Aufstellung  und  Ord- 
nung der  Scharen  erforderlich,  während  die  252  und  274  erwähnte 
Eüstung  nach  dem  oben  Bemerkten  allerdings  nicht  mehr  an  der 
Stelle  ist.  Aber  es  ist  docb  Kammer  zuzugeben,  dafs  die  takti- 
schen Anordnungen  und  Weisungen  Nestors  297  ff.  den  Eindruck 
machen,  als  ob  jetzt  überhaupt  die  erste  Aufstellung  und  Ordnung 
der  Scharen  vor  sich  gehe,  welche  doch  bereits  am  Morgen  dieses 
Tages  in  B  erfolgt  war.  Begründet  scheint  auch  das  Bedenken, 
wie  Agamemnon,  da  die  Troer  schon  221  und  jedenfalls  aus  nicht 
grofser  Entfernung  anrücken,  die  Zeit  gewinnen  könne  bei  den 
einzelnen  Führern  die  Runde  zu  machen  und  mit  ihnen  lange  Reden 
zu  wechseln.  Beobachtet  man  indessen,  dafs  während  die  näher 
stehenden  Scharen  des  Idomeneus  und  der  Aias  bereits  zur  Auf- 
nahme des  Kampfes  vorzugehen  im  Begriff  sind  oder  schon  sich 
in  Bewegung  setzen,  Nestor  wenigstens  bei  der  Aufstellung  be- 
schäftigt ist,  die  fernerstehenden  Odysseus  und  Menestheus,  Dio- 
medes und  Sthenelos  dagegen  noch  unthätig  dastehen  und  dies 
dadurch  motiviert  wird,  dafs  eben  erst  die  Scharen  der  Troer  und 
der  Achäer  sich  gegeneinander  bewegten,  so  ist  doch  anzuer- 
kennen, dafs  der  Dichter  einigermafsen  in  den  Grenzen  der  Wahr- 
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scheinlichkeit  sich  gehalten  hat.  Aber  die  geschwätzige  Breite  der 
Reden  ist  der  Situation,  die  zum  Handeln  drängt,  allerdings  wenig 
angemessen  und  der  Inhalt  und  Ton  der  Ansprachen  hat  manches 
Befremdende:  so  die  zweimalige  Beziehung  auf  die  Gerontenmahl- 
zeiten  259  fP.  343  ff.,  der  schnöde  Vorwurf  gegen  Odysseus,  zumal 
nach  den  grofsen  Verdiensten  dieses  Helden  in  der  Heeresver- 
sammlung in  5,  was  Ribbeck  mit  Recht  hervorhebt,  um  die  Un- 
vereinbarkeit der  Epipolesis  mit  der  vorhergehenden  Erzählung  zu 
erweisen,  endlich  der  gehässige  Angriff  auf  Diomedes.  Diese  \id.- 
wirsche  und  unbesonnene  Art,  mit  der  er  einzelne  Heerführer 
anfährt',  schickt  sich,  wie  wir  Kammer  zugeben,  allerdings  nicht 
recht  zu  der  Situation,  da  wir  bei  Agamemnon  nach  dem  von  ihm 
1Ö8  ff.  ausgesprochenen  sichern  Vertrauen  auf  das  Walten  der 
göttlichen  Gerechtigkeit,  zumal  da  Menelaos  aufser  Gefahr  ist,  eher 
eine  feste,  gehobene  Stimmung  zu  erwarten  berechtigt  wären.  Im 
einzelnen  sind  als  Eigentümlichkeiten  dieser  Partie  bemerkt,  dafs 
Eurymedon  nur  hier  als  Wagenlenker  des  Agamemnon  erscheint, 
sodann  dafs  Odysseus  sich  354  als  Vater  des  Telemach  bezeichnet, 
wie  B  260,  was  die  Bekanntschaft  des  Dichters  mit  der  Odyssee 
voraussetzen  läfst,  und  die  Verwandtschaft  von  288  —  291  mit 
B  371 — 374,  wo  nach  Nabers  Urteil  der  Gedanke  angemessener 
scheint. 

Innerhalb  der  Epipolesis  selbst  hat  Düntzer  drei  bedeutendere 
rhapsodische  Eindichtungen  angenommen:  226  —  250,  251  —  272, 
327  —  364,  die  Ansprachen  Agamemnons  an  die  Krieger,  die  Wechsel- 
reden zwischen  ihm  und  Idomeneus,  sowie  die  zwischen  ihm  und 
Odysseus.  In  dem  Verdacht  gegen  die  erste  Partie  begegnet  sich 
mit  Düntzer  Kammer,  welcher  232 — 250  für  interpoliert  hält. 
In  der  zweiten  beschränken  sich  Kammer  und  Köchly  auf  die 
Athetese  von  268  oder  269  —  271.  Die  beiden  letzteren  Kritiker, 
welche  die  Epipolesis  aus  dem  Zusammenhange  mit  der  vorher- 
gehenden Erzählung  lösen,  beseitigen  damit  eben  die  Beziehungen 
auf  den  Vertragsbruch.  Die  von  Düntzer  gegen  die  ganze  Partie 
226  —  272  geltend  gemachten  Bedenken  sind  von  Benicken  mit 
Recht  zurückgewiesen;  sie  genügen  jedenfalls  nicht  um  die  Not- 
wendigkeit oder  auch  nur  Wahrscheinlichkeit  der  Athetese  zu 
erweisen.  Überdies  wäre  ein  Anschlufs  von  273  (rjld's  öi)  an  225 
ganz  unverständlich,  höchstens  gestatteten,  wie  Kammer  richtig 
sah,  die  Worte  iTtSTtcoletro  otCxccg  ccvöqc^v  231  denselben.  Dafs  aber 
auch  die  an  327 — 364  von  Düntzer  gemachten  Ausstellungen 
zum  grofsen  Teil  unbegründet  sind  und  die  ünechtheit  dieser  Partie 
nicht  erweisen  können,  hat  bereits  Benicken  dargethan,  aufweichen 
wir  verweisen.  —  Endlich  haben  Köchly  und  Benicken  die  aus- 
führliche Erzählung  von  Tydeus  in  Agamemnons  Rede  370  ff.  von 
den  Worten  ov  yccQ  eycoys  374  bis  zu  AixcoXiog  399  in  Klammern 
geschlossen.    Diese  Ausscheidung  ist  auch  von  la  Roche,  Düntzer 
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und  W.  Jordan  angenommen  und  da  die  übermäfsige  Ausdehnung 
der  Eede  zu  der  Situation  sich  übel  schickt,  die  Ausscheidung 
aber,  welche  sich  ohne  alle  Schwierigkeit  vollziehen  läfst,  eine 
sechszeilige  Rede  ergiebt,  wie  sie  den  vorhergehenden  und  folgen- 
den entspricht,  so  hat  die  Annahme  der  Interpolation  Wahrschein- 
lichkeit. 

Mit  421  schliefst  Lach  mann  sein  viertes  Lied,  denn  ^die 
Vorbereitung  zur  Schlacht  schliefst  hier  ohne  Übergang,  ohne  dafs 
man  erfährt,  wohin  sich  Agamemnon  begiebt:  nnd  erst  E  38  kommt 
er  wieder  vor'  und  ^gleich,  wo  das  fünfte  Lied  anfängt,  /^  422 
zeigt  sich  ein  ganz  anderer,  uns  aber  bereits  wohlbekannter  Charakter 
der  Darstellung,  nämlich  der  des  zweiten  Liedes;  ja  wenn  man  es 
recht  bedenkt,  auf  B  483  oder  780 — 785  kann  man,  ohne  eine 
Störung  zu  bemerken,  ^  422  unmittelbar  folgen  lassen'.  Damit 
sind  für  die  weitere  Erörterung  die  Fragen  gestellt:  scheidet  sich 
in  der  That  die  folgende  Schlachtschilderung  in  J  und  E  äufser- 
lich  und  innerlich  so  vollständig  von  der  vorhergehenden  Erzählung 
in  r  und  ^,  dafs  hier  421  der  Abschlufs  der  einen  und  422  das 
Anheben  einer  ganz  neuen,  auf  andern  Voraussetzungen  beruhen- 
den Entwicklung  erkennbar  ist  oder  bestehen  zwischen  beiden 
Erzählungen  derartige  Beziehungen,  dafs  ein  Zusammenhang  irgend 
welcher  Art  anzunehmen  ist? 

Der  von  Lachmann  für  die  Sonderung  geltend  gemachte 
äufsere  Grund,  dafs  die  Vorbereitung  zur  Schlacht  ohne  Übergang 
schliefse,  ohne  dafs  man  erfahre,  wohin  sich  Agamemnon  begebe, 
ist  von  Gross  und  Düntzer  bestritten.  Jener  führt  dagegen  an, 
dafs  aus  428  sich  genügend  ergebe,  dafs  sich  Agamemnon  wieder 
zu  den  Seinigen  begeben  habe,  dieser  sagt:  der  Dichter  mufste 
Agamemnon  im  Heere  verschwinden  lassen,  um  die  Epipolesis  nicht 
ins  Unendliche  zu  verlängern.  Beide  Gegengründe  widerlegen  nicht 
die  Thatsache,  dafs  die  Epipolesis  gegen  allen  epischen  Brauch 
ohne  rechten  Abschlufs  ist  und  ein  Übergang  zum  folgenden  fehlt. 
Denn,  wie  Jordan  mit  Recht  bemerkt,  ^ohne  dafs  man  aus  dem 
eben  Gesagten  wenigstens  ungefähr  weifs,  was  mit  einander  ver- 
glichen werden  soll,  kommt  sonst  niemals  ein  Vergleich  so  herein- 
geschneit, wie  422—427'. 

Prüfen  wir  die  weiter  für  die  Scheidung  beider  Abschnitte 
beigebrachten  inneren  Gründe,  so  führt  Lachmann  nur  an,  dafs 
gleich  mit  ^422  sich  ein  ganz  anderer  Charakter  der  Darstellung 
zeige,  was  auch  Bergk  anerkennt,  indem  er  hier  den  lebendigen 
Atem  kriegerischen  Geistes  findet,  der  überall  in  den  echten 
Teilen  der  Ilias  wahrnehmbar  sei.  Man  wird  dem  kein  grofses 
Gewicht  beilegen  können,  weil  das  Hervortreten  dieses  Charakters 
durch  den  veränderten  Stoff  bedingt  ist.  Wie  unsicher  derartige 
Urteile  überhaupt  sind,  geht  daraus  hervor,  dafs  Hoff  mann  in 
dem  Schlufs   von  J  (mit  Ausnahme   von   467  —  544)   und  E  in 
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Bezug  auf  den  Charakter  der  Darstellung  viel  mehr  Verwandtschaft 
mit  den  älteren  Teilen  von  T  und  J^  als  mit  5  1 — 483  findet. 
Mehr  Gewicht  haben  die  weiter  von  Bergk  und  Kammer  für  die 
Scheidung  geltend  gemachten  Gründe.  Sie  heben  hervor,  dafs  sich 
in  dem  folgenden  Kampfe  bei  den  Achäern  keine  Spur  einer  leiden- 
schaftlichen Erregung,  einer  Erbitterung  zeige,  wie  sie  doch  der 
vorhergehende  Vertragsbruch  erwarten  lasse,  und  ebensowenig  die 
Götter,  denen  doch  die  Strafe  des  Meineids  oblag,  um  jenen  Ver- 
tragsbruch sich  weiter  kümmern,  obwohl  dieser  Gesichtspunkt  in 
^158  gebührend  hervorgefioben  sei.  Wenn  Pandaros  aber  im 
fünften  Gesänge  durch  Diomedes'  Hand  fällt,  ^so  lag  doch  gewifs 
nichts  näher,  als  den  Tod  mit  jener  That  in  Verbindung  zu  bringen, 
aber  nirgends,  so  oft  sich  auch  Gelegenheit  darbot,  wird  auf  den 
Verrat  angespielt;  man  sieht  deutlich,  dafs  dem  Dichter  der  Aristie 
des  Diomedes  dieses  Lied  unbekannt  war'  (Bergk).  Dabei  wird 
vorausgesetzt,  dafs  E206ff. ,  wo  Pandaros  seines  Schusses  auf 
Menelaos  gedenkt,  von  dem  Diaskeuasten  eingefügt  seien,  während 
Bisch  off  aus  dem  Wortlaut  dieser  Verse  schliefst,  dafs  Pandaros 
nur  eine  gewöhnliche  Kampfscene  vor  Augen  habe,  weil  er  dabei 
in  keiner  Weise  das  Bewufstsein  eines  Unrechts  verrate,  daher  die 
Verführungsgeschichte  in  A  dem  Dichter  von  £  nicht  könne  bekannt 
gewesen  sein.  Von  bedeutendem  Gewicht  ist  hier,  dafs  allerdings 
nach  der  Athetese  von  E  206 — 8,  welche,  wie  wir  in  der  Ein- 
leitung zu  E  nachweisen  werden,  unwiderleglich  geboten  ist,  in  E 
jeder  Hinweis  und  jede  Beziehung  auf  den  Vertragsbruch  fehlt. 
Zu  einer  solchen  war  aber  an  mehr  als  einer  Stelle  Anlafs  und 
vor  allem  war  sie  da  geboten  und  zu  erwarten,  wo  die  Erlegung 
des  Pandaros  durch  Diomedes  mit  Hilfe  der  Athene,  derselben 
Athene,  welche  jenen  zum  Vertragsbruch  verleitete,  berichtet  wird. 
Die  Bedeutung  dieser  Thatsache  sucht  Düntzer  mit  Unrecht  da- 
durch abzuschwächen,  dafs  er  die  Auffassung  des  Schusses  des 
Pandaros  als  eines  eigentlichen  Vertragsbruchs  darum  bestreitet, 
weil  durch  die  Rettung  des  Paris  durch  Aphrodite  die  im  Ver- 
trag vorgesehene  Bedingung  für  die  Auslieferung  der  Helena  uner- 
füllt geblieben  sei,  und  in  jenem  Schuf s  nichts  als  ein  episches 
Mittel  zur  Fortsetzung  der  Handlung  sieht,  worauf  der  Dichter, 
nachdem  es  seine  Dienste  gethan,  dann  auch  später  gar  keine 
Rücksicht  mehr  nehme.  Diese  Ansicht  ist  bereits  von  Benicken 
mit  guten  Gründen  zurückgewiesen  und  es  bedarf  nur  des  Hin- 
weises darauf,  dafs  Düntzer  alle  Stellen,  die  seiner  Auffassung 
widerstreben,  ausgeschieden  hat.  Steht  aber  die  Auffassung  des 
Schusses  des  Pandaros  als  eines  wirklichen  Vertragsbruchs  und 
schweren  Frevels  aufser  Frage  und  ist  dieser  der  Ausgangspunkt 
und  das  treibende  Motiv  für  den  im  Schlufs  von  A  beginnenden 
allgemeinen  Kampf,  so  ist  es  wahrlich  unbegreiflich,  dafs  von 
solchem  Zusammenhange  nirgends  eine  Spur  zu  entdecken  ist  und 
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selbst  bei  dem  Tode  des  Pandaros  keine  Beziehung  darauf  genom- 
men wird. 

Dem  gegenüber  ist  andrerseits  zu  konstatieren,  dafs  zwischen 
der  Diomedeia  und  der  Epipolesis  sich  eine  Reihe  von  Beziehungen 
ungesucht  ergiebt.  Die  Epipolesis  schliefst  mit  der  Vorführung 
des  Helden,  dem  in  der  folgenden  Schlacht  die  Aristie  zugeteilt 
ist,  des  Diomedes:  seine  von  Agamemnon  A  370  ff.,  wenn  auch 
nicht  ernstlich  bezweifelte  Tapferkeit  wird  dort  glänzend  bewährt. 
Die  Art  aber,  wie  Diomedes  eingeführt  wird,  ist  mit  Recht  als 
besonders  gelungen  anerkannt.  ^Gerade  sein  bescheidenes  Auf- 
treten ist  die  passendste  Einleitung  zu  seinen  glänzenden  Thaten' 
(Gerlach).  ^Diomedes  wird  zuletzt  bei  der  Musterung,  aber  am 
glänzendsten  und  mit  völlig  richtiger  und  glücklicher  Charakteristik 
geschildert.  Es  ist  dies  ein  gelungener  Wurf  unseres  Dichters; 
wir  fühlen  sogleich  die  ganze  Bedeutung  des  Helden^  (Genz). 
Vergleichen  wir  aber,  wie  in  £  241  ff.  Sthenelos  im  Verhältnis  zu 
Diomedes  geschildert  wird  mit  der  Art,  wie  beide  in  der  Epipo- 
lesis auftreten,  so  erkennen  wir  dann  erst,  wie  es  sich  in  Wirk- 
lichkeit mit  beiden  verhält:  ^Hier,  wo  es  wirklichen  Kampf  gilt, 
ermuntert  Sthenelos  zur  Flucht,  und  abermals  mufs  ihn  Diomedes 
zurechtweisen.  Offenbar  ist  dies  ein  beabsichtigter  Gegensatz  zu 
der  Stelle  im  vierten  Buche.  Wir  erkennen  jetzt,  dafs  jene  Be- 
scheidenheit des  Diomedes  in  seiner  Tüchtigkeit,  im  Bewufstsein 
seines  Heldenwertes  wurzelt'  (Gerlach).  Diese  Beziehungen,  wie 
sie  in  den  Thatsachen  und  in  der  Charakteristik  der  Personen 
hervortreten,  sind  so  augenfällig  und  bedeutsam,  dafs  wir  unmög- 
lich mit  Benicken  hier  eine  bewufste  und  planmäfsige  dichterische 
Thätigkeit  leugnen  können,  so  dafs  wir  mit  ihm  die  Unterredung 
des  Agamemnon  mit  Diomedes  an  letzter  Stelle  nur  daraus  erklären 
sollten,  dafs  dieser  am  weitesten  von  dem  Mittelpunkte  der  Schlacht- 
ordnung entfernt  gestanden  habe.  Dazu  können  uns  auch  nicht 
die  Bedenken  desselben  Gelehrten  bestimmen,  dafs,  wenn  derselbe 
Dichter,  welcher  Diomedes  von  Agamemnon  ausschelten  läfst,  ihn 
im  Gegensatz  dazu  nur  um  so  höher  zu  heben  beabsichtigt  hätte, 
er  nicht  bis  JE  1  mit  seiner  Einführung  würde  gewartet  haben, 
noch  weniger  aber  ihn  dort  so,  wie  das  geschieht,  eingeführt  haben 
würde,  ohne  auch  nur  die  Schelte  zu  erwähnen.  Welche  Bedenken 
erheben  sich  dagegen  andrerseits  gegen  die  Annahme,  dafs  mit 
^421  das  Lied  vom  Vertragsbruch  schliefse.  Mit  Recht  haben 
Ho  ff  mann  und  Gerlach  eingewandt,  dafs  ein  solches  Lied  ohne 
Abschlufs,  ohne  künstlerische  Abrundung  sein  würde,  ^nichts  als 
ein  abgebrochenes  Stück  einer  Statue,  unverständlich  und  unbe- 
friedigend in  seiner  Isoliertheit,  so  schön  und  bedeutend  es  auch 
als  Teil  des  Ganzen  gewesen  war\  —  ^Diomedes  springt  kampf- 
bereit vom  Wagen  und  mit  diesem  kühnen  Sprunge  schliefst  das 
Lied'  (Gerlach). 
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Die  von  Lachmann  zuerst  aufgestellte  Möglichkeit  des  An- 
schlusses von  ^422  an  J3  hat  mehrfach  Beifall  gefunden.  Der 
Eecensent  der  Lachmannschen  Betrachtungen  in  den  Blättern  für 
litterarische  Unterhaltung  sah  in  dem  letzten  Abschnitt  von  A 
geradezu  einen  ursprünglichen  Bestandteil  des  zweiten  Buches, 
welcher  direkt  an  B  785  anzuschliefsen  sei,  während  er  jedoch  den 
ganzen  fünften  Gesang  nicht  zu  den  echten  und  ursprünglichen 
Bestandteilen  der  Ilias,  sondern  zu  den  wertlosen  Zuthaten  rechnete. 
Bergk  ferner,  welcher  in  dem  Gesänge  vom  Zweikampf  und  Ver- 
tragsbruch eine  von  dem  Diaskeuasten  überarbeitete  und  erweiterte 
Fortsetzung  der  Ilias  sieht  und  erst  in  ^422  die  ursprüngliche 
Dichtung  wieder  anzutreffen  glaubt,  will  dieses  Stück  unmittelbar 
an  jB  483  anschliefsen ,  wenn  gleich  J3  455 — 483  problematisch 
seien.  Auch  Kammer  erkennt  in  dem  Zweikampf  mit  seinen 
Folgen  ein  selbständiges,  die  ursprüngliche  Ilias  erweiterndes  Lied, 
unterscheidet  sich  aber  von  Bergk  dadurch,  dafs  er  die  Epipo- 
lesis  für  einen  ursprünglichen  Bestandteil  der  Ilias  hält  und  diese 
mit  dem  folgenden  Schlufs  von  A  sofort  auf  die  Vorbereitungen 
zur  Schlacht  in  B  (483)  folgen  lassen  will. 

Die  letztere  Ansicht  unterliegt  jedenfalls  grofsen  Bedenken. 
Freilich  hat  Köchly  eine  Reihe  von  Ähnlichkeiten  und  Beziehun- 
gen zwischen  der  Epipolesis  und  B  1 — 484  aufgezählt,  aber  mit 
Recht  hat  Benicken  dieselben  teils  aus  der  Natur  der  Sache 
oder  der  Ähnlichkeit  der  Situation  erklärt,  teils  überhaupt  als 
unbegründet  zurückgewiesen.  Köchlj  selbst  aber  hat  andrerseits 
wieder  hervorgehoben,  wie  wenig  im  übrigen  der  Inhalt  in  beiden 
Partieen  zusammenstimme,  vor  allem  ist  der  gehässige  Tadel,  den 
Agamemnon  gegen  Odysseus  ausspricht,  wie  auch  Ribbeck  es 
betont  hat,  nicht  vereinbar  mit  dem  grofsen  Dienst,  welchen 
dieser  an  demselben  Morgen  in  der  Heeresversammlung  in  J3  jenem 
erwiesen  hat.  Auch  das  verdient  wohl  Beachtung,  wie  noch  weit 
unpassender  Agamemnons  zweimalige  Beziehung  auf  die  Geronten- 
mahlzeiten  ist,  wenn  die  Fürsten  soeben  von  einer  solchen  Mahl- 
zeit bei  Agamemnon  (JB  404  ff.)  kommen. 

Von  den  übrigen  Gelehrten,  welche  eine  selbständige  Ansicht 
geäufsert  haben,  sind  noch  Hoffmann  und  Genz  zu  nennen. 
Jener  wahrt  den  Zusammenhang  des  Zweikampfes,  des  Vertrags- 
bruchs und  der  Aristie  des  Diomedes  und  stellt  JTQ  — 145.  245 — 461. 
A  1—222  und  (vielleicht)  422—456.  -E  1—448  zusammen  als 
^einen  eignen  Abschnitt  der  Iliade,  der  jedoch  zum  Gange  der 
Haupthandlung  (dem  Unterliegen  der  Achäer  zu  Ehren  des  Achil- 
les) in  keinerlei  Beziehung  steht,  sondern  sie  im  Gegenteil  völlig 
aufhält'.  Genz  sieht  in  A  1 — 421  eine  Zwischendichtung  mit  der 
Bestimmung  T  und  die  Aristie  des  Diomedes  mit  einander  zu  verbinden. 

Von  den  in  dem  letzten  Abschnitt  von  A  vorgeschlagenen 
Athetesen  betrifft  die  erste  V.  446  — 451.     Düntzer  findet  die  in 


26  ^.   Einleitung. 

diesen  Versen  enthaltene  Schilderung  des  beginnenden  Kampfes 
unvereinbar  mit  dem  452  ff.  folgenden  Gleichnis  und  nimmt  an, 
dafs  dieselben  aus  &  60 — 65  irrig  in  diese  Stelle  gekommen  seien. 
Benicken,  welcher  mit  Lachmann  in  01 — 252  eine  späte  Inter- 
polation sieht  und  die  Verse  in  J  für  ursprünglich  hält,  giebt  allen- 
falls zu,  dafs  451  im  Verhältnis  zum  folgenden  Gleichnis  Anstofs 
gebe  und  hat  diesen  Vers  in  seinem  fünften  Liede  in  Klammern 
gesetzt,  doch  nicht  ohne  ein  Fragezeichen  beizufügen.  Allein  die 
Athetese  von  451  genügt  doch  nicht,  um  den  in  der  That  anzu- 
erkennenden Anstofs  zu  beseitigen.  Wenn  das  Gleichnis  452 — 456 
das  Getöse  beim  Zusammenstofs  zum  Gegenstande  hat  und  in  den 
Worten  yevsTo  iccxri  te  Ttovog  te  deutlich  der  Beginn  des  Kampfes 
bezeichnet  wird,  so  ist  der  Anschlufs  dieses  Gleichnisses  zwar  an 
449  als  Ausführung  der  Worte  TioXvg  ö^  oQVfjiayöog  6q(6q6l  mög- 
lich und  passend,  aber  nicht  an  450,  da  die  hier  erwähnten  oliicoyi] 
und  svxcolt]  bereits  über  den  ersten  Zusammenstofs  hinaus  auf  die 
Entwicklung  des  Kampfes  im  einzelnen  weisen,  während  das  Gleich- 
nis wieder  auf  den  ersten  Zusammenstofs  zurückführt.  Überdies 
stehen  450  und  451,  da  oklvvtoov  und  oklv^iivwv  die  erklärende 
Ausführung  zu  oifiooyi]  und  evxcoXrj  geben,  in  so  enger  Beziehung 
zu  einander,  dafs  es  nicht  möglich  ist  sie  zu  trennen.  Wohl  aber 
genügt  die  Athetese  von  450  und  451,  um  den  Anstofs  zu  beseitigen. 
Eine  weitere  Athetese  hat  Köchly  unter  Zustimmung  von 
Kibbeck  ausgesprochen  gegen  die  ganze  Partie  457 — 538,  welche 
er  zu  der  Klasse  der  nach  seiner  Meinung  von  den  Rhapsoden 
nach  Belieben  verwerteten  ^Mordgeschichten^  rechnet  und  mit  andern 
Stücken  aus  E  in  Verbindung  bringt,  die  sich  ihm  als  Bruchstücke 
eines  andern  Liedes  ergeben.  Welchen  grofsen  Bedenken  diese 
Annahmen  unterliegen,  hat  Benicken  erörtert:  warum  die  Aristie 
des  Diomedes  durch  die  hier  geschilderten  Einzelkämpfe  nicht  pas- 
send eingeleitet  werden  sollte,  ist  in  der  That  nicht  zu  sehen; 
ohne  diese  sind  überdies  die  Schlufsverse  539 — 544,  die  einen 
Höhepunkt  in  der  Entwicklung  der  Schlacht  bezeichnen,  ohne  Be- 
ziehung und  geradezu  unverständlich,  so  dafs  man,  fehlten  die  vor- 
hergehenden Einzelkämpfe,  ohne  Zweifel  eine  Lücke  annehmen 
würde.  Freilich  begegnen  sich  in  der  Beanstandung  dieser  Partie 
mit  Köchly  zum  Teil  auch  Hoffmann  und  Düntzer,  indem 
jener  auf  Grund  seiner  metrischen  Untersuchungen  zu  dem  Eesultat 
kommt,  dafs  467 — 544  nicht  mit  der  ersten  Hälfte  vonE  zusammen- 
gehört haben  können,  dieser  aber  507 — 544  beanstandet.  Allein 
die  ästhetischen  Bedenken  Düntzers  sind  zu  wenig  begründet,  die 
Resultate  der  Ho  ff  mann  sehen  Untersuchungen  aber,  die  in  diesem 
Falle  auch  von  Kays  er  bestritten  sind,  für  sich  nicht  ausreichend, 
um  die  Athetese  zu  rechtfertigen.  Für  die  Schlufsverse  539  —  544 
giebt  Benicken  die  Möglichkeit  zu,  dafs  sie  unecht  seien,  und 
hat  dieselben  in  dem  Text  seines  fünften  Liedes  unter  Hinzufügung 
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eines  Fragezeichens  in  Klammern  gesetzt.  Die  beiden  letzten  Verse 
543.  544  hatten  schon  Bentley  und  Heyne  verworfen,  und  neuer- 
dings hat  auch  Nauck  dieselben  als  spurii?  bezeichnet.  Da  diese 
beiden  Verse  mit  dem  Plusquamperf.  rirccvro  in  Verbindung  mit 
der  Zeitbestimmung  tJ^iccvi.  ksIvg)  offenbar  das  abschliefsende  Resul- 
tat des  Tageskampfes  geben,  so  können  sie  in  der  That  nicht  an 
einer  Stelle  bestehen,  wo  innerhalb  desselben  Tages  und  desselben 
Kampfes  mit  erd"^  ccv  der  Anschlufs  der  Aristie.  des  Diomedes 
folgen  soll.  Diese  beiden  Verse  verraten  sich  als  ein  rhapsodischer 
Zusatz,  welcher  den  Zweck  hatte  bei  Abbruch  des  Vortrages  an 
dieser  Stelle  einen  vorläufigen  Abschlufs  zu  geben.  Aber  es  ist 
wohl  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  auch  die  damit  in  engem  Zu- 
sammenhang stehenden  vorhergehenden  Verse  539  —  542,  wenn  sie 
auch  an  sich  dem  folgenden  Anschlufs  der  Diomedeia  nicht  wider- 
streben, doch  dem  gleichen  Zweck  gedient  haben.  Denn  dafs,  wenn 
543  f.  nicht  ursprünglich  waren,  die  Erwähnung  der  Athene  541  f. 
zu  der  unmittelbar  folgenden  Einführung  derselben  Göttin  E  1  sich 
nicht  wohl  schickt,  mufs  man  Düntzer  zugeben. 

Die  vorstehenden  Erörterungen  ergeben  eine  Reihe  von  schweren 
Bedenken  gegen  den  einheitlichen  Zusammenhang  der  im  vierten  Ge- 
sänge enthaltenen  Abschnitte  teils  mit  dem  vorhergehenden  Gesänge, 
teils  unter  sich.  Der  erste  Abschnitt,  der  Vertragsbruch,  ist  zwar 
zweifellos  im  Anschlufs  an  F  gedichtet,  allein  die  eigentümliche  Art, 
wie  die  Handlung  weitergeführt  wird,  ist  durch  die  vorhergehende  Er- 
zählung so  wenig  vermittelt  und  entfernt  sich  so  sehr  von  den  dort 
gegebenen  Voraussetzungen  und  Motiven,  dafs  man  zweifeln  mufs, 
ob  hier  noch  die  Hand  desselben  Dichters  zu  erkennen  ist,  welcher 
r  dichtete.  Die  Epipolesis  wiederum  zeigt  zwar  mehrfache  Be- 
ziehungen auf  den  Vertragsbruch,  schliefst  aber  in  den  äufseren 
Voraussetzungen  sich  so  ungenau  an  die  vorhergehende  Erzählung 
an  und  scheint  in  ihrer  Ausdehnung  und  namentlich  in  den  dem 
Agamemnon  in  den  Mund  gelegten  Ansprachen  der  durch  den  Ver- 
tragsbruch geschaffenen  Situation  so  wenig  angemessen,  dafs  es 
fraglich  ist,  ob  sie  ursprünglich  im  Anschlufs  an  den  Vertrags- 
bruch gedichtet  ist.  Dagegen  bestehen  zwischen  ihr  und  der  folgen- 
den Diomedie  die  engsten  Beziehungen,  indem  die  geflissentliche 
Hervorhebung  des  Diomedes  am  Schlufs  darauf  berechnet  ist  auf 
die  glänzenden  Thaten  dieses  Helden  in  E  hinzuweisen.  Aber  auch 
der  Übergang  von  der  Epipolesis  zu  der  daran  schliefsenden  Kampf- 
beschreibung ist  nicht  nach  epischer  Weise  vermittelt.  Gegen  die 
Kampfbeschreibung  selbst  liegen  abgesehen  von  Einzelheiten  wesent- 
liche Bedenken  nicht  vor;  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  derselben 
zum  Vertragsbruch  wird  im  Zusammenhange  mit  der  Diomedie  in 
der  Einleitung  zu  E  erörtert  werden. 
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Anmerkungen. 

'  1  ff.  über  das  Verhältnis  des  Gesanges  zum  dritten  vgl.  die 
Einleitung  p.  6  ff.  und  dazu  Lachmanns  Betracht,  p.  19,  Benicken 
das  dritte  und  vierte  Lied  p.  40—46,  61  f.,  69,  90  ff.,  152,  Grofs 
Vindic.  Hom.  I  p.  53  ff.,  Hoffmann  im  Philol.  III  p.  207,  Düntzer 
hom.  Abh.  p.  46  f.,  Gerlach  im  Philol.  XXX  p.  20  f.,  Köchly  de 
Iliadis  carmm.  dissertat.  IV  p.  5,  Jacob  Entstehung  d.  Ilias  u. 
Od.  p.  195,  Genz  zur  Ilias  p.  19  f.,  Bernhardy  Grundrifs  der 
griech.  Literat.^  II,  1,  p.  163,  Bergk  griech.  Literaturgesch.  I 
p.  569.  —  Zur  Kritik  des  Götterrates  vgl.  die  Einleitung  p.  12  ff., 
dazu  Friedländer  die  homer.  Kritik  p.  67,  Bergk  griech.  Literatur- 
gesch. I  p.  571,  Benicken  das  dritte  und  vierte  Lied  p.  79  ff.. 
Naber  quaestt.  Hom.  p.  160,  Genz  zur  Ilias  p.  20,  Bischoff  im 
Philol.  XXXIV  p.  9,  Jacob  Entstehung  d.  II.  u.  Od.  p.  197,  Kraut 
die  epische  Prolepsis  p.  18,  Nitzsch  Sagenpoesie  p.  200  f. 

3  f.  Statt  des  handschriftlich  allein  überlieferten  iayvoxosi, 
welches  Bekker  hier  und  v  255  unverändert  gelassen  hat,  während 
er  ^598  und  o  141  foivoypsi  herstellte,  verlangt  Cobet  Miscell. 
crit.  p.  295  iJ-oivo%6si  und  Nauck  hat  ioivo^oBL  geschrieben.  — 
4.  JsLÖixccrac^  8u%cLvdo^cti,  und  SsiÖLaxoficii,  sind  nach  Ursprung  und 
Gebrauch  von  L.  Meyer  in  Bezzenbergers  Beiträgen  II  p.  260  ff. 
erörtert  mit  dem  Resultat,  dafs  diese  Formen  unter  sich  zusammen- 
gehörig von  ÖElTivvfiL  zu  trennen  und  auf  eine  Wurzelform  Sek 
zurückzuführen  seien,  welche  ihr  getreues  Abbild  im  altindischen 
dä9  finde:  wie  dieses  in  ganz  besonders  ausgebildeter  Weise  die 
den  Göttern  dargebrachte  Huldigung  bezeichnet,  so  tritt  auch  im 
Homer  bei  den  angegebenen  Verben  die  nahe  Beziehung  zur  Götter- 
welt noch  mehrfach  deutlich  hervor. 

8.  ^AXccX7iOfA£vr}lg  wird  noch  mehrfach  als  eine  Erweiterung 
von  cclaXüo^Evri  ^die  Abwehrende'  betrachtet.  Vgl.  Seiler-Capelle's 
Hom.  Wörterbuch  und  das  Lexicon  Homer.  Aber  gegen  diese 
Deutung  spricht  zuerst  die  Zusammenstellung  mit  ^Agyslrj^  sodann 
die  Form  selbst,  weil  an  ein  Particip.  Femin.  nicht  noch  die  Endung 
lg  gehängt  wird.  G.  Autenrieth  bemerkt  darüber:  ^Von  einem 
Particip.  würde  man  nicht  eine  Ableitung  mit  -ig  bilden,  sondern 
man  würde  eben  das  Participium  selbst  nehmen,  wie  in  der  spä- 
tem Notiz  des  Et.  M.  eine  "Hga  aXcclKOfiEvrj^  aber  freilich  daselbst 
auch  ein  Zsvg  ^uiXaXxofiEvsvg  vorkommt.  Es  war  überhaupt  in  alter 
Zeit  -nicht  Sitte,  Participia  den  Gottheiten  als  Beinamen  zu  geben, 
die  das  Wesen  derselben  bezeichnen  sollten,  ausgenommen  Zsvg 
aid'EQi  valcDVj  IIoöBtöcccov  EVQVKQslcov  und  EVQVfiiöcov  (die  man  als 
Participia  nicht  mehr  empfand).  Denn  ZEvg  ßQovr^v  gehört  einer 
spätem  Zeit  und  den  Phrygern  an,  ^AnoXXcov  ist  trotz  Welckers 
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Annahme  nicht  evident  ein  Particip;  der  'HQaTikijg  ficcLvoiievog  be- 
zeichnet nur  einen  vorübergehenden  Zustand;  die  Jrj(jL7]triQ  Kar- 
ccyovacc  und  'HQaTiXrlg  wnlta^iivog  sind  nur  Bilder  in  bestimmter  kon- 
kreter Passung  (jene  des  Praxiteles),  so  wohl  auch  ^A(pQodltri 
G)7cha(iivri ,  die  "Hqoc  wiicpsvoiievri  ist  durch  den  Gegensatz  %7]Qcc 
und  TeXsla  erklärt;  JtifjLrjrrjQ  iTCLXv6cc(iivri  ist  gewifs  nur  eine  kon- 
krete Auffassung  des  Moments.  Die  Göttin  ist  wohl  von  ^AXaX- 
KOfiEvat  benannt  (vgl.  Boißriig  von  Bolßr}) ;  der  Ort  lag  am  Triton- 
flüfschen  südlich  vom  Kopaissee,  woselbst  auch  das  ^AXccXko^svslov^ 
als  Geburtsstätte  der  Athene  [TQLroyEveccc)  gefeiert.  Sulla  raubte 
das  Elfenbeinbild  der  Göttin,  und  der  Tempel  zerfiel,  der  Ort 
^AXccXxofievaC^  südlich  davon  am  Fufs  des  Gebirgs,  bestand  noch  im 
2.  Jahrh.  nach  Christo.  Wie  ausgebreitet  der  Dienst  dieser  Göttin 
war,  beweist  auch  der  böot.  Monatsname  ^AXccX%oiiiviog  {-scog)  =  att. 
Maimakterion.  Dafs  der  böot.  Heros  Alalkomeneus  oder  Alalkomenes 
Gemahl  der  Athenais  und  Autochthon  ist  und  zugleich  Sohn  der 
Niobe,  also  Morgenländer  (wie  Kadmos),  ist  bemerkenswert;  ebenso 
dafs  der  Tempel  der  ^Ad"r}vci  ^Ixcovlcc  westwärts  in  der  Nähe  lag, 
wo  die  UcifißoicozLa  gefeiert  wurden,  wieder  ein  Beweis  der  cen- 
tralen Bedeutung  dieser  Göttin  für  Böotien,  deren  TtccQsÖQog  Hades 
oder  Zeus  genannt  wird  (cf.  Bursian  I  234  f.).  In  uralter  Zeit 
soll  es  am  Tritonbach  auch  ein  Eleusis  und  Athenae  gegeben  haben, 
welche  Orte  durch  den  See  verschlungen  sein  sollten  (Burs.  I  198).' 
—  Für  ^AXaXKOfievYjlg  als  gentilicium  entscheiden  sich  auch  Welcker 
Griech.  Götterl.  I,  316  und  Eduard  Kräh  De  fixis  quae  dicuntur 
deorum  et  heroum  epithetis  (Königsberg  1852)  p.  22. 

17.  TtiXoixo  ist  die  Aristarchische  Lesart,  yivoLXo^  welche 
die  Handschriften  allein  bieten,  die  des  Aristophanes,  entsprechend 
H  387  vgl.  G)  435.  Ein  entscheidender  Grund  mit  Am  eis  der 
Lesart  des  Aristarch  den  Vorzug  zu  geben  ist  nicht  beigebracht; 
die  Beziehung  unserer  Stelle  zu  H  387,  wo  über  Arista^chs  Schrei- 
bung nichts  vorliegt,  spricht  für  yivoixo»  Zweifel  bleiben  wegen 
der  Schreibung  im  Eingang  des  Vei^es,  wo  nach  Aristarch  ge- 
wöhnlich ei  6'  av  Tccog  gelesen  wird,  während  Aristophanes  ccv 
rG)g  oder  avxcog  schrieb,  wonach  die  Handschriften  zwischen  ai'rwj, 
avxcog  und  ccvxcog  schwanken.  Beide  Lesarten  entbehren  der  Ana- 
logie. Auch  die  am  meisten  ansprechende  und  von  den  neueren 
Herausgebern  (mit  Ausnahme  von  Nauck,  welcher  avxcog  schreibt) 
vorgezogene  av  ncog  macht  Schwierigkeiten  wegen  des  avy  welches 
nach  gewöhnlichem  Gebrauch  einen  Gegensatz  zum  vorhergehenden 
andeuten  müfste,  vgl.  7^105.  a  371.  376.  Andrerseits  würde  das 
ncog  nach  Stellen,  wie  ö  388  und  tc  148,  wie  Lange  der  homerische 
Gebrauch  der  Partikel  el  I  p.  371  bemerkt,  die  Auffassung  des  ei- 
Satzes  als  Wunschsatz  nahe  legen  —  eine  Auffassung,  die  nicht 
allein,  wie  Lange  anerkennt,  möglich,  sondern  vortrefflich  passend 
sein  würde,  weil   der   geradezu   ausgesprochene  Wunsch   der  Bei- 
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legung  des  Kampfes  den  auf  serordentlichen  Zorn  der  Here  24  if., 
sowie  die  weiter  folgende  Erklärung  des  Zeus,  wo  er  die  Zer- 
störung Trojas  als  ein  ihm  schwer  abgerungenes  Zugeständnis  hin- 
stellt 43  ff.,  besser  motivieren  würde,  als  die  biofse  Fallsetzung. 
Um  dieselbe  zu  ermöglichen,  bedürfte  es  einer  Änderung  der  Les- 
art, wie  il  dt/  Trog,  wie  Axt  Coniectan.  Hom.  p.  5  vermutet  hat 
(neben  d  S*  ovv  Jtcog),  oder  etwa  sl  dri  ovrcog  oder  ai!d''  ovrcog 
{J  178). 

27.  [ÖQoa  statt  des  handschriftlichen  cÖQm  schreibt  Nauck, 
auch  Ähren s  Beiträge  zur  griech.  und  lat.  Etymologie  I  p.  133  f. 
empfiehlt  für  dieses  Wort  die  unkontrahierten  Formen.  —  31.  Die 
Fragen  mit  rl  sind  zusammengestellt  von  Jordan  de  pronomina- 
lium  quae  dicuntur  interrogationum  usu  Hom.  Halle  1879  p.  18  ff., 
welcher  tl  hier  erklärt:  inwiefern.  —  34.  Der  e/-Satz  wird  von 
Lange  der  hom.  Gebrauch  der  Partikel  f/  I  p.  369  zu  den  bedin- 
genden Fallsetzungssätzen  gerechnet,  wobei  er  den  Optativ  kon- 
zessiv (den  Fall  zugestehend,  dafs  dieses  geschehe)  fafst.  Diese 
Auffassung  scheint  der  Stelle  nicht  gerecht  zu  werden.  Gewifs 
giebt  Franke  bei  Faesi  den  Sinn  richtig  wieder:  ja,  wenn  du 
verzehren  könntest,  quid  si  etc.,  womit  der  Satz,  wenn  ich  recht 
verstehe,  als  ein  Wunsch  aus  den  Gedanken  der  angeredeten  Here 
verstanden  wird.  Die  Möglichkeit  dieser  Auffassung  aber  ergiebt 
sich,  wenn  man  bedenkt,  dafs  auch  in  den  postpositiven  et-Sätzen 
der  Eedende  einen  Wunsch  aus  der  ijjvxlkti  öia^saLg  des  Angerede- 
ten ausspricht,  wie  jS  351.  |  132,  vgl.  Lange  a.  0.  I  p.  390  f., 
indem  der  Sprechende  die  ifjv%iKr  öictQ'BaLg  dessen,  mit  dem  er 
spricht,  naiv  zu  der  seinigen  macht.  —  35.  An  Stelle  der  nur 
hier  vorkommenden  Form  ßeßQcid'OLg  vermutet  Nauck  in  den  M6- 
langes  Gr^co-Romains  IV  p.  35  nach  ßeßQcoKcog  X  94,.  %403:  ße- 
ßQcoKoigy  woneben  p.  299  die  andere  Möglichkeit  statuiert  wird, 
dafs  umgekehrt  an  den  angeführten  Stellen  nach  der  vorliegenden 
ßsßqcod'cig  zu  korrigieren  sei.  Zur  Beurteilung  der  ganzen  Wen- 
dung aber  vgl.  Bergk  griech.  Litteraturgesch.  I  p.  806.  —  43  ist 
auffällig,  dafs  L  Bekker  nach .  seinen  metrischen  Grundsätzen 
das  überlieferte  ömaci  nicht  in  die  Form  eöcoxa  verwandelt  hat. 
Vgl.  den  Anhang  zu  B  102.  —  52.  Nach  dieser  Stelle  werden 
auch  bei  Späteren  die  erwähnten  drei  Städte  oft  zusammen  genannt, 
wie  bei  Ovid.  Met.  VI,  414;  Fast.  VI,  47. 

55.  I.  Bekker,  Franke,  Nauck  haben  Vers  55  und  56 
athetiert  nach  dem  Vorgange  des  Aristarch,  von  dem  Aristonikos 
berichtet:  ccd'erovvraL  a^cporeQOi^  oxl  Trjv  %ctQiv  avaXvov^iv^  d  %ccl 
firj  TCQOÖSTjd'elg  övvaxac  xom  y%Biv^  was  L.  Friedlaender  erklärt: 
^quia  nulla  gratia  Iwnoni  a  love  deberetur,  si  lupiter  etiam  nullis 
precihus  adhihitis  optatum  impetrare  possef.  Dagegen  bemerkte  Ameis : 
1)  ^Nach  Athetierung  der  Verse  scheint  mir  der  Einwand  57  cckXci 
"/^Qfl  Kccl  ifibv  d^ifisvac  Ttovov  ovk  ciriXeörov  seine  einfache  Beziehung 
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zu  verlieren.  Oder  man  müfste  mit  dem  SchoL  Vict.  avrl  tov  iiri 
äriXsarov  die  Negation  unrichtig  zum  Infinitiv  d'ifisvat  ziehen. 
2)  Es  ist  psychologisch  begründet,  dafs  wenn  jemand  von  einem 
andern  ein  erwünschtes  Zugeständnis  erhält,  er  sofort  sich  gedrun- 
gen fühlt,  den  wirklichen  Vorzug  dieses  andern  lobend  und  demütig 
auszusprechen.  In  diesem  Sinne  hat  Here  nach  den  37  und  43 
vernommenen  Äufserungen  die  Übermacht  des  Zeus  bereitwillig 
anerkannt.  3)  Man  sieht  nicht  den  Zweck,  warum  gerade  hier 
Here  58  bis  61,  wie  sonst  nirgends,  ihre  Hoheit  und  Würde  so 
emphatisch  hervorheben  sollte,  wenn  nicht  vorher  als  gegensätz- 
liche Veranlassung  die  Übermacht  des  Zeus  ausdrücklich  erwähnt 
ist.  Die  Wiederholung  von  q)d-oviov(Sci  giebt  dem  Gedanken  einen 
besondern  Nachdruck:  vgl.  r  205  bis  208  und  den  Anhang  zu  r  444. 
Was  I.  Bekker  in  der  Ännotatio  beifügt:  ^cf.  A  515.  M  450. 
5  213.  P  172',  das  sind  Stellen  von  verschiedenartiger  Beschaffen- 
heit, die  an  ihrem  Platze  behandelt  werden  sollen.  Selbst  der 
Erzathetesenschaffner  Payne  Knight  hat  hier  zu  55.  56  ein  ^ohelo 
notati  ob  causam  minus  validam'  angemerkt'.  Von  den  geltend 
gemachten  Gründen  würde  der  an  erster  Stelle  erwähnte,  dem 
Zusammenhang  der  Gedanken  entnommene  von  entscheidendem 
Gewicht  sein,  wenn  Ameis'  Auffassung  begründet  wäre.  Dieser 
setzte  nämlich  eine  enge  Beziehung  von  57  auf  die  beiden  vor- 
hergehenden Verse  in  der  Weise  voraus,  dafs  der  Zusammenhang 
wäre:  ^aber  es  frommt  dir  deine  Übermacht  auch  für  mich  zu 
gebrauchen'.  Allein  wo  die  Beziehung  des  durch  akXcc  xQiq  57 
eingeleiteten  Gegensatzes  zu  suchen  ist,  zeigt  deutlich  die  ab- 
schliefsende  Zusammenfassung  der  ganzen  vorhergehenden  Gedanken- 
reihe in  62.  63.  Danach  tritt  einfach  dem  in  51  —  54  gemachten 
Zugeständnis  mit  cclXc£  %qri  57  die  Gegenforderung  gegenüber,  was 
Here  ihrerseits  beansprucht;  und  durch  eine  Beziehung  auf  55  u. 
56  würde  gerade  diese  klare  Anordnung  der  Gedanken  verwischt 
werden.  In  der  Litotes  ov%  azeksßtov  statt  des  erwarteten  firj 
d'e^svccL  arskeötov  sehe  ich  keine  Nötigung  zu  einer  anderen  Auf- 
fassung: es  findet  dieselbe  ihre  Erklärimg  in  der  nach  den  gewähl- 
ten Ausdrücken  unverkennbaren  Beziehung  auf  26  Tcmg  i&ikeLg  ccXiov 
Q'Eivai  Tcovov  riö^  aTiksazov^  und  scheint  mit  ihrer  Kraft  besonders 
geeignet  für.  den  Ton  einer  kategorischen  Gegenforderung,  wie  sie 
Here  nach  einem  bedeutenden  Zugeständnis  im  Bewufstsein  ihrer 
Stellung  (58 — 61)  zu  machen  sich  berechtigt  glaubt.  Damit  scheinen 
auch  alle  sonstigen  Bedenken  erledigt  zu  sein,  welche  gegen  die 
Ausscheidung  der  beiden  Verse  erhoben  werden,  welche  in  der 
That  sehr  störend  in  den  Zusammenhang  eingreifen.  Vgl.  auch 
Köchly  de  IL  carmm.  diss.  IV  p.  6,  Benicken  das  dritte  und 
vierte  Lied  p.  51  f.,  welche  ebenfalls  die  Athetese  annehmen,  während 
Düntzer  hom.  Abh.  p.  250  Anmerk.  und  Grofs  Vindic.  Hom.  I 
p.  55  f.  dieselbe  ablehnen.    — -    58.  Zur  Eechtfertigung  der  enkli- 
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tischen  Form  des  Pronomens  öi  fxoc  vgl.  Bekker  Hom.  Blatt.  I 
p.  221.  —  59.  "^Das  Wort  TtQsaßvvdvrjv  wird  durch  den  folgen- 
den Vers  ausdrücklich  erklärt  und  ist  daher  nicht  in  wörtlichem 
Sinne  zu  verstehen  als  ^^frühergeboren"  wie  y  452  Eurydike.  Das 
lat.  pris-cus  aus  prius-*  TCQscg  (vgl.  TtXetv)  hat  auch  teil  an  dieser 
qualitativen  Begriffsteigerung  zum  Ehrwürdigen:  vgl.  seigneur, 
senor  und  Senior  als  Titel,  dazu  den  Anhang  zu  |3  14'  G.  Auten- 
rieth.  —  62.  Zweifelhaft  ist,  ob  vTtost^ofiev  als  Konj.  Aor.  oder 
als  Ind.  Fut.  zu  fassen  sei.  Capelle  im  Philol.  XXXVI  p.  679 
unterscheidet  mit  Recht  für  solche  mit  aXV  tJtol  vorkommende 
Beispiele  der  ersten  Person  Pluralis  zwei  Fälle:  ^Entweder  ver- 
spricht einer  etwas  im  Namen  anderer  und  dann  mufs  das  Futurum 
stehen,  so  6)  35,  oder  es  richtet  einer  an  andere  eine  Aufforderung, 
wie  |Lt  291 — 93,  und  dann  steht  der  Konjunktiv'  und  rechnet  zu 
dem  letzteren  Fall  auch  die  vorliegende  Stelle.  Da  indes  Here 
hier  nur  die  ihrerseits,  wie  die  von  selten  des  Zeus  bereits  vor- 
her gegebene  Zusage  zusammenfassend  wiederholt  und  überdies 
der  ganze  Gedanke  das  Vorhergehende  abschliefsend  nur  zur  Vor- 
bereitung der  64  folgenden  Aufforderung  dient,  so  scheint  das 
Futurum  der  Stelle  angemessener. 

73  ff.  Zur  Kritik  der  folgenden  Erzählung  von  der  Ver- 
führung des  Pandaros  durch  Athene  vgl.  die  Einleitung  p.  13  f.  und 
dazu  Nitzsch  Sagenpoesie  p.  201  und  andrerseits  Bischoff  in 
Philol.  XXXIV,  9.  —  75.  Statt  der  Überlieferung  ccareQcc  riKe 
haben  Barnes  Bentley  Heyne  Payne  Knight  Bekker^  aus 
Konjektur  aaiEQ^  erjKS  gegeben.  Vgl.  dagegen  Fr.  Spitzner.  Auch 
-die  übrigen  Beispiele  des  Hiatus  an  dieser  Versstelle  hat  Bekker 
nicht  entfernt:  vgl.  die  Stellen  bei  C.  A.  J.  Hoff  mann  Quaest, 
Hom,  I,  92  sq.  Hierzu  kommt,  dafs  die  Aoriste  rjKa  und  fi^jca 
ursprünglich  nach  Fick  Vergl.  Wörterb.^  I,  225  mit  Sigma  an- 
lauten (G.  Curtius  Griech.  Etym.^  p.  403  nimmt  j  an).  — 
Was  die  Erklärung  der  Stelle  betrifft,  so  herrscht  hier  die  all- 
gemeine Annahme,  dafs  das  Bild  mit  der  Wirklichkeit  sich  ver- 
wirrt habe,  oder  dafs  das  Gleichnis  dem  Dichter  unter  der  Hand 
in  eine  thatsächliche  Erscheinung  umgeschlagen  sei.  So  bemerkt 
G.  W.  Nitzsch  Beitr.  zur  Gesch.  der  ep.  Poesie  S.  343  schliefslich : 
^ein  göttliches  Vorzeichen,  eine  aufserordentliche  Erscheinung  ist 
demnach  jedenfalls  gemeint  und  zu  verstehn,  und  zwar  ein  bei 
Tage  gesehenes  Meteor.  Sagt  nun  unsere  Naturkunde  nur 
Feuerkugeln  oder  s.  g.  Meteorsteine  kämen  bei  Tage  vor,  so  ist 
das  Problem  dieses:  entweder  der  Dichter  hat  verschiedene  Mete- 
ore verwechselt,  oder  wir  haben  seinen  Ausdruck  Stern,  welcher 
Funken  sprüht,  da  er  im  weiteren  Sinne  gebraucht,  zu  eng  gefafst. 
Die  letztere  Erklärung  wird  durch  die  schon  viel  verglichenen 
mehren  Stellen  der  Alten,*  in  denen  eine  solche  Erscheinung  bei 
Tage  stattfindet,  unterstützt.     Dabei  ist  wahrzunehmen,  dafs  das 
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Volk  nicht  die  Athene,  sondern  das  niederfallende  Meteor 
sieht'.  Aber  von  einer  solchen  Vermischung  des  Gleichnisses  mit 
der  Wirklichkeit  ist  ein  zweites  Beispiel  im  Dichter  nicht  zu  ent- 
decken. Sodann  ist  auch  von  einem  wirklichen  ^bei  Tage  ge- 
sehenen Meteor'  nicht  die  leiseste  Spur  zu  finden.  Diesen  Zusatz 
hat  erst  der  Nachahmer  dieser  Stelle  im  liymn.  in  Apoll  Pyth,  263 
(441)  mit  fisaoo  iq^ccxi  hinzugebracht.  Andere  erklären  nach  der- 
selben Auffassung:  ^Pallas  fliegt  als  Sternschnuppe  zur  Erde', 
oder  ^als  Feuerkugel  und  zwar  als  platzende  nach  77'.  Die 
Worte  des  Textes  geben  einfach  ein  ausgeführtes  von  einer 
Nachterscheinung  (wie  E  5.  Z  295.  401.  -^62.  TSSl.  X26. 
317.  0  108)  entlehntes  Gleichnis.  Wie  Athene  hier  mit  einem 
fallenden  Sterne,  so  wird  sie  gleichfalls  beim  Herabsteigen  P 547  ff. 
mit  einem  Regenbogen  verglichen,  den  Zeus  vom  Himmel  her  aus- 
spannt. Und  umgekehrt  wird  der  aufsteigende  Ares  E  864 ff. 
mit  einer  aufschwebenden  Wolke  verglichen.  —  77.  Zur  Unter- 
scheidung mehrerer  wurzelhaft  verschiedener  Verba  lea^cci  vgl.  Leo 
Meyer  in  Bezzenbergers  Beiträgen  I  p.  306  ff.  u.  Ahrens  Bei- 
träge zur  griech.  und  latein.  Etymologie  I  p.  118  f.  —  80  wird 
von  Nauck  als  spurius?  bezeichnet.  —  81  —  85  werden  ver- 
worfen von  Benicken  das  dritte  und  vierte  Lied  p.  64  ff.  110  ff., 
Düntzer  hom.  Abh.  p.  250,  vgl.  auch  Naber  quaestt.  Hom.  p.  160 
und  Jacob  Entstehung  d.  IL  u.  Od.  p.  199,  und  dagegen  die  Ein- 
leitung p.  14.  —  90.  Über  die  Verteilung  der  zusammengehö- 
rigen Worte  ct(Sni(SxciOiv  lamv  an  den  Schlufs  des  ersten  und  den 
Anfang  des  folgenden  Verses  vgl.  Lehrs  de  Arist.^  p.  452  und 
dazu  Benicken  das  dritte  u.  vierte  Lied  p.  166,  welcher  vor- 
schlägt nach  ccaTtLatdoDv  zu  interpungieren  mit  Komma  und  kccmv 
als  Apposition  zu  fassen,  vgl.  5  625. 

94.  Aristarch  hat  nach  seinen  Quellen  mit  Trennung  Mevs- 
Xdco  67tL  TtQOEfiev  gegeben,  wie  Herodian  berichtet,  unter  Ver- 
gleichung  von  %  S  rj  kccI  lii  ^Avxlvog)  i'd'vvs  [wo  also  v^vvsv^  statt 
des  gewöhnlichen  id'vvsTOj  die  Aristarchische  Lesart  zu  sein  scheint 
wie  J  132.  E  290.  ^P'871].  Diese  Trennung  ist  der  Schreibweise 
•69'  Ev  vorzuziehen.  Denn  an  den  übrigen  Stellen,  wo  dies  qtjiicc 
XQLTiXovv  erscheint,  finden  wir  nur  eine  malerische  Vollständigkeit 
des  Begriffs,  um  einfach  und  ausführlich  die  Richtung  zu 
bezeichnen  Mahin  entsenden':  1  520  clvÖQccg  öh  Uöaeod'cti  iiti- 
TtQoirjTiev  ccQlaiovg.  P  708  zslvov  fisv  ör]  vrjvalv  STtcTtQoiriKa  d'oijiSLV, 
2J  68  =  439  xov  fiev  iya .  .  .vYjvalv  iTtcTCQoifjKa  koqcovIci.  "Ihov  si'acj. 
o  299  evd'sv  cJ'  ccv  vYjaoLöLv  iitiTtQoitjKe  d'oyaLv,  An  unserer  Stelle 
dagegen  soll  der  Begriff  der  Feindseligkeit  bei  einem  persön- 
lichen Dativ  hervorgehoben  werden.  Und  dies  geschieht  deut- 
licher und  nachdrücklicher  bei  der  Aristarchischen  Trennung  und 
Anastrophierung  der  Präposition.  —  TXalrig  %bv  ist  mit  Lange  a.  0. 
p.  381f.  als  Nachsatz   zu  der  vorhergehenden  wünschenden  Frag© 
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gefafst.  Als  Ausdruck  einer  höflichen  Aufforderung,  wie  Am  eis 
wollte,  ist  der  Optativ  mit  x£  bei  Homer  wohl  nicht  nachzuweisen. 
Dagegen  ist  die  chiastische  Stellung  der  Verba  am  Schlufs  des 
ersten  und  im  Anfang  des  zweiten  Satzes^  welche  eine  eigentüm- 
liche leicht  ins  Gehör  fallende  rhythmische  Bewegung  zwischen 
beiden  Gedanken  bezeichnet,  unserer  Stelle  entsprechend  mehrfach 
zu  beobachten,  namentlich  bei  Aufforderungen  oder  Wunschsätzen, 
die  einen  parataktischen  Nachsatz  haben,  wie  E  228,  Z  284.  285. 
(}  254.  255.  Übrigens  zeigt  V.  95,  der  die  Verwirklichung  der  in  94 
enthaltenen  Annahme  zur  Voraussetzung  hat,  seinerseits  wiederum 
eine  chiastische  Wortstellung  zum  vorhergehenden  Satze.  —  97. 
Vgl.  K.  Lehrs  Quaest.  Ep.  p.  77  sq.:  ^hoc  loco  nciQcccpiqeiv  apfissi- 
mum  est:  significat  enim  auferre  ab  ülo  dona^  accedente  etiam  no- 
tione  dolosi  consilii^  cet.  Wer  dagegen  rov  unmittelbar  von  tzciq^ 
abhängig  machen  will,  der  läfst  den  Vers  in  zwei  gleiche  Hälften 
zerfallen,  indem  er  das  zu  ß  80  erläuterte  Gesetz  verletzt.  —  99. 
Über  das  Verhältnis  der  Participia  diirjd'evrcc  und  ircißccvtcc  zu  ein- 
ander vgl.  Gl  assen  Beobachtungen  p.  127.  132.  —  100 — 103  hat 
Köchly  in  Iliad.  carm.  XVI  in  Klammern  gesetzt,  unter  Zustim- 
mung von  Düntzer  hom.  Abh.  p.  282,  vgl.  dagegen  Be  nicken 
das  dritte  und  vierte  Lied  p.  153. 

117.  ^SQ^cc  ist  eine  alte  crux  interpretum,  an  der  auch  die 
Neuern  sich  abmühen.  Buttmann  Lex.  Nr.  28,  3  erklärt:  ^Die 
schwarzen,  grausamen  Schmerzen  setzen  alle  ihre  Zuversicht  auf 
einen  so  scharfen  Pfeil':  eine  Erklärung,  worüber  L.  Döderlein 
Hom.  Gloss.  §  2483  mit  ßecht  das  Urteil  fällt:  'Selten  läfst  sich 
(Ter  fdinsinnige  Mann  eine  so  gezwungene  Erklärung  zu  Schulden 
kommen'.  Döderlein  selbst  hält  sq^icc  'für  eine  leichtere  Aus- 
sprache von  eQyfia  Werkzeug',  was  sich  sprachlich  nicht  nach- 
weisen läfst.  Die  meisten  deuten  mit  gröfserer  oder  geringerer 
Bestimmtheit  nach  vermeintlichem  Vorgange  des  Eustathius  das 
Wort  wie  Fr.  Spitzner  'Ursache  und  Anfang  der  Schmerzen' 
QintelUgo  dolorum  causam  et  principium').  Die  neuesten  Inter- 
preten endlich  wollen  darin  den  Begriff  'Halter  oder  Fessel'  oder 
'das  Fesselnde'  finden  mit  dem  Zusätze:  'der  Pfeil  fesselt  die 
Schmerzen  bei  der  Verwundung,  er  schlägt  sie  gleichsam  fest'. 
Aber  die  Vorstellung  ist  um  kein  Haar  besser  als  die  obige  Butt- 
mannsche  Ausdeutung,  ja  sie  würde  sogar  nach  homerischen  Be- 
griffen viel  eher  das  Gegenteil  bezeichnen,  weil  'gefesselte'  oder 
^  festgeschlagene '  Schmerzen  ihre  Gewalt  nicht  ausüben  könnten 
{eöx  odvvag  A  848),  so  dafs  wir  im  Grunde  auf  das  vermeint- 
lich Aristarchische  h^vv^v  noikviia  to  ßeXog  zurückkämen.  Was 
ist  nun  das  Gemeinsame  in  allen  diesen  Erklärungen?  Nichts  an- 
deres als  das  Streben,  aus  dem  Worte  durchaus  einen  aktiven 
Sinn  herauszuquälen  und  mit  Schillers  Ausdruck  im  Teil  'Komm 
du  hervor,   du  Bring  er   bittrer  Schmerzen'  irgend  eine  Ähnlich- 
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keit  aufzufinden.  Aber  Sprache  und  homerische  Anschaulichkeit 
zusammen  müssen  dabei  Schiffbruch  leiden.  Es  ist  daher  ein  an- 
derer Weg  einzuschlagen.  Die  Ableitung  des  Wortes  von  der 
Wurzel  ö6Q^  SQ^  iQ  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  da  die  analogen 
Bildungen  im  Homer  uns  vorliegen  (G.  Curtius  Etym.^  S.  330 
Nr.  518,  ^355),  darunter  der  Plural  sQ^cctcc  von  ^Ohrgehängen' 
S  182.  a  297.  Der  Begriff  'Ohr'  liegt  natürlich  nicht  in  dem 
Worte,  sondern  ist  erst  durch  den  Zusatz  Xoßoiaiv  {S  182)  und 
durch  die  stehende  Sitte  im  Gebrauch  hinzugekommen.  Hier  nun 
haben  wir  den  Singular  in  einer  isolierten  Verbindung,  es  mufs 
also  auch  eine  isolierte  Situation  versinnlicht  werden.  Wenn 
jemand  nach  der  Entfernung  des  Köcherdeckels  einen  Pfeil  aus 
der  dichtgedrängten  Menge  herausnahm  (Ix  ^'  eXex*  iov^  was  &  323 
(pccQirQfjg  i^slXsxo  7tL%Qov  oi(5x6v  heifst),  so  mufste  er  ihn  mit  dem 
Daumen  und  Zeigefinger  angefafst  haben,  sodafs  der  herausgezogene 
Pfeil  zunächst  von  diesen  Fingern  herabhieng.  Was  ist  nun  na- 
türlicher, als  einen  neuen  noch  ungebrauchten  Pfeil  in  der  Hand 
eines  guten  Schützen  während  dieser  kurzen  Situation  'ein  Gereihe 
(Gebinde)  schwarzer  Schmerzen'  zu  nennen?  Die  Schmerzen 
sind  in  dem  herabhängenden  Pfeile  an  einander  gereiht  oder  mit 
einander  zu  einem  Ganzen  verbunden  zu  denken.  Wem  aber 
der  Ausdruck  'Gereihe'  oder  'Gebinde'  nicht  gefallen  sollte,  der 
möge  dafür  'Kette'  sagen  oder  'Schnur'  oder  'Gehänge'.  Doch 
welchen  Ausdruck  man  wählen  möge,  6ins  mufs  als  wirkliche  'Fes- 
sel' der  Erklärung  festgehalten  werden,  nämlich  die  Beziehung  der 
Endung  -fia  aufs  passive  Perfekt  im  Sinne  eines  ro  isQfiivov. 
Mithin  darf  man  nur  denken  an  die  dem  Pfeile  noch  passiv  in- 
härierende  Eigenschaft,  die  bei  Homer  auch  anderwärts  deutlich 
ausgeprägt  ist:  vgl.  den  Anhang  zu  J  622,  wo  ti%oXog  'zomlos' 
(ß  221,  das  in  den  Lexicis  ganz  wunderlich  erklärt  wird)  und 
vieles  andere  hinzugefügt  werden  konnte'.  Dies  ist  die  Erklärung 
von  Am  eis.  Dazu  bemerkt  Autenrieth:  'Es  ist  merkwürdig, 
dafs  der  immerhin  auffällige  Ausdruck  in  einem  Verse  steht,  der 
nicht  nur  leicht  entbehrlich,  sondern  schon  von  Aristarch  für  un- 
echt erklärt  worden  ist;  offenbar  ist  in  dem  Ausdruck  eine  Um- 
schreibung des  TtiTiQov  beabsichtigt,  das  als  bitter  aufgefafst  ist'. 
G.  Curtius  griech.  Etymol."*  p.  350  hat  unser  eq^cc  mit  o^fiif  zu- 
sammengestellt und  in  dem  Sinne  des  spätem  cicpoQiiri  erklärt. 
Über  die  Ansicht  Aristarchs  vgl.  K.  Lehrs  de  Arist^  p.  63  ff. 
Aristarchs  Athetese  ist  angenommen  von  Benicken  das  dritte  und 
vierte  Lied  p.  59.  —  Vers  122.  Themist.  or.  22  p.  171^.  —  123. 
Themist.  or.  9  p.  121^  Gegen  die  Ursprünglichkeit  dieses  Verses 
erhebt  Naber  quaestt.  Hom.  p.  60  aus  dem  Grunde  Zweifel,  weil 
wie  die  Waffen  überhaupt,  so  die  Pfeile  bei  Homer  nicht  von 
Eisen,  sondern  überall  von  Erz  sein.  Folge  dieser  Interpolation 
scheint  ihm  auch,  dafs  139  die  ursprüngliche  Lesart  iccX'Koq^  welche 
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Zenodot   vertrat,    durch    oicjrog    verdrängt   sei.    —    126    ist   von 
Köchly  in  Iliad.  carmm.  XVI  unter  den  Text  gesetzt. 

130.  Die  allgemein  angenommene  Beziehung  von  cSc;  auf  xocov 
liefse  sich  (richtiger,  als  durch  it  208)  durch  Stellen,  wie  8  104. 
g?402.  X425  an  sich  rechtfertigen,  wenn  nur  zwischen  dem  Gleichnis 
und  dem  quantitativen  xoGov  irgend  eine  engere  Beziehung  ersicht- 
lich wäre.  Allein  schon  die  Verbindung  der  Vergleichspartikel 
mit  ota  oder  hx\  deutet  von  vornherein  auf  eine  viel  losere  Be- 
ziehung zum  Vorhergehenden,  als  in  den  angeführten  Beispielen 
zwischen  dem  Relativsatze  und  der  hinweisenden  Grad-  oder  Mafs- 
bestimmung  besteht.  Sollte  das  Gleichnis,  wie  Franke  in  der 
Faesischen  Ausgabe  will,  nur  für  die  Raumangabe  dienen,  so  müfste 
doch  in  demselben  irgend  eine  dahin  zielende  Andeutung  gegeben 
sein,  etwa  der  Art,  dafs  die  Mutter  die  Fliege  bis  in  die  Nähe 
des  Kindes  herankommen  lasse  und  dann  erst  fortscheuche:  ohne 
eine  solche  Angabe,  die  doch  keineswegs  selbstverständlich  ist, 
würde  das  Gleichnis  seinen  Zweck,  zu  veranschaulichen,  nicht  er- 
füllen. Ebensowenig  befriedigt  Düntzers  Erklärung:  ^Die  Mutter 
treibt  die  Fliege  nur  soweit  als  nötig  mit  einer  kurzen  Hand- 
bewegung weg,  da  sie  beim  Kinde  sitzen  bleibt/  Die  Worte  des 
Gleichnisses  führen  weder  zu  dieser,  noch  zu  jener  Auffassung. 
Dagegen  nötigt  die  doch  jedenfalls  nicht  abzuweisende,  durch  \kiv 
angedeutete  Beziehung  von  x6(Sov  auf  den  in  132  folgenden  Gegen- 
satz, in  xoGov  die  Angabe  des  Mafses  oder  des  Grades  für  Uqyzv 
zu  sehen.  Der  Pfeil  wurde  nicht  völlig  von  der  Haut  abgehalten, 
sondern  die  Thätigkeit  der  Göttin  beschränkte  sich  darauf,  dem- 
selben die  Richtung  auf  eine  tötliche  Stelle  zu  nehmen  und  eine 
solche  zu  geben,  dafs  die  schützenden  Waffenstücke  nur  ein  leichtes 
Streifen  der  Haut  gestatteten.  Dafs  die  Beziehung  von  xocov  fiev 
aber  in  diesem  Sinne  lediglich  in  dem  folgenden  Gegensatz  zu 
suchen  ist,  zeigen  die  folgenden  Stellen:  2^378.  X322.  ^454. 
An  diesen  ist  die  Beziehung  von  xoöov  (liv  auf  den  folgenden 
Gegensatz  aufser  allem  Zweifel,  und  zwar  ist  das  dadurch  an- 
gedeutete Gedankenverhältnis  derart,  dafs  der  zweite  Gedanke  den 
Punkt  enthält,  wodurch  die  absolute  Geltung  des  ersten  eingeschränkt 
wird.  Auf  diesen  beschränkenden  Punkt  nun  hinzuweisen  ist  die 
Aufgabe  des  xoaov  fiiv  soweit  zwar,  daher  an  zweien  der  an- 
geführten Stellen  überdies  noch  zur  Verdeutlichung  dieses  Verhält- 
nisses ein  SXko  (sonst)  hinzugefügt  ist.  Ganz  entsprechend  ist 
die  Aufgabe  von  xioog  jueV,  eoDg  (liv  bei  nachfolgender  adversativer 
Zeitbestimmung,  worüber  im  Anhang  zu  ^  148  (3.  Auflage)  Näheres 
bemerkt  ist.  Danach  erhalten  wir  für  unsere  Stelle  den  Gedanken: 
sie  aber  hielt  zwar  soweit  den  Pfeil  vom  Leibe  ab,  doch  richtete 

sie  ihn   ihrerseits   dahin,   wo So  schlicht  und  einfach  wie  in 

den   Parallelstellen    ist    der    hier    gefundene   Gegensatz    allerdings 
nicht;   verständlicher  wäre   derselbe,   wenn  das  zweite  Glied  etwa 
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lautete  wie  139  aK^ororroi/  ^'  aq  oiörog  eiteyqctilfs  %Qici  qxßtog:  sie 
hielt  zwar  soweit  den  Pfeil  vom  Leibe  ab,  doch  streifte  er  die 
Oberfläche  desselben.  Dieser  einfache  Gegensatz  ist  aber,  wie  es 
scheiiit,  dadurch  alteriert,  dafs  einmal  der  Vergleich  sich  dazwi- 
schen schob  und  sodann  dem  negativen  hqyev  gegenüber  die  posi- 
tive Thätigkeit  der  Göttin  hervorgehoben  wurde,  was  auch  die 
Voranstellung  von  avxiq  veranlafste.  Vgl.  übrigens  jetzt  auch  die 
abweichende  Auffassung  von  W.  Jordan  Homers  Ilias  übersetzt 
und  erklärt  p.  562.  —  139.  ^leviierque  e  corpore  summo  degustat 
cuspis  generosum  extrema  cruorem"  Sil.  Ital.  V  273  und  daselbst 
Euperti;  Stat.  Silv.  I  2,  79  sq.  —  140.  Dieser  Vers,  sowie  149 
wurde  wegen  des  abweichenden  Gebrauchs  von  coredi]  von  Aristarch 
verworfen,  vgl.  Aristonic.  ed.  Friedl.  p.  94  und  dazu  Lehrs  de 
Arist.^  p.  58,  auch  Benicken  das  dritte  und  vierte  Lied  p.  59, 
Nah  er  quaestt.  Hom.  p.  160.  —  141  berücksichtigen  Lucian.  Imag. 

c.  8;  Achill.  Tat.  I  8.  p.  8,  26  und  daselbst  Jacobs.  Vgl.  Stat. 
Achill.  I,  307  sq. 

142.  Zur  sachlichen  Erklärung  vgl.  K.  Grashof  Über  das 
Fuhrwerk  bei  Homer  und  Hesiod  S.  39;  G.  Wust  mann  im  N. 
Ehein.  Mus.  XXIII  S.  237.  Statt  des  durch  alle  Handschriften  über- 
lieferten LTtitcov^  das  auch  Aristarchs  Lesart  war,  hat  L  Bekker 
iTtno}  wegen  145  in  den  Text  genommen:  es  ist  dies  die  Lesart 
des  Aristophanes.  Vgl.  A.  Nauck  Arist.  Byz.  p.  58  not.  58.  Ganz 
so  urteilt  K.  Grashof.  Aber  der  Dativ  wäre  nur  dann  notwendig, 
wenn  man  naQijLov  als  Adjektiv  verstehen  müfste  und  wenn  man 
bei  LTtitco  an  einen  Eeiter  denken  dürfte.  Da  beide  Gedanken 
nicht  statthaft  sind,  so  ist  mit  LTtitoov  die  allgemeine  Angabe 
des  Eossegespanns  vorzuziehen.  Nachdem  aber  "nitcov  voraus- 
gegangen war,  konnte  'iTtitai  145  nicht  mehr  mifs verständlich  sein. 
Denn  der  Singular  ist  dort  nur  aus  Symmetrie  mit  eXctxriQi  gesagt, 
iXccriJQat  aber  konnte  nicht  gebraucht  werden,  weil  jedes  Eosse- 
gespann beim  Wettrennen  nur  6inen  Lenker  hatte.  Übrigens  be- 
zweifelt Nauck  die  Ursprünglichkeit  von  145.  —  146.  Über  die 
Form  fjLidvd'riv  vgl.  J.  La  Eoche  Hom.  Untersuch.  (Leipzig  1869) 
S.  290  f.  und  G.  Curtius  das  Verbum  d.  griech.  Spr.  II  p.  322, 
welcher  mit  Ahrens  Konjug.  auf  ^c  p.  36  ^iavd'ev  zu  schreiben 
empfiehlt,  wogegen  sich  Nauck  in  den  Melanges  Gr6co-Eomains 
IV  p.  26  und  V.  Christ  in  Sitzungsber.  d.  philos.  phil.  u.  histor.  Kl. 

d.  bayer.  Acad.  1879  p.  200  aussprechen. 

155  — 182.  Die  an  dieser  Eede  geübte  Kritik  ist  erörtert  in  der 
Einleitung  p.  löff.  Litteratur:  Friedlaender  im  Philol.  IV p.  578f., 
Nitzsch  Sagenpoesie  p.  146,  E.  Franke  in  d.  Jahrbb.  f.  PhiloL 
Bd.  77  p.  225  f.,  Köchly  de  Iliadis  carmm.  dissert  IV  p.  6  f.,  Naber 
quaestt.  Hom.  p.  161,  Fulda  Untersuchungen  p.  106  f.,  Düntzer 
hom.  Abh.  p.  251,  Benicken  d.  dritte  und  vierte  Lied  p.  53  ff., 
62.  111.  130.  168,  Bekker  hom.  Blätter  I  p.  212,  Kiene  Korn- 
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Position  d.  Ilias  p.  83,  Genz  zur  Ilias  p.  20.  —  157.  Die  Worte 
C09  ö'  k'ßaXov  TQmg  haben  manche  als  Ausruf  verstanden,  was 
schon  bei  Heyne  aus  Hesychius  bemerkt  und  von  Boissonade 
und  andern  adoptiert  worden  ist  mit  der  Deutung  ^wie  schmäh- 
lich!' Wenn  dies  aber  möglich  sein  sollte,  so  müfste  ein  (3  tcotvoi 
vorhergehen,  wie  %  38.  tc  364.  0  26.  Andere  erklären  wie  schon 
Bekkers  Paraphrast  ov  xqotcov  oder  wie  L.  Döderlein  und  V. 
H.  Koch  mit  K.  Lehrs  de  Arist.^  p.  159:  ^ö  373  ag  est  ou  ovrog 
ut  A  157',  was  doch  zwei  verschiedenartige  Stellen  sein  dürften. 
Hier  wird  ein  «^  wegen  des  unmittelbar  vorhergehenden  Verses 
immer  etwas  Erzwungenes  und  nicht  recht  Natürliches  haben.  Am  eis 
erklärte:  ^Das  natürlichste  und  einfachste  scheint  &g  {pg)  zu  sein 
nach  folgender  Auffassung.  Homer  hat  bekanntlich  noch  keine 
eigentlichen  Folgesätze  mit  &gxb  gebildet,  sondern  er  ersetzt  die- 
selben durch  einfach  parataktische  Eede  unter  anderm  dadurch, 
dafs  er  den  G-edanken  des  Folgesatzes  direkt  voranschickt, 
die  Begründung  aber  oder  die  Veranlassung,  wodurch  jener  Ge- 
danke herbeigeführt  wird,  mit  c5g  nachfolgen  läfst.  Daher  ist  der 
Sinn  unsrer  Stelle:  ovx^ag  d*  eßaXov  TQmg,  Söre  'd'ccvarov  vv  xoi 
OQMcc  xdfiveLv.  Und  von  dieser  Art  ist  der  Zusammenhang  in  Z  109. 
N  133.  S  60.  O  698.  Sl  422.  s  480.  l  34.  v  88.  x  285.  Indes  ist 
es  eine  begründete  Bemerkung,  die  K.  Lehrs  mit  den  Worten 
giebt:  ^Hoc  nunquam  fieri  poterit  ut  omnibus  locis  affirmari  possit 
sitne  (ag  an  äg  scribendum.  Dafs  aber  I.  Bekker  für  wg  eine 
gewisse  Vorliebe  habe,  wurde  schon  im  Anhang  zu  d  93  bemerkt'. 

—  159.  Dieser  Vers  ist  von  Köchly  de  Iliad.  carmm.  dissertai. 
IV  p.  5,  Benicken  das  dritte  und  vierte  Lied  p.  40.  53.  91.  168, 
Naber  quaestt.  Hom.  p.  161  nach  der  Andeutung  von  Lachmann 
Betracht,  p.  19  verworfen.  Vgl.  dagegen  die  Einleitung  p.  7  f.  und 
dazu  Grofs  Vindic.  Hom.  Ip.  53,  Baeumlein  in  Zeitschr.  f.  Alter- 
tumswiss.  1848  p.  335,  Hoffmann  im  Philol.  III  p.  208,  Düntzer 
hom.  Abhandl.  p.  46  und  273.  —  Zum  Gedanken  von  160  bis  162 
beachte  man,  dafs  auf  diese  späte  Bestrafung  der  Gottlosen  sich  im 
wesentlichen  die  Theodicee  des  Altertums  reduziert:  vgl.  Hesiod. 
Op.  325  bis  332.  Ps.  37,  38  und  73,  17,  wo  auf  Jn^iniit  der  Ton  ruht. 

—  161.  in  öi  statt  des  handschriftlichen  Ix  xe  ist  nach  Bekker's 
Vermutung  geschrieben.  —  Abstrakta  bei  avv,  wie  hier  avv  (xs- 
ydXcp^  finden  sich  bei  Homer  nur  sehr  sparsam:  Mommsen  Ent- 
wicklung einiger  Gesetze  für  den  Gebrauch  der  griech.  Präposi- 
tionen, p.  39  führt  noch  an  co  193  und  B  ISl.  §  151.  X  349.  — 
163 — 165.  über  die  an  diese  Verse  sich  knüpfenden  kritischen 
Fragen  vgl.  die  Einleitung  p.  15  f.  Über  das  Emphatische,  das  in 
der  Stellung  von  saasxccc  liegt,  vgl.  A.  Th.  H.  Fritz  sehe  zu  Theo- 
crit.  XVI  73.  —  175.  dxelevxi^xa)  im  SQyco  gebraucht  Plutarch. 
Ages.  XV  4.  —  176.  Zu  der  Überlieferung  w^'  iQssL  hat  I.  Bekker 
hinzugefügt:    ^cog  fsQssc   HoiFmannus'.      Aber   vor   diesem   hat   es 
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schon  K.  Grashof  in  der  Allg.  Schulztg.  II  1831  S.  515  vor- 
geschlagen. —  182.  xoxB  fioi  yavoi  svQsta  %^c6v  ist  eine  von  den 
Späteren  öfters  gebrauchte  oder  nachgeahmte  Stelle:  vgl.  Xenoph. 
Anab.  VII  1,  30.  Julian,  or.  VI  p.  198^  Lucian.  dial.  meretr.  IX  3; 
conviv.  s.  Lapith.  c.  28;  piscat.  c.  38.  Heliodor.  I  26.  Ovid.  Fast.  III 
609.  Petron.  81,  3. 

184.  ^Yjöe  xi  TtGij  und  nicht  Ttcog,  war  die  von  Didymos  berich- 
tete Lesart  des  Aristarch,  wie  La  Roche  in  der  kritischen  Ausgabe 
^zur  Stelle  einen  Irrtum  Bekk er  s  berichtigend  bemerkt.  —  190  scheint 
Nikanor,  der  ccovvöexog  ycc^  b  loyog  anmerkt,  skKog q  tt^rtj^oder,  wie 
Priedlaender  zu  der  Stelle  und  p.  49  vermutet,  elTiog  y  Iyjxi^q  ge- 
lesen zu  haben.  —  191.  An  Stelle  von  Ttavörjöi,  empfiehlt  van  Her- 
werden  in  der  Revue  de  philol.  N.  S.  IIp.  195  ff.  zu  schreiben:  Ttccvörj 
iSSy  was  der  Vindob.  39  bietet.  —  193.  oxxl  xcc%LGxa  steht  hier  im 
zweiten  Versfufse  wie  noch  ^71;  sonst  bildet  es  überall  den  Vers- 
schlufs:  £ll2.  0-434.  tc  152.  1659.  0  146.  X  292.  ^403.  414. 
Vgl.  auch  den  Anhang  zu  269.  —  195.  ^Axgiog  vtov  ist  hier  und  205 
für  einen  Zusammenhang,  wo  von  der  Bruderliebe  die  Rede  ist, 
besser  geeignet  als  die  allgemeine  Bezeichnung  ccqiov  ^AxaicSv, 
Übrigens  sind  die  von  Aristarch  vgl.  Aristonic.  ed.  Friedl.  p.  96 
verworfenen  Verse  195  bis  197  auch  hier  in  der  Ordnung,  weil 
der  Herold  den  Dienst  eines  Boten  verrichtet,  die  Aufträge  an 
Boten  aber  nach  homerischer  Sitte  ausdrücklich  mit  Angabe  des 
Zweckes  bezeichnet  werden.  So  urteilt  auch  Benicken  das  dritte 
nnd  vierte  Lied  p.  66,  dagegen  billigt  Aristarchs  Athetese  Köchly 
de  n,  carmm  diss,  IV  p.  17,  hat  aber  in  IL  carmm.  XVI  nur  196 
und  197  ausgeschieden  und  ebenso  urteilt  Lentz  de  versibus  apud 
Homerum  perperam  iteratis^  Bartenstein  1881  p.  18.  —  205  ist 
idri  die  Aristarchische  Lesart,  wofür  andere  das  von  I,  Bekk  er 
zurückgeführte  vorig  haben.  Das  giebt  allerdings  eine  auf  serliche 
Analogie  mit  den  übrigen  Stellen;  aber  einem  Herolde  darf  man 
das  Medium  zutrauen.    Vgl.  zu  ß  38. 

212.  KvycXoa'  ist  die  gewöhnliche  Lesart,  wofür  Aristarch os 
KVTiXog  bietet,  das  sich  auch  in  D  (Laurent.  15)  prim.  man.  findet. 
Dies  tadelt  Herodian:  ov  yccQ  dvvaxcci  ivxeXrjg  elvcci  r\  Gvvxcc^ig 
xov  ^Aqlöxccqxov^  ccyrjyiQccxo  KVKlog'  lelTtst  yccQ  u.  ölo  6  ^ÄQlaxccqypg 
M^cod'ev  TtQoöxld'rjöi  xo  ysvo^svoi.  Aber  Aristarch  hat  hiermit 
offenbar  nur  die  Apposition  des  xvxAog  zu  o(S6ol  Hqksxov  im  kür- 
zesten Ausdruck  erklären  wollen.  Vgl.  auch  J.  La  Roche  Hom. 
Stud.  §49,  3.  S.  91*.  Ameis  gab  dieser  Lesart  den  Vorzug:  ^l) 
weil  tisqI  vorhergeht,  wozu  ein  kvkXoös^  mit  Nachdruck  in  den 
Versanfang  gestellt,  einen  ungewöhnlichen  Überschufs  des  Aus- 
drucks giebt.  Der  Begriff  wäre  nur  dann  am  Platze,  wenn  man 
annehmen  dürfte,  dafs  die  Helden  gleich  in  der  Absicht  sich 
versammelt  hätten,  um  den  Menelaos  im  Kreise  einzuschliefsen : 
dies  ist  aber  erst  eine  Folge  der  Situation,  nachdem  sie  dorthin 
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gekommen  waren.  Hierzu  kommt  2)  der  Umstand,  dafs  nur  bei 
der  Lesart  jtvxAog  der  Gegensatz  des  Menelaos  mit  6  ^i  scharf 
und  deutlich  hervortritt,  während  mit  TivnkoGs  die  Begriffe  oöaotr 
aqi(Sxoi  und  lao^iog  cpcog  einander  als  Gegensatz  schwächen  und 
paralysieren.  Denn  der  Gegensatz  liefe  dann  im  wesentlichen  auf 
den  Gedanken  hinaus:  "^alle  Tapfern,  er  aber  der  Tapfere':  zu  6 
ÖS  mit  dem  appositiven  laod'eog  cpcog  ist  nur  ein  einfacher  Begriff 
wie  KVTiXog  der  entsprechende  Gegensatz '.  Danach  erklärte  Am  eis 
das  Ganze:  ^Als  sie  dahin  kamen,  wo  sich  Menelaos  als  Verwun- 
deter befand,  waren  um  dessen  Person  schon  alle  Tapfern  ver- 
sammelt, ein  ganzer  Kreis,  er  aber  der  gottgleiche  Mann 
stand  aufrecht  in  ihrer  Mitte',  was  offenbar  den  Mut  und  die 
Ausdauer  des  Menelaos  hervorhebt/  Dagegen  ist  zu  bemerken: 
Wenn  Nicanor  die  Worte  Tts^C  bis  TivKXoa^  als  Parenthese  fafste 
und  mit  6  öi  den  Nachsatz  begiimen  liefs,  so  konnte  er  unter 
diesem  6  Se  folgerecht  nur  den  Machaon  verstehen.  Diese  Auf- 
fassung scheint  mir  aber  aus  folgenden  Gründen  vor  der  Ameis- 
schen  Anordnung  des  Satzes  entschieden  den  Vorzug  zu  verdienen: 
1)  das  Versammeltsein  der  Helden  um  Menelaos  ist  an  sich  kein 
für  den  Zusammenhang  so  wichtiges  Moment,  dafs  es  die  Haupt- 
stelle im  Satze  beanspruchen  könnte.  Allerdings  würde  es  we- 
sentlich sein,  wenn  die  von  Ameis  daran  geschlossenen  Worte:  er 
aber,  der  gottgleiche  Mann  stand  aufrecht  in  ihrer  Mitte,  den  Zweck 
hätten  den  Mut  und  die  Ausdauer  des  Menelaos  hervorzuheben  — ; 
allein  davon  finde  ich  in  den  Worten  nichts  enthalten,  da  weder 
ein  ^aufrecht'  in  Ttccglataro  zu  finden  ist,  noch  die  formelhafte 
Apposition  Icod'sog  cpcog  speziell  Mut  und  Ausdauer  hervorheben 
kann.  2)  Entscheidend  aber  ist,  dafs  TtaQLötato  nach  gewöhnlichem 
Gebrauch  doch  nur  heifst:  stellte  sich  zur  Seite,  trat  zu,  aber 
nicht:  stand  da;  3)  Gesetzt  auch,  das  Imperfekt  hätte  die  gewollte 
Bedeutung:  er  stand  da,  so  würde  nach  ßlri^Bvog  riV  tvsqI  d' 
ccvTov.  .dieser  Zusatz  eine  überflüssige  Wiederholung  des  schon  Ge- 
sagten sein,  während  bei  unserer  Auffassung  durch  das  an  be- 
tonter Stelle  stehende  xvxAog  wohl  vorbereitet  6  ö'  iv  fiiaaoLOL 
ein  neues,  für  den  Zusammenhang  bedeutsames  Moment  anschliefst. 
Zur  Periodenbildung  vgl.  t>  543  ff.  und  T  4: — 6,  über  ßkt^fievog  211 
Classen  Beobacht.  p.  12.  —  214.  Die  von  Ameis  gegebene  Er- 
klärung von  TtdXiv  aysv  ist  lebhaft  bestritten  von  W.  Jordan  Ho- 
mers Hias  übersetzt  und  erklärt  p.  663:  da  nämlich  151  gesagt 
sei,  dafs  Menelaos  gesehen  habe,  dafs  die  Widerhaken  draufsen 
geblieben  seien,  so  können  sie  nicht  an  dem  Widerstände  des  Gür- 
tels und  Panzers  abgebrochen  sein,  die  sie  nach  dieser  Erklärung 
durchdrungen  haben  müfsten.  Er  selbst  erklärt:  ^  Die  oyjtot,  Barben, 
sind  biegsame  Widerhaken,  die  sich  beim  Eindringen  an  den  Me- 
tallschaft des  Bolzens  anlegen,  um  innert  der  Bekleidung  und  Haut 
in  der  Wunde  wieder  auseinander  zu  federn.     Hier  aber  hat   sie 
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das  enge  imd  unnachgiebige  Loch,  das  die  Bolzenspitze  in  den 
metallbeschlagenen  Gurt  gebohrt,  eben  nicht  durchgelassen,  wohl 
aber  dicht  angedrückt.  Herausgezogen  schnellen  sie  natürlich  aus 
der  geklemmten  Lage  in  die  freie  zurück'.  Danach  versteht  er 
TtoiXiv  ayEv  ^sprangen  (federten)  wieder  zurück'.  Diese  Erklärung 
scheitert  an  dem  sprachlichen  Ausdruck  ccysv.  Dagegen  ist  die 
von  Am  eis  u.  a.  von  imog  151  gegebene  Erklärung:  aufs  er- 
halb der  Wunde  mit  Grund  bestritten  und  richtig  verstanden: 
aufserhalb  des  Gurts  und  Panzers:  dazu  nötigt  wohl  ent- 
schieden, dafs  das  imog  nicht  blofs  von  den  Widerhaken,  sondern 
auch  von  der  die  Pfeilspitze  an  das  Rohr  befestigenden  Schnur 
gesagt  ist.  Danach  müssen  wir  mit  K.  Frey  Homer.  Bern  1881 
p.  25  und  von  Christ  in  d.  Sitzungsberichten  der  philos.-philol. 
Kl.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1881  Bd.  H  p.  128  einen  Wider- 
spruch zwischen  214  und  151   konstatieren. 

220 — 222.  Die  an  diese  Übergangsverse  sich  knüpfenden  kri- 
tischen Fragen  sind  erörtert  in  der  Einleitung  p.  17  ff.,  Litteratur: 
Düntzer  hom.  Abhandl.  p.  251.  273,  Genz  zur  Hias  p.  20,  Naber 
quaestt.  Hom.  p.  161,  Kammer  zur  homer.  Frage  I  p.  18,  Hoff- 
mann Quaestt.  Hom. II  p.  168. 171,  Benicken  das  dritte  und  vierte 
Lied  p.  112  ff.  133.  170.  —  223  ff.  Über  die  kritische  Behand- 
lung der  Epipolesis  vgl.  die  Einleitung  p.  19  ff.,  Litteratur:  Hoff- 
mann  in  Philol.  III  p.  208  und  Quaestt.  Hom.  II  p.  206,  Düntzer 
homer.  Abhandl.  p.  53.  273  ff.,  Jacob  Entstehung  d.  IL  und  Od. 
p.  200,  Genz  zur  Hias  p.  20,  Nah  er  quaestt.  Hom.  p.  160  f., 
Köchly  de  II.  carmm.  diss.  IV  p.  9  vgl.  Benicken  das  dritte  u. 
vierte  Lied  p.  75  f.  und  Ribbeck  in  den  Jahrbb.  f.  klass.  Philol. 
Bd.  85  p.  16,  Bergk  griech.  Litt.  I  p.  572,  Kays  er  homer.  Abhandl. 
p.  99,  Bischoff  im  Philol.  XXXIV  p.  9,  Benicken  das  dritte  und 
vierte  Lied  p.  131  — 134,  Kammer  zur  homer.  Frage  I  p.  18  f., 
auch  W.  Jordan  Homers  Hias  übersetzt  und  erklärt  p.  564  f.  — 
Über  226  —  250  im  besonderen  vgl.  Düntzer  hom.  Abhandl.  p.  252, 
Kammer  zur  hom.  Fr.  I  p.  26  und  dagegen  Benicken  das  dritte 
und  vierte  Lied  p.  113.  145.  170  f.  —  über  251  —  272  Düntzer 
hom.  Abh.  p.  252  f.  und  Benicken  d.  dritte  u.  vierte  Lied  p.  114, 
—  über  269—271  Köchly  de  Iliad.  carmm.  diss.  IV  p.  12,  Kam- 
mer z.  hom.  Frage  I  p.  26f.,  Düntzer  hom.  Abh.  p.  284,  Benicken 
d.  dritte  u.  vierte  Lied  p.  86  f.  146.  155,  —  über  327—364 
Düntzer  hom.  Abh.  p.  253  und  dagegen  Benicken  d.  dritte  u. 
vierte  Lied  p.  115  f.  —,  zu  374—399  Köchly  II.  carmm.  XVI 
p.  98,  Benicken  d.  dritte  u.  vierte  Lied  p.  74.  175,  La  Roche 
in  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1863  p.  168,  Düntzer  hom.  Abh. 
p.  253,  W.  Jordan  Homers  Hias  übersetzt  und  erklärt  p.  564.  — 
223.  IW  ovK  av  ßqClovxa  Uoiq  gebraucht  Plutarch  reip.  ger. 
praecept.  c.  19  p.  815^  —  228.  Friedlaender  in  Jahns  Jahrbb. 
1855  p.  821   sieht  in  dem  Verse  einen  späteren  Zusatz.     Vgl.  da- 
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gegen  Lehrs  de  Arist.^  p.  465  und  dazu  Benicken  d.  dritte  und 
vierte  Lied  p.  171.  —  235.  ijjevdeisaL  ist  die  Aristarchiscbe  Lesart, 
die  auch  in  allen  Handschriften  steht.  Andere  dagegen  lesen  ipsv- 
ösööLj  indem  sie  einwenden:  ^ipEvdrig  ^^^^^  Homer  nicht',  als  wenn 
ein  Sticc^  slQfjiisvov  entscheidend  sein  könnte.  Und  es  ist  selbst 
dieses  nur  halb  wahr.  Genauer  sagt  Herodian:  6  fievroc  ^Eq^ccji- 
Ttlag  TCQotjrjyoQLubv  ccvccyLvcoöKSL  ipsvöeöLv  cSg  tslx^acv,  ETtel  ovösTtote^ 
(p7]()lv^  oldev  6  TtOLfjrrig  aTtXovv  to  iljevd't]g^  iv  de  övvd'ivG)  (piXot^fev- 
Ö7]g  (n.  12,  164),  ccil^svörig  (IL  18,  46).  Aber  wenn  eine  Bildung 
in  einem  Kompositum  vorliegt,  so  hat  dieselbe  auch  als  Simplex 
nicht  die  geringste  Schwierigkeit.  Andere  wenden  ein,  dafs  über- 
haupt niemand  "ipevörig  substantivisch  anstatt  tpsvarrjg  gesagt 
habe.  Aber  dieser  Anstofs  schwindet,  wenn  man  die  zahlreichen 
Analogieen  beachtet,  die  im  Anhang  zu  o  373  angeführt  sind.  Für 
t\)Bv8ic(5L  spricht  Folgendes:  1)  das  Pathos  unserer  Stelle  wird  durch 
den  abstrakten  Begriff  nicht  gehoben,  wie  es  anderwärts  bei  dem 
Gebrauche  solcher  Abstrakta  der  Fall  ist.  2)  Das  Wort  ciQcoyog 
und  die  ähnlichen  Begriffe  sind  bei  Homer  stets  mit  persön- 
lichen Dativen  verbunden:  &  205.  Z  502.  O  371.  428.  c  232; 
ebenso  huiQog  A  266.  E  695.  P577.  2:251.  ^556.  ^  286.  §407; 
ijtlQQo^og  ^390.  ^770;  iTtimQQo^og  E  808.  828.  ^366.  2^453. 
(P289.  CO  182;  ccQrjyciv  A  7.  E  711,  wie  auch  das  Particip  aq'Y\y{Qv 
E  507.  A  242.  S391.  II  701.  Nirgends  erscheint  der  Dativ  eines 
abstrakten  Begriffs.  —  237.  %Q(og  ist  nach  Bedeutung  und  Ursprung 
eingehend  erörtert  von  Ähren s  Beiträge  zur  griech.  u.  lat.  Ety- 
mologie I  p.  95  ff.  —  Über  die  von  Köchly  de  H.  carmm.  diss. 
IV  p.  11  f.  an  235  —  237  geübte  Kritik  vgl.  Benicken  d.  dritte  u. 
vierte  Lied  p.  84  ff.  —  242.  ikeyieeg  ist  die  Lesart  Aristarchs. 
Als  ursprüngliche  Lesart  vermutet  Nauck  in  den  Melanges  Gr^co- 
Eom.  IV  p.  595  iUyxsa  wie  B  235.  Sl  260.  Auch  La  Eoche 
hom.  Textkritik  p.  250  giebt  dieser  den  Vorzug.  —  243.  earrjxe 
ist  die  gewöhnliche  Lesart,  worüber  Krüger  Di.  §  36,  3,  3  bemerkt: 
*Mit  Unrecht  zum  Perfekt  rechnet  man  earrits  A  243.  246,  was 
als  Aorist  satrite  zu  schreiben  ist'.  So  nach  der  Angabe  des  Hero- 
dian schon  Ptolemaeos  von  Askalon,  dem  mehrere  nachgefolgt 
sind  (dieses  sGrrjre  auch  in  CDGLN),  während  Aristarch  (nach 
Aristonikos)  urteilt  ow  nstElXYjTtTccL  tb  ä  slg  ro  rj  ccvxl  xov  eörars. 
Und  dies  mit  Recht.  Denn  das  Perfekt  wird  durch  den  ganzen 
Zusammenhang  gefordert.  Über  die  Form  vgl.  I.  Bekker  Hom. 
Blätter  S.  95,  11  und  134,  22.  Anders  ist  der  Zusammenhang 
in  Stellen  wie  5i  360  arrj  öh  xaqxov,  —  244 — 246  hat  Köchly 
aus  dem  Text  seines  Liedes  ausgeschieden.  —  257.  Zur  Gedanken- 
entwicklung und  Interpunktion  in  der  folgenden  Ansprache  vgl. 
Classen  Beobachtungen  p.  10.  Derselbe  empfahl  p.  31  nach  ^81  f. 
und  ^160  f.  hier  262  aov  xe  statt  ahv  de,  Aufserdem  hat 
Bentley  statt  der  Überlieferung  a6v\  (?o/ vermutet.  —  263.  Den  hier 
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notwendigen  Konjunktiv  ai/coyt/,  statt  des  gewöhnlichen  av^oyoi^ 
hat  zuerst  I.  Bekker  wieder  eingeführt.  Mit  Recht.  Denn  der 
Optativ  würde  die  Wiederholung  für  die  Vergangenheit  bezeichnen. 
—  266.  Über  iQirjQog  vgl.  Ahrens  Beiträge  zur  griech.  und  lat. 
Etymologie  I  p.  93,  welcher  das  Wort  in  seinem  zweiten  Bestand- 
teil auf  tJq  in  riQcc  cpEQELv  zurückführt.  —  269.  oQopa  xcciksxcc  im 
Versanfange  nur  hier;  im  zweiten  Fufse  S  ^.  W  197.  y  175; 
sonst  stets  im  Versschlusse:  a  85.  y  421.  ö  473,  737.  i  32.  289. 
0  293.  ^465.  E  690.  J621.  iV326.  2:344.  Vgl.  auch  den  An- 
hang zu  193. 

277.  Die  Aristarchische  Lesart  iovxi  ist  allgemein  aufgenom- 
men: mit  Recht.  Denn  Zenodots  lovxi  würde  uns  den  Hirten 
in  der  Bewegung  zeigen,  wie  er  seine  Herde  weidend  zu  ihrer 
Beaufsichtigung  hin  und  hergienge,  dies  aber  störte  die  plastische 
Ruhe  des  Bildes  und  wäre  aufserdem  mit  dem  folgenden  iov  nicht 
gut  zusammengebracht,  insofern  die  Participien  eine  verschiedene 
Bedeutung  hätten.  —  Die  Partikel  rivxe  will  man  hier  vielfach  im 
Sinne  von  ri  quam  nach  dem  Komparativ  auffassen:  so  auch  I.  Bek- 
ker Hom.  Blätter  S.  313.  —  280.  Über  die  Einkleidung  des  Ver- 
gleiches bemerkt  treffend  L.  Gerlach  im  Philol.  XXXIII  p.  19: 
„Hier  wie  in  dem  vorigen  Beispiele  (0  559)  war  ursprünglich  ein 
Naturbild  beabsichtigt;  unter  den  Händen  des  Dichters  aber,  dem 
das  Plastische  noch  höher  steht,  als  das  eigentlich  Malerische,  wird 
daraus  ein  Bild  aus  dem  Menschenleben  und  es  kümmert  ihn  wenig, 
ob  die  eigentliche  Absicht  des  Vergleichens  dadurch  gefördert  wird 
oder  nicht.  Denn  weder  das  yeyri^s  der  vorigen,  noch  das  Qlyrjösv 
der  letzten  Stelle  pafst  in  die  wirkliche  Vergleichung  hinein;  in 
beiden  Fällen  würde  das  Gegenteil  weit  angemessener  sein,  da  die 
Griechen  über  den  Anblick  der  zahllosen  trojanischen  Wachtfeuer 
Schrecken  empfinden  und  Agamemnon  über  den  Anblick  der  Scharen 
des  Aias  sich  freuet".  —  286.  An  Stelle  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung ov  yciQ  Eoi%  oxQvvs^ev^  ov  xi  %bIevg)  vermutet  Nauck: 
ov  XI  eoiK  oxQvvsfisv  ovde  Tielevco.  Halten  wir  uns  an  die  Über- 
lieferung, so  sondert  die  im  Anschlufs  an  Nicanor  übliche  Inter- 
punktion die  Worte  ov  yciQ  eoin  oxqvve^ev  entweder  durch  Ge- 
dankenstriche oder  durch  Kommata  aus  dem  Zusammenhange  aus. 
Ich  glaube,  ohne  Grund.  Diese  Anordnung  beruht  offenbar  auf 
der  Vorstellung,  dafs  die  mit  yuQ  gegebene  Begründung  nach  dem 
Beginn  der  Rede  mit  Gopm  ^sv  dem  Redenden  sich  gleichsam  plötz- 
lich aufdränge  und  so  den  Hauptgedanken  unterbreche.  Dies  trifft 
allerdings  in  vielen  Fällen  zu,  ist  aber  hier  unwahrscheinlich,  weil 
die  Voranstellung  des  Acc.  Ccpm^  der  zugleich  von  oxQvvsfisv  wie 
von  TcsXevG)  abhängen  kann,  die  enge  Zusammenfassung  beider  Glieder 
gestattet.  Ein  ähnlicher  Fall  liegt  vor  Sl  223  f.  vvv  <J'  ccvxog  yccQ 
ccKovacc  d'sov  Ticcl  iaidQccaov  ccvxtjv^  sI^il,  wo  der  durch  vvv  öe  ein- 
geleitete Gegensatz  zunächst  auf  dem  Inhalt  des  ya^-Satzes  beruht 
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und  man  daher  nicht  gut  thut  mit  Capelle  im  Philol.  XXXVI 
p.  704  den  ycJ^-Satz  parenthetisch  auszusondern,  namentlich  wenn 
man  5  82  vergleicht.  Dieses  Beispiel,  sowie  das  ähnliche  M  326  ff. 
zeigen  den  gleichen  asyndetischen  Anschlufs  des  Hauptsatzes,  wie 
die  vorliegende  Stelle,  wo  zugleich  die  anaphorische  Stellung  der 
Negation  in  dem  parataktisch  vorbereitenden  ya^- Satze  und  im 
Haupt  Satze  für  unsere  Auffassung  zu  sprechen  scheint.  —  295  f. 
Die  ürsprünglichkeit  dieser  beiden  Verse  wird  von  W.  Jordan 
Homers  Ilias  übersetzt  und  erklärt,  p.  564  bezweifelt.  —  297  ff. 
Zu  den  bei  Heyne  citierten  noch  Sext.  Empir.  adv.  math.  HI,  6,  26 
p.  19  und  20  Bkk.  —  302.  Zur  Erklärung  der  folgenden  Verse 
vgl.  auch  Grashof  das  Fuhrwerk  bei  Homer  p.  24.  —  320,  an- 
geführt bei  Dionys.  Hai.  de  vi  Demosth.  c.  54.  p.  1122,  wurde  von 
Aristarch  verworfen,  vgl.  Aristonic.  ed.  Friedlaender  p.  98:  ^oxi  d 
aiicpoxegcc  cttQBXci  EyiQivsv  o  JSsötcoq^  %ca  ro  yrJQcig  %cd  trjv  VEOtrjta, 
svXoycog   av   ekeyev   S^cc   Ttdvxcc,      fisxsvriventccL   öh   i^    äXXov  xonov^ 

OTtOV    (p7]QlV    aXX      OVItCOg    Ü^CC    ItCCVXCt    Q'Sol    doÖCCV    CCVd'QCOTCOLÖtV 

(vielmehr:  övvi^Gscci  avxog  iXeod-cci)  aXXo)  fisv  yciQ  söcone  d-sog 
7toXs(ii]LU  €Qya  SXXc)  ö^  iv  axrid'eaöLv  (JV  729)'.  Von  den 
Neueren  hat  auch  Franke  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  1858  p.  226  f. 
und  bei  Faesi  anerkannt,  ^dafs  der  Vers  hier  weniger  klar  sei, 
wo  es  sich  nicht  um  zwei  Vorzüge,  wie  sie  sich  gewöhnlich  nicht 
vereint  in  der  Person  eines  Menschen,  sondern  verteilt  auf  Ver- 
schiedene finden,  handelt,  sondern  nm  den  Gegensatz  von  Jugend 
und  Alter',  in  Bezug  auf  Aristarch s  Athetese  aber  mit  Recht 
bemerkt,  dafs  mit  320  auch  321  ausgeschieden  werden  müsse. 
Köchly  de  IL  carmm.  diss.  IV  p.  17  und  Benicken  das  dritte 
und  vierte  Lied  p.  66  erkennen  Aristarchs  Bedenken  überhaupt 
nicht  an.  —  323.  Über  die  Verbindung  ßovXrj  toxi  iivd^ocCL  vgl. 
Mayer  Studien  zu  Homer,  Sophokles  etc.  p.  11.  —  333  —  335  hat 
Köchly  aus  dem  Texte  seines  Liedes  ausgeschieden. 

338.  Über  die  Dehnung  des  Vokals  e  im  Vokativ  und  über 
das  Vorkommen  desselben  im  Hiatus  vgl.  Oskar  Meyer  Quaest. 
Hom.  p.  130  und  W.  Hartel  homer.  Studien  I  p.  44. 

343  f.  Unsere  Stelle  hat  bei  alten  und  neuern  Erklärern  grofsen 
Anstofs  erregt.  Zunächst  ist  es  auffallend  gewesen,  dafs  Menestheus 
hier  als  Teilnehmer  an  diesen  Gastmählern  genannt  wird,  da  er 
doch  nicht  zur  ßovXri  ysgovxcov  gehört.  Aristarch  erklärt  (nach 
Aristo nikos  ed.  Friedl.  p.  99)  ort  avXXriTtxLKmg  xo  to5  ^Oövaast 
CvfißeßriKbg  %(u  iTtl  xov  Msvsöd'ecog  TiSKOLvoTtoltjoisv*  ov  yccQ  6  Mevs- 
ad'svg  iavt  xcov  stvxcc  ysQovxmv  (cf.  B  55:  der  zürnende  Achilleus  und 
Agamemnon  der  Wirt  sind  nicht  mitgerechnet),  [aU'  ^Oövcösvgj 
Ji,0(iriörjg^]  ovßs  6vv  rw  ^Aya^i^vovi  svcoxsixccc.  Man  kann  zur  He- 
bung dieser  Schwierigkeit  anführen:  1)  Agamemnons  Rede  ist  haupt- 
sächlich an  Odysseus  als  an  den  weit  bedeutenderen  Helden  gerichtet, 
und  auch  nur  diesen  bittet   später  (359  ff.)  Agamemnon  um  Ver- 
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zeihung:  rücksichtlich  des  Menestheus  hält  er  es  nicht  für  nötig. 
2)  Bei  besonderen  Fällen  geschah  es,  dafs  der  König  oder  Ober- 
anführer aufser  den  Mitgliedern  der  ßovXi^  auch  andere  einlud, 
die  sich  gerade  durch  hervorragende  T baten  Gunst  und  Ruhm  er- 
worben hatten.  Dies  läfst  sich  aus  X  217  scbliefsen.  —  Gröfsere 
Schwierigkeiten  macht  die  Erklärung  der  Konstruktion  ömTog  anovcc^s- 
a&ov  i}ieto,  Läfst  man  mit  Aristarch  beide  Genetive  unmittelbar 
vom  Verbum  abhängen,  und  erklärt,  wie  Franke;  ihr  vernehmt 
von  mir  von  der  Mahlzeit,  d.  h.  ihr  erhaltet  die  Einladung  zur 
Mahlzeit  von  mir,  so  kommt  die  intensive  Bedeutung  von  a^ova^s- 
ad'at  aufmerksam  hören  auf,  lauschen  auf,  nicht  zu  ihrem  Recht. 
Fafst  man  andrerseits  mit  Bekker  hom.  Blatt.  I  p.  293  die  Gene- 
tive nach  dem  Schema  des  Ganzen  und  des  Teils  und  erklärt: 
ihr  hört  auf  mich  auf  das  Mahl  d.  i.  ihr  folgt  meiner  Einladung 
zum  Mahl,  so  ist  dagegen  mit  Recht  bemerkt,  dafs  bei  diesem 
Schema  die  umgekehrte  Stellung  (ifieto  öaitog)  Regel  sei.  Wollte 
man  endlich  mit  Düntzer  ifisio  mit  öanog  in  possessivem  Sinne 
fassen,  so  steht  abgesehen  von  dem  Befremdenden  des  Gedankens 
auch  die  ausdrückliche  Erklärung  des  ApoUonius  Djskol.  Synt. 
p.  160,  24  im  Wege,  der  bestreitet,  dafs  die  orthotonierten  For- 
men des  Pronomens  in  possessivem  Sinne  gebraucht  werden.  In 
Erwägung  aller  dieser  Schwierigkeiten  vermutete  Nauck  im  Her- 
mes XII  p.  393  f.,  dafs  die  Worte  fehlerhaft  seien  und  schlug  vor 
statt  Kai  öaitog  zu  lesen  TiaXsovrog.  Diese  Vermutung  ist  von 
Kammer  in  Bursians  Jahresber.  1877  p.  96  lebhaft  bestritten, 
von  Nauck  aber  wieder  ausführlich  gerechtfertigt  in  den  Melanges 
Greco-Romains  IV  p.  444  ff.  Ein  anderer  Vorschlag  von  L.  Schmidt 
im  Piniol.   Anzeiger  Bd.  X  p.  321   lautet:  xal  öan    ig. 

351.  L.  Döderlein  (Öffentl.  Reden  p.  354  sowie  in  der  Aus- 
gabe) hat  nach  dem  Vorgange  des  Eustathius  und  mit  Beistim- 
mung anderer  die  Worte  OTtTtor  ^Ayaiol  TqooöIv  f^?'  litTCoda^oiöiv 
eyeLQOfiEv  o^vv  "Aqria  zur  vorhergehenden  Frage  gezogen,  daher  das 
Fragezeichen  nach  "Aqtjcc  gesetzt  und  nach  ^ed'd^ev  blofs  Komma, 
mit  folgender  Erklärung:  ^quoniam  tu  iure  nos^  quanäo  pugnam 
instauramus  ordinando  et  exhortando  militem,  ignaviae  in- 
cusas,  quasi  praeparatio  proelii,  ^ciei  instructio,  cohor- 
tatio  militis  non  sit  et  ipsa  pars  bellicae  industriae?' 
Aber  diese  Auffassung  pafst  nicht  zur  vorliegenden  Situation.  Denn 
das  ^Ordnen'  und  ^Ermahnen'  war  bei  der  Ankunft  Agamemnons 
vorüber:  die  Mannen  des  Menestheus  und  Odjsseus  befanden  sich 
im  Zustande  eines  passiven  Abwartens  (328.  333  bis  335), 
und  hiergegen  ist  der  Tadel  Agamemnons  gerichtet.  Sodann  kann 
iyeiquv  o^vv  "Aqria  hier  nicht  von  der  blofsen  Vorbereitung  zu 
erneuertem  Kampfe  verstanden  werden,  weil  Odjsseus  354  den 
Ausdruck  TtQOfidxoiaL  ^lyivxa  gebraucht,  dies  aber  das  Verweilen 
in  einem  wirklichen  Kampfe  voraussetzt.   Endlich  würde  o't\)Bat  %xL 
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353  ohne  den  vorausgehenden  Vordersatz  zu  abgebrochen  und 
unmotiviert  erscheinen,  auch  mit  der  Parallelstelle  I  359  nicht 
zusammenstimmen.  Von  der  gewöhnlichen  Interpunktion  bemerkt 
Nikanor  p.  179  Friedl.:  o  %ccl  ßeXuov^  Iva  Xeyrj  xoxb  (pavriasöd^at, 
avSQEiog^  otcotccv  fCoXeiiog  tj.  Was  die  Wortstellung  des  OTtTtors 
anbetrifft,  so  wird  diese  Konjunktion  zur  Einführung  eines  neuen 
Vordersatzes  allerdings  gewöhnlich  im  Versanfang  gefunden:  J  40. 
P  98.  7t  293.  X  127.  tt  282.  %  216.  ip  274.  345;  aber  doch  nicht 
ohne  Ausnahme,  wie  ^  217  beweist  und  die  Analogie  der  ähn- 
lichen Partikeln.  Zum  Gedanken  ist  N  210  f.  zu  vergleichen.  — 
357.  Nauck  bemerkt:  spurius?  —  362  f.  Über  den  Zusammen- 
hang dieser  Stelle  vgl.  K.  W.  Piderit  in  den  N.  Jahrb.  für 
Philol.  1854  Bd.  70  S.  77,  und  andrerseits  die  künstliche  An- 
ordnung und  gesuchte  Erklärung  von  C  1  a  s  s  e  n  Beobacht.  p. 
35  f.  Übrigens  vermutet  Nauck  aKeaaofied-'  statt  aQ£666(ied'\  — 
372.  Heyne  bemerkt  zur  Form  ntoDöyicc^iiisv:  ^Vulgata  lectio  erat 
TttcoKcc^eiiev  quasi  a  %x(o^  lepus\  Vgl.  Lobek  Rhem.  p.  217.  Aber 
der  Hase  ist  bei  Homer  kein  Sinnbild  der  Furcht  und  Feigheit: 
vgl.  den  Kommentar  zu  A  225.  Das  Urteil  I.  Bekkers  ^TttcoKcc- 
^ifiev,  rectius'  dürfte  daher  Bedenken  unterliegen.  Bei  der  Form 
7tr(x)()K<it(o  dagegen  liegt  in  <j%  der  iterative  und  in  a^co  der  inten- 
sive Begriff.  Über  das  Verhältnis  dieses  Verbums  zu  Tttcoxog 
handelt  G.  Curtius  Etym.  ^  S.  654,  *  S.  692;  vgl.  auch  ^^^«(jxo) 
und  ÖLÖa^t]' 

374.  Die  gewöhnliche  Lesart  ist  cog  (pdaav.  Aber  nirgends 
bei  Homer  wird  eine  Form  von  cprj^l  mit  ^cog  verbunden,  sondern 
es  findet  sich  in  solcher  Verbindung  nur  ag  (äg),  teils  als  Uber- 
gangsformel  teils  als  Rekapitulation  teils  zur  Angabe  eines  Urhebers 
oder  Gewährsmanns.  Vgl.  die  Stellen  im  Anhang  zu  v  54.  Bekkers 
Paraphrast  hat  ausdrücklich  ovrcog  elnov  oiXLveg  ccvxbv  id'sdcccvxo 
und  äg  bietet  Eustathios  und  Venetus  M  (No.  456).  —  Statt  des 
überlieferten  oc  ^ivv  idovxo  hat  Bekker  mit  Bentley  wegen  des 
Digamma  oi  e  Yöovxo  gegeben,  wie  auch  Nauck  und  K.  Grashof 
zur  Kritik  des  Hom.  Textes  S.  6.  13  vermuten.  Vgl.  Anhang  zu 
d  484. 

384.  La  Roche  in  ^er  kritischen  Ausgabe  führt  als  hand- 
schriftliche Lesart  im,  nicht  kkt  auf  und  zeigt  Hom.  Textkritik  p.  176, 
dafs  hier  wie  an  andern  Stellen  Aristarch  das  Mascul.  ccyysXlrig  = 
ccyysXog  annahm.  Vgl.  auch  Hagena  im  Philol.  VIII  p.  387.  Übrigens 
schreibt  Nauck  Tvörj'  söxslXccv  statt  STtl  Tvörj  (SxstXccv,  vgl.  Wacker- 
nagel in  Kuhns  Zeitschr.  XXV  p.  279. 

390.  E.  R.  Lange  bemerkt:  'Das  Verdienst  des  Tydeus  wird 
durct  den  Beistand  der  Göttin  Athene  nicht  blofs  nicht  vermindert, 
wie  F.  A.  Wolf  meint,  sondern  vielmehr  erhöht.  Nur  den  Tapfersten 
stehen  die  Götter  bei,  und  es  ist  an  sich  schon  ein  grofser  Beweis 
von  kriegerischer  Tugend  eines  Helden,   wenn   ein  Gott  ihm  bei- 
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zustehen  sich  herabläfst'.  Vgl.  E  603  =  T  98.  (D  215  clUX  yaQ 
xoi  ci{i,vvov(SLv  -^fofc  aixoi  und  besonders  Nägelsbach  Hom.  Theol. 
VI,   9. 

392.  cJi/;  avciBQ%oiJiiv(ii  ist  die  am  besten  beglaubigte  Lesart. 
Die  Vulgata  lautete  ciip  ccvBqio[ih(p  ^  die  man  nicht  verteidigen 
kann.  Daher  hat  Bentley  c!i/;  ciq  av£Q%o^ivG)  konjiciert  mit  Rück- 
sicht auf  Z  187,  und  dies  haben  Bekker  und  Nauck  in  den 
Text  genommen  (letzterer  daneben  vermutend:  ccvng  ccvBQxoiiivtp). 
Aber  dadurch  erhalten  wir  eine  im  Homer  isolierte  Wortstellung. 
Denn  wo  üqci  sonst  einem  Participium  nachfolgt,  ist  die  Partikel 
stets  mit  dem  Verbum  finitum  in  Verbindung  gebracht,  nicht  mit 
einem  zweiten  Particip,  wie  es  hier  der  Fall  wäre:  vgl.  die  Bei- 
spiele zu  'S-  458  und  im  Anhang  zu  ^68.  Will  man  aber  eine 
Art  von  Hyperbaton  annehmen  statt  ot  ö^  ccqcc  xolonGccfievoL^  wozu 
A.  Rhode  Über  Sqcc  bei  Homer  S.  32  f.  geneigt  ist,  so  läfst  sich 
auch  diese  Annahme  durch  kein  homerisches  Beispiel  stützen. 
Heyne  hat  nach  Barnes'  Konjektur  citp  oi  ccvsQxoiiiva)  gegeben, 
wodurch  c!i/;  auf  willkürliche  Weise  von  dem  bezüglichen  Worte 
getrennt  wird;  Fr.  Spitzner  endlich,  der  die  Vulgata  im  Texte 
behält,  konjiciert  in  der  Note  ccvtLg  ccvBQi^^iv(p  nach  a  317,  mit 
Beistimmung  von  Ho  ff  mann  Quaest.  Hom.  I,  p.  101  und  II,  p.  207. 
Es  bliebe  nun  nur  noch  übrig  (mit  F.  A.  Wolf  praef.  in  Kleine 
Schrift,  von  Gr.  Bernhardy  I,  p.  255)  a'\\)  iTtavsQxo^iBVG)  zu  erwähnen, 
was  Brunck  bei  Apoll.  Rh.  I,  821  aus  fünf  Handschriften  auf- 
genommen hat.  —  Ttvmvbg  l6%og  hier  und  5i  779  kann  man  un- 
möglich von  den  Verbindungen  des  TtvMvog  mit  (pcclayyeg  und  <ixl%eg 
lostrennen,  zumal  da  koyoi  v  49  auch  in  weiterem  Sinne  ^Scharen' 
überhaupt  bedeutet.  Man  hat  an  das  dicht  oder  fest  geschlos- 
sen und  dadurch  auch  starke  in  Bezug  auf  die  Anzahl  zu  denken. 
Dieser  Gedanke  wird  hier  durch  die  folgende  Apposition  aovQovg 
TiBvxrinovxa  und  ^779  durch  duaai  bestätigt,  da  sich  die  Furcht 
hauptsächlich  auf  Feinde  in  der  Majorität  bezieht.  Nur  der  Inter- 
polator  A  525  mufs  itvaivov  Xd^ov  abweichend  so  gebraucht  haben, 
wie  Tivmvog  sonst  bei  öo^og  und  d-vQrj  steht.  —  394.  MccCcov 
AciiovLÖrig,  Vgl.  Apollod.  III,  6,  5.  Nach  Statins  Theb.' II,  690. 
IV,  598  war  er  ein  Augur  und  Priester  des  Apollon;  andere  wie 
die  Schol.  A.  D.  vermuteten,  er  sei  ein  Herold  gewesen:  öia  xo 
^ovov  ccvxov  (Scod'ijvcci.  csQov  yccQ  riv  xo  yevog  xav  TifjQvzcov.  Nach 
Pausan.  IX,  18,  2  begrub  er  später  den  Tydeus.  —  398.  Nauck 
vermutet  statt  des  handschriftlichen  nid'i]acig:  TtSTtOLd'wg,  —  399. 
Brugman  ein  Problem  der  homer.  Textkritik  p.  50  vermutet  als 
ursprüngliche  Lesart  6v  vVov  statt  xov  vtov. 

400.  Statt  %iqrici  ist  mit  La  Roche  das  handschriftlich  am 
besten  beglaubigte  %iqBLa  aufgenommen,  vgl.  desselben  Homer. 
Textkritik  p.  379  und  Hom.  Untersuch.  S.  57.  —  Sodann  wird  hier 
gewöhnlich  ayoqri  de  x    cifjLsCvco  gelesen,  aber  afAslvmv  ist  die  Ari- 


48  ^'   Anmerkungen. 

starchische  Lesart,  die  wegen  der  Partikelverbindung  ^k  ts  den 
Vorzug  verdient,  da  diese  Verbindung  im  Dichter  nur  paratak- 
tische Sätze  einführt.  Hierzu  kommt  zweitens,  dafs  die  Worte  in 
anderem  •  Sinne  gesagt  sind ,  als  die  unmittelbar  vorausgehenden. 
Gestützt  wird  Aristarchs  Lesart  auch  durch  das  vor  viov  stehende 
Pronomen  rov  und  durch  die  sprachliche  Wendung  mit  yslvaro: 
beide  Punkte  hat  schon  F.  A.  Wolf  in  der  praef.  zur  Ilias  1785 
Kleine  Schrift,  herausg.  von  G.  BernhardyI193  richtig  behandelt. 
Für  den  sprachlichen  Ausdruck  der  Stelle  vgl.  -S  106  iv  noXi^G). 
ccyoQTJ  ÖS  r  cc^ELvovig  sIöl  'ücci  ccUol  —  401.  Aufser  Heynes 
Citaten  vgl.  auch  Themist.  or.  22  p.  271^.  —  407.  Zu  der  jetzt 
von  xeixog  Sqslov  gegebenen  Erklärung  vgl.  W.  Jordan  Homers 
Hias  übersetzt  und  erklärt  p.  565.  —  407 — 409  wurden  von  Ari- 
starch  athetiert:  vgl.  Aristonic.  ed.  Friedl.  p.  100,  aber  diese 
Athetese  ist  mit  guten  Gründen  zurückgewiesen  von  Köchly  de 
U.  carmm.  diss.  IV  p.  16  und  Be nicken  das  dritte  und  vierte 
Lied  p.  67. 

412.  E.  R.  Lange  bemerkt:  ^Den  Hiatus  zu  tilgen  schreibt 
Bentley  texXad'ij  aiyrj  d''  riao..  Ich  schlage  ClcoticSv  7]Co  zu  lesen 
vor.  Dies  riö^ai  mit  einem  Particip  verbunden  dient  oft  zur  Um- 
schreibung des  im  Particip  liegenden  Begriffs:  ^134  iia^cii  8ev6- 
fisvov  für  dsvead^ccL,  ß  255  rjöac  oveiöi^cov  für  dvBcöl^SLg.  I  628 
sccxac  TtoTLÖey^svot,  Sl  542  rjficci,  xrjöcov.  y  262  rsXiovrsg  cce^Xovg 
Tj^E&a.  ^  40  oövQOfxsvog  Tial  ccxevcov  rjficci,.  tu  145  riarcct  oövQOfievog  . 
Vgl.  auch  W.  C.  Kayser  zu  Faesi  §  41.  Man  könnte  zur  Begrün- 
dung einer  notwendigen  Änderung  auch  noch  den  Umstand  anführen, 
dafs  aiooTtrj  hier  eine  ganz  isolierte  Wortstellung  habe.  Denn  sonst 
steht  CLCüTtrj  bei  Homer  überall  im  Versschlufs,  am  häufigsten  in 
dem  formelhaften  Verse  7t  393.  Indes  wird  man  mit  Recht  Be- 
denken tragen,  den  von  Hoffmann  Quaest.  Hom.  I  p.  56  berühr- 
ten Hiatus  durch  eine  blofse  Konjektur  zu  entfernen. 

422.  Über  den  folgenden  letzten  Abschnitt  des  Buches  im 
Verhältnis  zur  Epipolesis  und  andern  Fragen  vgl.  die  Einleitung 
p.  22ff.,  Litteratur:  Lachmanns  Betracht,  p.  19,  Benicken  das 
dritte  und  vierte  Lied  p.  61.  75  f.  101.  138,  das  fünfte  Lied  p. 
51  ff.,  Grofs  Vindic.  Hom.  p.  56  ff.,  Blatt,  f.  litterar.  Unterhalt. 
1844  p.  503,  Hoffmann  im  Philol.  III  p.  209,  Düntzer  hom. 
Abb.  270.  272.  286,  Gerlach  im  Philol.  XXX  p.  21  ff.,  Bischoff 
im  Philol.  XXXIV  p.  10,  Kammer  zur  homer.  Frage  I  p.  18  f., 
Bergk  griech.  Litterat.  Ip.  570.  573,  Naber  quaestt.  Hom.  p.  160  ff., 
Genz  zur  Ilias  p.  19.  21,  Köchly  de  IL  carmm.  diss.  IV  p.  19, 
auch  W.  Jordan  Homers  Ilias  übersetzt  und  erklärt  p.  566. 

426.  lov  ist  die  Aristarchische  Lesart,  wofür  andere  wie  Fr. 
Spitzner,  W.  Dindorf,  Nauck,  La  Roche  das  gewöhnliche  kvq- 
rov  iov  aus  den  Handschriften  beibehalten  haben.  Aber  dann 
müiste  sich  die  Welle  im  Zustande  der  Ruhe,  nicht  der  Bewegung 
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befinden,  wie  sie  allein  dem  Beobachter  am  Ufer  wahrnehmbar 
wird.  Denn  über  das  Gleichnis  selbst  bemerkt  J.  L.  Ho  ff  mann 
im  Album  des  Lit.  Vereins  in  Nürnberg  für  1866  S.  21  f.  mit 
Recht  folgendes:  ^Wir  haben  hier  die  kurze  Lebensgeschichte,  so 
zu  sagen,  einer  grofsen  breit  herziehenden  Woge,  wie  sie  dem 
Beobachter  der  von  einem  Wind  erregten  See,  welcher  am  Lande 
steht,  zu  Hunderten  nach  einander  entgegenkommen,  nebenbei 
gesagt,  mit  unübertrefflicher  Naturtreue  geschildert.  Die  lange 
Woge  kommt,  schon  von  weitem  sichtbar,  mit  majestätischer  Ruhe 
daher;  der  ihr  nachziehende  Wind  hat  ihren  Kamm  vorn  über- 
gebogen; nun  rauscht  sie  ans  Land  unter  furchtbarem  Brausen; 
wo  sich  ihr  aber  ein  Fels  auf  ihrem  Zug  entgegengestellt  hat,  da 
türmt  sich  der  Kamm  empor  und  spritzt  dann  als  Gischt  aus- 
einander'. Ähnliche  Gleichnisse  sind  jB  144.  209.  394.  K  63. 
iV  798.  516  und  die  Nachahmung  bei  Verg.  Aeu.  VII,  528.  Georg. 
III,  237.  Catull.  Epith.  270.  Über  den  Indikativ  nach  den  Ver- 
gleichungspartikeln mq  ors  vgl.  G.  Hermann  Opusc.  II,  p.  48.  — 
433.  Die  Lesart  itoXvnd^ovog  mit  Hinrichs  de  Homericae  elo- 
cutionis  vestigiis  Aeolicis  p.  53  f.  als  Dorismus  zu  verwerfen,  ist 
mit  Recht  zurückgewiesen  von  Capelle  im  Philol.  Anzeiger  VII 
p.  267,  vgL  auch  Cobet  Miscell.  crit.  p.  413.  —  434.  yalot 
XsvKov.  Über  den  Charakter  dieses  naturtreuen  Epitheton  vgl. 
aufser  Heyne  zu  d.  St.  besonders  Lobeck  Elem.  II,  p.  361,  wo 
unter  anderm  bemerkt  ist:  ^  Veter  es  Jioc  ad  Schema  referunt^  quod 
%ctQiBvxL(Sii6v  vocant,  neqiie  negari  potest,  hanc  adiectionem  attrihuti 
omnium  oculis  occurrentis  nativam  prisci  sermonis  simplicitatem  prae 
se  ferre'  cet.  Aus  dem  Homer  haben  das  Epitheton  dann  spätere 
beibehalten,  wie  Theocrit.  I,  58.  Eurip.  Bacch.  700.  LongiPast.  I,  17 
(daselbst  Passow).  II,  3.  7.  Vgl.  Aristot.  Rhet.  III,  3,  3.  —  437.  Zur 
Unterscheidung  der  Worte  d'Qoog  und  yrJQvg  vgl.  Schmidt  Syno- 
nymik der  griech.  Spr.  I  p.  68  f.  —  440 — 445  werden  von  v.  Duhn 
de  Menelai  itinere  Aegyptio,  Bonn  1874  p.  47  verworfen.  — 
442.  %aec  non  formae,  quam  dea  Eris  habeat,  descriptio^  sed 
hyperholica  comparatio  est^  qua  natura  declaratur  numinis  ficti,  de 
quo  numinum  genere  egregie  disseruit  NitzscMus  in  praefatione  com- 
mentarii  in  Odysseam:  ut^  si  mentem  poetae  simpUcius  enuncies,  hoc 
nie  dicat:  contenfionem  incitasse  exercitus,  quae  a  parvo  initio  in 
immensum  soleat  augeri^  ut^  si  humanam  speciem  hdbeat^  ea  sensim 
accrescens  mox  capite  sit  caelum  tactura/  G.  Hermann  Opusc.  IV, 
p.  297  sq.  —  446 — 451  sind  von  Düntzer  hom.  Abhandl.  p.  253 
athetiert,  vgl.  dagegen  Benicken  das  fünfte  Lied  p.  53  und  77, 
welcher  nur  451  eingeklammert  hat,  und  dazu  die  Einleitung 
p.  25  f.  —  447.  Man  beachte  hier  die  mit  avv  f  eßccXov  be- 
wirkte Verbindung  des  physischen  und  ethischen,  die  aber  für 
den  griechischen  Geist  nicht  kühner  und  auffälliger  ist,  als  wenn 
wir  im  Deutschen  sagen:  ^Schild  traf  auf  Schild,  Speer  auf  Speer, 
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Kraft  auf  Kraft'.  Wir  haben  also  im  wesentlichen  dieselbe 
Verbindung  wie  in  «(TTT/g  a.^  aönlö^  kreide  ^  aoQvg  xoqvv^  ccviqcc 
^'  civriQ  iV  131.  J7  215.  —  451.  oXXvvxmv  re  xat  oXlvfievoDv 
gebraucht  Heliodor.  T,  22  und  30.  —  454.  Nach  L.  Döderlein 
Hom.  Gloss.  §  1063  soll  fiiöydyKSccc  sein  ^ayaog  sv  ro  fitayovrcct  ovo 
Ttorafiot^  eine  unbestreitbare  aber  beispiellose  Komposition'.  Aber 
es  sind  dabei  die  Flüsse  in  die  Erklärung  hineingeschmuggelt. 
Auch  W.  C 1  e  m  m  De  compositis  Graecis  quae  a  verhis  incipiunt 
(Giefsen  1867)  p.  150  hat  an  Damms  Erklärung  Uocus  depressus, 
in  quem  e  montihus  circumpositis  aquae  confluunf  sich  genügen  lassen 
und  nur  noch  bemerklich  gemacht,  ^quantam  componendi  Ucentiam 
Homer icum  illud  ^LCyccyKSLa  prae  se  feratj  quasi  nos  diceremus  Misch- 
schlucht,  quod  nemo  credo  inteUigeref.  Aber  das  müfste  grie- 
chisch fil^ayTiog  heifsen  nach  Analogie  von  [iL^dvd'QcoTtog  fjLL^slXrjv 
und  andern,  für  fiLöydyKEia  dagegen  wäre  ein  Wort  wie  ^Misch- 
thalung'  zu  bilden,  um  mit  6inem  Ausdruck  den  Sinn  des  Kom- 
positums wörtlich  bezeichnen  zu  können.  Denn  das  Wort  heifst 
einfach  Mas  Vermischen  von  Thälern'  oder  Mie  Vereinigung  von 
Thälern',  d.  i.  der  Ort,  welcher  Thäler  in  einen  Zusammenhang 
mit  einander  vereinigt:  dies  geschieht  aber  naturgemäfs  in  einem 
mehr  oder  weniger  gerundeten  Thalkessel  mit  mehreren  Aus- 
gängen, daher  ist  ^löydyüEicc  für  diesen  Begriff  eine  sinnlich  an- 
schauliche Bezeichnung.  Vgl.  evdyneicc  bei  Callim.  in  Cer.  82.  ^Eeich- 
tum  an  schönen  Thälern,'  und  das  prosaische  awccyKsca.  Was 
dagegen  das  Wort  iccQccÖQrj  betrifft,  so  ist  uns  hierin  nur  der  Begriff' 
^Einschnitte  des  Bodens'  {a[  iy%aQcc^6cg  rov  iö(xq}ovg  Apoll. 
Lex.)  gegeben,  also  der  Begriff  einer  Erdtiefe  oder  eines  furchen- 
artigen Grabens.  Der  Dichter  will  hier  bezeichnen,  dafs  die  Wasser- 
masse ^aus  den  mächtigen  Quellen'  auf  der  Hochebene  des  Gebirges 
nicht  auseinanderfliefse,  in  welchem  Falle  sie  überall  hin  zerstreut 
den  Berg  herunterströmen  und  nur  ein  Plätschern  erzeugen  würde. 
Nein!  die  Wassermasse  wird  gleich  anfangs  innerhalb  eines 
tiefen  Bettes  zusammengehalten,  so  dafs  sie  nachher  am  steilen 
Abhänge  mit  der  ganzen  Wucht  ihrer  Fülle  hinabstürzen  und  das 
laute  Tosen  erzeugen  kann.  So  verlangt  es  der  Zusammenhang 
dieser  Stelle,  wo  das  Tosen  der  Schlacht  mit  dem  Tosen 
zweier  einander  gegenüber  befindlicher  Wasserfälle  ver- 
glichen wird.  Denn  es  soll  hier  die  Scene  nach  dem  Zusammen- 
stofs  beider  Heere  veranschaulicht  werden.  An  den  übrigen  drei 
Stellen  aber,  wo  bei  Homer  Wasserfälle  erwähnt  werden,  geschieht 
es  in  anderer  Beziehung,  nämlich  q  209  f.  in  einfacher  Beschreibung, 
und  115.  il  4  zur  Veranschaulichuug  der  Thränenfülle.  Aufser- 
dem  ist  noch  JV138ff.  ein  zeitweise  eintretender  Wassersturz  in 
seiner  zerstörenden  Wirkung  vorgeführt.  Nebenbei  beachte  man, 
dafs  Q  209  f.  und  115.  JT4  die  Quelle  unmittelbar  über  dem  steilen 
Felsen,  von  welchem   das  Wasser  herabfliefst,    befindlich   gedacht 
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wird,  während  an  unserer  Stelle  die  Ttorcc^ol  vorher  als  ^iovtsg 
erwähnt  sind,  weil  dem  Dichter  bereits  das  Flufsbett  vorschwebt. 
Übrigens  würde  die  ganze  Anordnung  eine  viel  natürlichere  sein, 
wenn  454  vor  453  seine  Stelle  hätte,  so  dafs  die  Bestimmungen 
iiQOVvcov  iii  fisycclcov  Kollrjg  evtoßd'S  xagccögrig  sich  an  xar'  oqB(ScpL 
Qsovteg  anschlössen,  während  bei  der  überlieferten  Anordnung  jene 
Bestimmungen  wenig  passend  an  vöoq  geschlossen  werden  müssen. 
—  Über  die  Bedeutung  von  %ccqcc8qcc  vgl.  jetzt  auch  Ahrens  Bei- 
träge zur  griech.  und  latein.  Etymol.  I  p.  181.  —  455.  Der 
tiefe  Ton  ov,  der  in  öovtcov  liegt  (vgl.  ^  449),  hat  in  dem  daneben 
stehenden  ovQeatv  gleichsam  sein  Echo  gefunden.  —  456.  Über 
Tc5v  iiKSyo^Bvcov  vgl.  Joh.  C lassen  Beobachtungen  S.  170  f.  und 
über  die  Aristarchische  Lesart  novog  xe  statt  des  gewöhnlichen 
(aus  M144.  0  396.  JT366  entstandenen)  (poßog  xe  vgl.  K.  Lehrs 
de  Arist.2  p.  76. 

457  ff.  Über  die  in  dem  folgenden  Abschnitt  vorgeschlagenen 
Athetesen  vgl. die  Einleitung  p.  26f.,  dazu:  Düntzer  homer.  Abhandl. 
p.  254,  Köchly  de  II.  carmm.  diss.  IV  p.  21,  Eibbeck  in  den 
Jahrbb.  f.  klass.  Philol.  Bd.  85  p.  17,  Benicken  das  fünfte  Lied 
p.  32  ff.  und  53  ff.,  Hoff  mann  quaestt.  Hom.  II  p.  121  f.  207, 
Kays  er  hom.  Abhandl.  p.  93.  99.  —  461.  Das  Hemistichion  xov 
81  öTioxog  0666  KccXvfsv  finden  wir  noch  503.  526.  Z  11.  N  616. 
^519.  O  578.  J7  316  (325  Tiaxd  statt  xov  vgl.  d'  92).  2^393.  471. 
0  181.  Dasselbe  Substantiv  in  öxvysQog  ö^  ccQct  ^iiv  öKoxog  sIXev 
E  47.  JV  672.  n  607.  Dasselbe  Bild  haben  wir  in  iQsßsvvrj  vvkxI 
%ccXv'\\)cci  iV  425  und  in  xov  öh  nccx'  ogjd^aXfiav  iQeßsvvij  vv^  iacc- 
Xv'\\)Bv  E  659.  iV  580,  aber  der  letztere  Vers  steht  auch  von  der 
blofsen  Ohnmacht  X466,  in  welchem  Sinne  vv^  aufser  dieser 
Stelle  noch  dreimal  vorkommt:  in  aiifpl  8e  o6as  neXacvri  vv^  iacc' 
Xvtfjsv  E  310.  ^356  und  in  reo  6e  ot  o0ae  vv^  EKaXvtps  ^iXccivct 
S  439.  Denselben  Wechsel  des  Sinnes  finden  wir  in  dem  Vers- 
schlufs  accxcc  d'  6q)d'ccX(iav  ksxvx^  cc%Xvg^  von  wirklichem  Tode  TL  344. 
X  88,  von  der  Ohnmacht  E  696  und  in  noch  abgeschwächterer 
Bedeutung  2^421  als  Versanfang  kciq  qcc  ot  ocp^aX^^v  ksxvx^  ccxXvg 
zur  Bezeichnung  der  höchsten  Trauer  (vgl.  der  Analogie  wegen 
das  häufige  yovvccx^  eXvasv  mit  dem  zu  ö  703  erwähnten  Gebrauche). 
Sodann  erscheint  der  Begriff  des  Todes  selbst,  aber  so,  dafs 
das  Bild  der  ^Finsternis'  oder  der  ^ümdunkelung'  durch  Beiwörter 
oder  andere  Zusätze  bezeichnet  ist,  wie  in  dem  Formelverse  xov 
öh  jcar'  o66s  eXXctße  7COQ(pvqeog  d'dvccxog  Kai  ^oiqa  KQCixair^  £  83. 
U  334.  T  4zll  (ähnlich  Tcqoad'Bv  yaQ  pv  fiotQcc  öva(6vvfjiog  ci(i(ps7icc- 
Xvil^ev  M  116),  oder  in  d'ccvccxov  ös  ^iXav  vicpog  a^q)SKccXvil>ev 
JI  350.  ö  180,  in  vscpeXr}  öi  ^iv  dficpsKdXvil^ev  Tivccviri  T  417.  Hier- 
her gehört  auch  der  Versschlufs  ^eXavog  ^avdxoio,  worüber  zu 
fA  92.  B  834.  Endlich  ist  das  Bildliche  nur  noch  im  Verbum  übrig 
geblieben,   wie   in   ^dvaxog   öi   ficv   cciig)EK(xXv'tl)6v  E  68,   vgl.  auch 
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M  116,  oder  in  xiloq  ^avdroLO  nakvijjEv  E  553.  U  502.  855.  X  361, 
sowie  in  ccficpl  öi  ot  ^avaxog  %vxo  d'viiOQcüazrig  iV  544.  JI  4 14.  580. 
Was  man  sonst  noch  hierher  ziehen  könnte,  greift  zugleich  in 
andere  Metaphern  hinüber.  Dafs  übrigens  in  den  eben  behandel- 
ten Formeln  eine  gewisse  Gemütsbeteiligung  des  Dichters 
an  dem  Schicksal  seiner  Helden  enthalten  sei,  erörtert  A.  Doberenz 
Biterpretationes  Homericae  (Hildburghausen  1862)  p.  10  sq.  Vgl. 
auch  zu  V  427.  Von  Späteren  vgl.  Plutarch.  Alex.  c.  45:  A/O-od  ös 
Ttkriyslg  itaXiv  slg  tov  xqdyYiXov ^  mOie  Kai  xccig  o'\\}eaiv  a%lvv 
VTtoÖQCciieiv  TtaQdfislvaaciv  ova  oXlyov  %q6vov.  Plut.  Pjrrh.  c.  34: 
cci'  xe  oil^eig  ßvvsivd'riCciV  ccvxov  %ca  TtQorj'uccvxo  xccg  riviag  cct 
%BiqBg.  —  474.  Bedenken  gegen  die  Ursprünglichkeit  dieser  Stelle 
erhebt  Horcher  über  die  homer.  Ebene  von  Troja.  Berl.  1876 
p.  129.  —  508.  An  Stelle  von  i%%cixiö(6v  vermutet  Nauck:  exxaO-- 
oQ^v,  —  524.  d'vfiop  ciTCOTtveCcüv  hat  aus  dieser  Stelle  entnommen 
Tyrt.  7,  24  ed.  Bergk.  —  527.  aTieoav^evov  war  nach  Didjmos 
Aristarchs  Lesart,  welche  einige  Handschriften  bieten.  Die  besten 
Handschriften  haben  meööv^evov^  Nauck  schreibt  ineaaviiivog^  indem 
er  aufser  ccTteaaviisvov  auch  iTteaövfjiEvog  als  Aristarchische  Lesart  an- 
giebt.  —  528  schreibt  Nauck  nach  Phot.  Lex.  p.  433,  18  nlevfiovL 
statt  des  handschriftlichen  TCvsiJfiov«^.  —  Georg  Fischer  ^Über  die 
Wunden  des  Herzens  und  des  Herzblutes'  in  v.  Langenbeck's 
Archiv  für  Klinische  Chirurgie  (Berlin  1868)  Bd.  IX  S.  574  hat 
folgendes  bemerkt:  ^Im  übrigen  sind  die  meisten  Wunden  bei  Homer, 
die  nach  echter  Heldenart  häufig  vorn  ein-  und  hinten  ausdringen, 
zumal  die  Wunden  der  Eingeweide,  Blase  (£  67),  Leber,  Lunge, 
sofort  tödlich.  Eine  gröfsere  Gefahr  der  Herzwunden  kennt  Homer 
nicht,  und  wenn  er  bei  Verletzungen  den  Ort  der  Wunde  häufig 
neben  die  Warze  verlegt,  so  mag  er  als  Dichter  eine  nähere 
Bezeichnung  für  wünschenswert  gehalten  haben,  es  beweist  indes 
nicht,  dafs  er  dabei  eine  gröfsere  Gefahr  des  Herzens  im  Auge 
gehabt  hat,  da  er  an  diesem  Ort  sowohl  die  Lunge  (z:/ 528),  als 
auch  die  Leber  {%  82)  usw.  verwunden  läfst'.  Nur  darf  man  dabei 
den  Unterschied  der  Präpositionen  in  öxsqvov  vtcsq  ficc^oto  {^d  528) 
und  axfjd'og  tzccqcc  ^a^ov  {%  82)  nicht  übersehen,  und  aufserdem 
ist  noch  zu  beachten,  dafs  eine  Verwundung  der  Lunge  T  486 
infolge  eines  xov  ßaXs  ^eaaov  cckovxl  erwähnt  wird.  —  539 — 544.  Zur 
Kritik  dieser  Schlufsverse  vgl.  die  Einleitung  p.  26f.,  dazu  Düntzer 
hom.    Abhandl.    p.  254,    Benicken   das    fünfte    Lied    p.  53. 

541.  Bemerkungen,  wie  die  hier  zu  ccyoL  öi  i  gegebene:  '^Über- 
gang in  die  demonstrative  Konstruktion',  veranlassen  ohne  eine 
genügende  Erläuterung  leicht  die  verkehrte  Auffassung,  als  ob  die 
Sprache  nach  Willkür  und  Laune  das  zweite  Glied  eines  Relativ- 
satzes aus  dem  relativen  Verbände  löse  und  selbständig  hinstelle. 
Gerade  an  diesem  Beispiele  läfst  sich  in  Verbindung  mit  ähnlichen 
Erscheinungen  deutlich  zeigen,  welche  Auffassung  der  sprachlichen 
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Anschauung  entspricht.  Dafs  dies  scheinbare  zweite  Glied  des 
Relativsatzes  in  einem  ganz  anderen  Verhältnis  zum  Gedanken  des 
Hauptsatzes  steht,  als  das  erste,  liegt  auf  der  Hand:  einen  innern 
Zusammenhang  hat  dasselbe  nur  mit  dem  voraufgehenden  relativ 
angeknüpften  Gedanken  und  zwar  enthält  es  die  notwendige  Voraus- 
setzung für  die  in  jenem  enthaltene  Vorstellung.  Ausdruck  dieses 
Verhältnisses  ist  die  zu  ^ivtvoi  chiastische  Voranstellung  des 
Verbums,  wie  sie  in  gleicher  Weise  bei  ähnlichem  Gedankenver- 
hältnis in  Bedingungssätzen  und  indirekten  Fragesätzen  beobachtet 
werden  kann:  im  Konjunktiv  z.  B.  iZ^Sl.  77  725.  P  230.  ^317. 
(P  376,  im  Optativ  iV826.  Ein  ähnliches  Gedankenverhältnis  finde 
ich  in  einigen  Stellen,  wo  an  einen  Wunschsatz  im  Optativ  andere 
Optative  in  freierer  Weise  sich  anschliefsen,  die  nicht  mehr  von 
dem  Affekt  des  Wunsches  getragen,  nur  die  durch  denselben  an- 
geregte Vorstellung  weiter  verfolgen:  ohne  Zweifel  ö  368,  wo 
Am  eis  den  Satz  ÖQSTtavov  (ihv  %rX.  als  die  weitere  Ausführung 
des  Wunsches  bezeichnet,  die  genauere  Auffassung  aber  in  der 
gegebenen  Übersetzung:  ^eine  gute  Sichel  müfste  ich  haben^,  ge- 
boten wird,  da  darin  die  notwendige  Voraussetzung  liegt,  unter 
der  die  Erfüllung  des  Wunsches  überhaupt  nur  gedacht  werden 
kann.  Ähnliches  ist  zu  rj  314  bemerkt.  Ebenso  verstehe  ich  Z480 
die  Optative  cpiQoi  öi  —  xccqslt]  ös  nicht  mehr  als  eigentliche  Wunsch- 
sätze, die  auf  gleicher  Linie  ständen  mit  dem  vorhergehenden  kccl 
Ttori  reg  einoi.  Es  schliefsen  sich  dieselben  offenbar  auf  das  engste 
an  das  vorhergehende  Participium  sk  TtoXifiov  ccvcovtci  an,  welches 
im  allgemeinen  die  Situation  bezeichnet,  auf  welche  der  Wunsch 
berechnet  ist,  indem  sie  diese  Situation  im  einzelnen  ausführen«, 
und  die  dem  ausgesprochenen  Wunsch  entsprechenden  Voraus- 
setzungen geben.  Ähnliches  Gedankenverhältnis  wird  sich  auch  in 
mehrgliedrigen  Relativsätzen  noch  weiter  beobachten  lassen.  — 
542.  eXov6\  cxvtaQ  ist  die  gewöhnliche  Lesart,  die  den  gröfsten 
Bedenken  deshalb  unterliegt,  weil  avrcxQ  sonst  überall  mit  der  ersten 
Silbe   in   der  Arsis    steht:   vgl.    den   Anhang   zu  t  83.     Nun    aber 

finden   sich   auch  hier  folgende  Varianten:    iXova''   ccxaQ   A,   das   v 

a 
.von  zweiter  darüber  geschrieben;  iXovc'  ccxciq  G;    ikovoa  ccvrccg  0; 
'  ccTccQ  F;    iXovaa   atccQ  E.      Es   ist    daher   eXovccc  cctccq  von  Eusta- 

thius    angenommen.     So    verlangte    auch   L.  Ahrens    im   Philol. 

VI,  p.  16.     Wahrscheinlich   hat   der  vermeintlich   unentschuldbare 

Hiatus  die  gewöhnliche  Schreibweise  herbeigeführt. 
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E. 

Einleitung. 

Literatur:  Lachmann  Betrachtungen  p.  20  f.  und  darin 
Haupt  Zusätze  p.  106 — 109;  Benick en  das  fünfte  Lied  vom 
Zorne  des  Achilleus,  Halle  1873.  Zu  Lachmanns  Kritik:  Grofs 
vindiciarum  Homeric.  part.  I,  Marburg  1845  p.  68  ff.,  Baeum- 
lein  in  Zeitschr.  f.  d.  Altertumswisseusch.  VI,  1848  p.  335,  Blätter 
f.  literar.  Unterhaltung  1844  p.  503  f.,  Hoffmann  im  Philolog. 
III  p.  209  ff.,  Düntzer  in  der  allgemeinen  Monatsschrift  für 
Litterat.  1850,  II  =  Homer.  Abhandl.  p.  54  ff.,  Friedlaender  die 
homer.  Kritik  von  Wolf  bis  Grote  p.  67,  Holm  ad  Car.  Lach- 
manni  exemplar  de  aliquot  Iliadis  carminum  compositione,  Lübeck 
1853  p.  3  ff.,  Gerlach  im  Philol.  XXX  p.  26  f.,  Nutzhorn  die 
Entstehungs weise  der  Hom.  Gedichte  p.  196  ff.  —  Köchlyde 
Iliadis  carmm.  dissertat.  IV;  Turici  1857  p.  18  ff.,  desselben  Iliadis 
carmm.  XVI  p.  104  ff.,  vgl.  Eibbeck  in  Jahrbb.  f.  Philologie  Bd. 
85  p.  17  ff.  und  Düntzer  Homer.  Abhandl.  p.  284  ff.  —  Düntzer 
das  3.  bis  7.  Buch  der  Ilias  als  selbständiges  Gedicht,  in  den 
Homer.  Abhandl.  p.  254  ff.  —  Geist  disquisitiones  Homericae, 
Giefsen  1832  p.  10  ff.  (==  Jahns  Archiv  für  Philol.  Bd.  I).  — 
Kammer  zur  Homer.  Frage,  Königsberg  1870.  I  p.  28  f.  31.  — 
Jacob  über  die  Entstehung  d.  Ilias  u.  Od.  p.  201  ff.  —  Nitzsch 
Sagenpoesie  p.  203  ff.  210  ff.,  Beiträge  p.  384  ff.  —  Kiene  die 
Komposition  d.  Ilias  p.  78  f.  84  f.  —  Genz  zur  Ilias  p.  21  ff.  — 
Naber  quaestiones  Hom.  p.  158  ff.  —  La  Roche  in  Zeitschr.  f. 
d.  österr.  Gymn.  1863  p.  166 — 168.  —  Kays  er  homer.  Abhand- 
lungen, herausgeg.  v.  Usener  p.  8.  23.  99  f.  —  Bischoff  im 
Philol.  XXXIV  p.  10  ff.  —  Giseke  quaeritur  num  quas  belli  Troiani 
partes  Homerus  non  ad  veritatem  narrasse  videatur,  Progr.  von 
Rofsleben  1854  p.  5  ff.  —  v.  Christ  die  sachlichen  Widersprüche 
der  Ilias  in  Sitzungsberichten  d.  philos.  philol.  Klasse  der  königl. 
bayer.  Akad.  1881,  II  p.  161.  167  ff.,  und  in  den  Jahrbb.  f.  klass. 
Philol.  1881  p.  152  —  156.  —  M.  Schmidt  Meletematum  Homer, 
part.  II,  Jena  1879  p.  13  f.  —  Bernhardy  Grundrifs  d.  griech.. 
Litterat.^  II,  1,  p.  163.  Bergk  griech.  Litteraturgesch.  I  p.  573  ff.  —  * 
Hoffmann  quaestt.  Hom.  II  p.  168  f.  204  f.  209.  —  Giseke 
homer.  Forschungen  p.  162.  171  ff.  175.  234  f.  —  Über  576  —  589 
Benicken  in  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1877  p.  881  ff. 


Die  in  dem  letzten  Abschnitt  von  J  begonnene,  aber  noch  zu 
keiner  entschiedenen  Wendung  gelangte  Schlacht  erhält  hier  einen 
besonderen  Charakter  durch  die  in  dieselbe  verwebte  Aristie  des 
Diomedes  und  die  damit  verbundene  mannigfache  Beteiligung  fast 
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aller  Götter  mit  Ausnahme  des  Zeus  selbst.  Die  Handlung  gelangt 
dadurch  zu  einem  gewissen  Abschlufs,  dafs  mit  dem  Ende  des 
Gesanges  die  Götter  sämtlich  das  Schlachtfeld  verlassen  haben, 
doch  greift  dieselbe  insofern  in  den  folgenden  Gesang  über,  als 
nicht  nur  die  Schlacht  fortgeht,  sondern  auch  die  Aristie  des 
Diomedes  wenigstens  in  ihren  Wirkungen  noch  in  diesen  hinein 
reicht.  Unter  dem  abwechselnden  Eingreifen  der  Athene  und  des 
Ares  aber,  wodurch  Diomedes'  Erfolge  bestimmt  werden,  entwickelt 
sich  die  Schlacht  in  drei  Akten,  von  denen  der  erste  die  Achaeer 
in  voller  Überlegenheit  zeigt,  der  zweite  den  Troern  ein  ent- 
schiedenes Übergewicht  giebt,  während  der  dritte  von  neuem  den 
Sieg  der  Achäer  vorbereitet.  Im  einzelnen  gliedert  sich  die  Hand- 
lung in  folgenden  Abschnitten: 

A.  Übergewicht  der  Achäer  durch  Athenes  Einwir- 
kung, welche  Ares  fern  hält  und  Diomedes  Ruhm 
verleiht,  1—453. 

1.  Diomedes'  Thaten  bis  zu  seiner  Verwundung  durch  Pan- 
daros,  1  — 113. 

a.  Diomedes,  von  Athene  mit  Mut  erfüllt,  tötet  den 
Phegeus,   1 — 29. 

b.  Athene  entfernt  Ares  aus  der  Schlacht,  worauf  die 
Troer  zurückgetrieben  und  viele  von  den  Führern 
der  Achäer  erlegt  werden,  29 — 84. 

c.  Diomedes  wirft  mit  unwiderstehlichem  Ungestüm  die 
Reihen  der  Troer  zurück,  85 — 94. 

d.  Pandaros  verwundet  Diomedes  durch  einen  Pfeil- 
schufs,  95  —  113. 

2.  Diomedes'  Kampf  gegen  Aineias   und  Pandaros   und   die 
Verwundung  der  Aphrodite,   114 — 453. 

a.  Auf  Diomedes'  Gebet  stärkt  Athene  denselben,  ver- 
leiht ihm  die  Gabe  die  Götter  zu  erkennen  und 
fordert  ihn  auf  Aphrodite  anzugreifen,  114 — 133. 

b.  Diomedes  erlegt  vier  Paare  Troer,   134 — 165. 

c.  Aineias  ermuntert  Pandaros  auf  Diomedes  zu  schiefsen 
und  fährt  mit  ihm  gegen  denselben,  166 — 240. 

d.  Unterredung  zwischen  Diomedes  und  Sthenelos,  241 
—274. 

e.  Diomedes  tötet  unter  Athenes  Beistand  Pandaros 
und  verwundet  Aineias,  welcher  dann  von  Aphrodite 
gerettet  wird,  275  —  318. 

f.  Sthenelos  bemächtigt  sich  des  Gespanns  des  Aineias, 
319—330. 

g.  Aphrodite  wird,  während  sie  Aineias  aus  dem  Kampf 
bringt,  von  Diomedes  verwundet  und  fährt  auf  Ares' 
Wagen  in  den  Olymp  zurück,  331 — 370. 
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h.  Aphrodite   wird   von   ihrer   Mutter    Dione    getröstet, 

von  Atheiie  verspottet,  371 — 430. 
i.  Aineias  wird  von  Apollo  gegen  Diomedes  geschützt, 
nach  Pergamos  versetzt  und  dort  im  Heiligtum  des 
Apollo  von  Leto  und  Artemis  geheilt,  431  — 453. 

B.  Übergewicht  der  Troer  unter  Ares'  Führung  während 
Athenes  Abwesenheit,  454  —  710. 

1.  Herstellung    der    Schlacht    durch  Ares   und  Hektor,  vor 
denen  Diomedes  weicht,  454 — 626. 

a.  Auf  Apollos  Antrieb  ermuntert  Ares  die  Söhne  des 
Priamos,  Sarpedon  schilt  Hektor.  Hektor  ermuntert 
die  Troer  und  stellt  mit  Ares'  Hülfe  die  Schlacht 
her.  Apollo  sendet  Aineias  neugestärkt  zurück  in 
die  Schlacht,  454  —  518. 

b.  Die  -achaeischen  Führer  ermuntern  die  Ihrigen,  519 
—  532. 

c.  Einzelkämpfe,  in  denen  sich  Agamemnon,  Menelaos, 
Antilochos  und  Aineias  hervorthun,  533  —  589. 

d.  Diomedes  weicht  vor  Hektor  und  Ares,  weitere  Einzel- 
kämpfe, in  deneli  Hektor  und  Aias  hervortreten, 
590—626. 

2.  Kampf  zwischen  Sarpedon  und  Tlepolemos  und  die  weiteren 
Thaten  Hektors,  627  —  710. 

a.  Sarpedon  erlegt  Tlepolemos,  wird  aber  von  diesem  selbst 
verwundet  und  aus  dem  Kampf  gebracht,  627 — 669. 

b.  Odjsseus  erlegt  viele  Lykier,  bis  Hektor  diesen  zu 
Hülfe  kommt,  670—698. 

c.  Die  Achäer  weichen  vor  Hektor  und  Ares.  Hektors 
Thaten,  699—710. 

C.  Eingreifen  der  Here  und  Athene  zu  Gunsten  der 
Achaeer  und  Ares'  Verwundung  durch  Diomedes, 
711—908. 

a.  Here  und  Athene  entschliefsen  sich  den  Achäern 
beizustehen  und  fahren  auf  dem  Wagen  der  Here 
aus  dem  Himmel,  711  —  752. 

b.  Nachdem  sie  von  Zeus  die  Erlaubnis  zur  Züchtigung 
des  Ares  erhalten  haben,  fahren  sie  auf  das  Schlacht- 
feld,  753  —  777. 

c.  Here  ermuntert  mit  Stentorstimme  die  Achäer, 
Athene  treibt  Diomedes  an  und  fährt  mit  ihm  gegen 
Ares.  Diomedes  verwundet  mit  ihrem  Beistande  den 
Ares,  778—863. 

d.  Ares  kehrt  in  den  Olymp  zurück  und  beschwert 
sich  bei  Zeus,  wird  von  diesem  gescholten,  aber  von 
Paieon  geheilt.  Athene  und  Here  kehren  ebenfalls 
in  den  Olymp  zurück,  864 — 909. 
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Nach  der  gegebenen  Inhaltsübersicht  ist  unter  der  alten  Über- 
schrift ^Aristie  des  Diomedes'  eine  überaus  reiche  und  mannig- 
faltige Handlung  zusammengefafst ,  welche  zwar  den  Diomedes 
genügend  hervortreten  läfst,  um  diese  Überschrift  zu  rechtfertigen, 
doch  nicht  in  dem  Mafse,  dafs  der  ganze  Gesang  wirklich  in  der 
Person  dieses  Helden  seinen  einheitlichen  Mittelpunkt  hätte.  Während 
dies  von  dem  ersten  Hauptabschnitt  (1 — 453)  mit  vollem  Recht 
gesagt  werden  kann,  tritt  Diomedes  im  zweiten  Abschnitt  fast  ganz 
zurück,  und  wenn  er  im  dritten  wieder  in  den  Vordergrund  gerückt 
wird,  so  ist  es  hier  doch  nur  der  Kampf  gegen  Ares,  ein  Kampf 
der  lediglich  Athenes  Werk  ist,  durch  welchen  der  Held  noch 
einmal  ausgezeichnet  wird,  ohne  dafs  weder  im  unmittelbaren 
Anschlufs  daran,  noch  im  Anfang  des  folgenden  Gesanges,  in 
welchen  die  Handlung  übergreift,  irgend  welche  nennenswerte  That 
demselben  zugeteilt  wird.  Bei  dieser  Gestaltung  der  Handlung 
waren  für  den  Dichter  offenbar  zwei  Gesichtspunkte  mafsgebend. 
Einmal  galt  es  ihm  seinen  Helden  dadurch  auf  eine  übei'mensch- 
liche  Höhe  zu  heben,  dafs  er  ihn  selbst  gegen  Götter  kämpfen 
liefs,  wie  dies  mehrfach  besonders  hervorgehoben  wird  (362.  380. 
457ff.),  und  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  war  ihm  der  Kampf  gegen 
Ares  der  glänzende  Abschlufs  seiner  Aristie,  eine  berechnete  Steige- 
rung nach  dem  Kampf  gegen  Aphrodite  und  dem  Ansturm  gegen 
Apollo.  Diese  von  Athene  veranlafsten  Kämpfe  hat  der  Dichter  aber 
zugleich  benutzt,  um  den  feindseligen  Beziehungen  der  griechen- 
und  troerfreundlichen  Götter  zu  einander  eine  erheiternde,  komische 
Wirkung  abzugewinnen.  Denn  an  den  ersten  und  den  letzten 
dieser  Kämpfe  schliefsen  sich  jene  Scenen  im  Olymp,  deren  erste 
mit  einer  schalkhaften  Verspottung  der  Aphrodite  durch  Athene 
schliefst,  während  in  der  andern  Ares  der  Gegenstand  einer  halb 
unwilligen  Verspottung  durch  Zeus  wird.  Andrerseits  aber  ist  das 
Gegeneinanderwirken  von  Athene  und  Ares  zur  Grundlage  gemacht, 
um  das  Hervortreten  und  Zurücktreten  des  Diomedes  und  damit 
im  Zusammenhange  die  Wendungen  der  Schlacht  zu  motivieren. 
In  dieser  Beziehung  sind  die  entscheidenden  Punkte:  die  Ent- 
fernung des  Ares  aus  der  Schlacht  durch  Athene  29  ff.,  worauf 
die  eigentliche  Aristie  des  Diomedes  und  das  entschiedene  Über- 
gewicht der  Achäer  folgt,  sodann  die  Wiedereinführung  des  Ares 
in  die  Schlacht  durch  Apollo  454  ff.,  welche  das  gänzliche  Zurück- 
treten des  Diomedes  und  die  volle  Überlegenheit  der  Troer  zur 
Folge  hat,  endlich  die  Verwundung  des  Ares  durch  Diomedes 
unter  Athenes  Hülfe,  worauf  die  Achäer  von  neuem  das  Über- 
gewicht gewinnen. 

Verfolgen  wir  die  Art,  wie  diese  die  Handlung  bestimmenden 
Momente  im  einzelnen  motiviert  sind,  so  ist  das  Gegeneinander- 
wirken von  Athene  imd  Ares  vorbereitet  durch  ^439,  wo  bei 
Beginn  der  Schlacht  Ares  die  Troer,  Athene  die  Achäer  zum  Kampf 
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erregt.  Eigentümlich  ist  nun  aber  zunächst  die  Art,  wie  Ares 
aus  dem  Kampfe  entfernt  wird  und  der  Zusammenhang,  in  welchem 
dies  geschieht.  Diomedes  hat,  von  Athene  zu  seinem  Heldenlauf 
ausgerüstet,  soeben  durch  die  Tötung  des  Phegeus  unter  den 
Troern  Bestürzung  hervorgerufen,  da  tritt  Athene  zu  Ares,  über- 
redet ihn  durch  Hinweisung  auf  den  zu  fürchtenden  Zorn  des  Zeus 
die  kämpfenden  Völker  sich  selbst  zu  überlassen  und  führt  ihn 
aus  der  Schlacht  an  den  Skamandros;  und  sofort  bringen  die 
Achäer  die  Troer  zum  Weichen.  Mag  nun  auch  die  Art,  wie 
Ares  von  Athene  durch  den  in  keiner  Weise  motivierten  Hinweis 
auf  Zeus'  Zorn  sich  übertölpeln  läfst,  zu  der  ganzen  Zeichnung 
des  Gottes  in  diesem  Gesänge  stimmen,  so  ist  doch  die  Entfer- 
nung des  Ares  nicht  genügend  motiviert  und  gerade  hier  am  we- 
nigsten an  der  Stelle,  da  nun  das,  was  nach  der  vorhergehenden 
Erzählung  die  Wirkung  von  Diomedes'  Tapferkeit  sein  sollte,  viel- 
mehr als  Folge  der  Entfernung  des  Ares  erscheint.  Ebenso  unver- 
mittelt tritt  das  Motiv  ein,  welches  den  Kampf  des  Diomedes 
gegen  Aphrodite  vorbereitet.  Als  Diomedes  von  Pandaros  ver- 
wundet die  Hülfe  Athenes  anfleht,  damit  er  den  erlegen  könne, 
der  ihn  verwundet,  stärkt  dieselbe  nicht  nur  ihren  Schützling, 
sondern  verleiht  ihm  auch  die  Gabe  die  Götter  im  Kampfe  zu 
erkennen  und  giebt  ihm  die  Weisung,  zwar  den  Kampf  mit  den 
andern  Göttern  zu  meiden,  aber  gegen  Aphrodite  seine  Waffe  zu 
gebrauchen.  Durch  diese  an  sich  befremdende  und  durch  nichts 
vermittelte  Weisung  ist  nun  dem  Diomedes  sein  weiteres  Verhalten 
vorgezeichnet.  Wir  begreifen  danach,  dafs  er  der  Aphrodite,  als 
sie  ihren  von  demselben  verwundeten  Sohn  zu  retten  sucht,  nach- 
eilt und  sie  ohne  Scheu  verwundet,  obwohl  es  auffallen  mufs,  dafs 
dies  nicht  durch  den  Hinweis  auf  die  Weisung  der  Athene,  son- 
dern dadurch  motiviert  wird,  dafs  er  in  ihr  eine  unkriegerische 
Göttin  erkannt  habe;  dafs  er  aber  derselben  noch  eine  höhnende 
Schmährede  nachsendet  und  dann  trotz  Athenes  Verbot  es  wagt 
auf  Apollo,  der  den  Aineias  in  einer  Wolke  geborgen  hat,  ohne 
Scheu  wiederholt  anzustürmen,  bis  er  durch  eine  nachdrückliche 
Warnung  des  Gottes  zurückgewiesen  wird,  ist  nicht  nur  wegen 
der  sonstigen  Besonnenheit  des  Helden,  sondern  besonders  deshalb 
befremdend,  weil  derselbe  Diomedes  weiterhin  vor  Ares  ohne  wei- 
teres zurückweicht  und  dies  Athene  gegenüber  ausdrücklich  durch 
deren  Verbot  motiviert. 

Indes  diente  diese  Überhebung  des  Diomedes  dem  Dichter 
als  Motiv,  um  die  Wendung,  welche  mit  dem  zweiten  Abschnitt 
des  Gesanges  eintritt,  herbeizuführen.  Denn  Apollos  Zorn  über 
Diomedes'  Überhebung  ist  es,  welcher  denselben  454  ff.  veranlafst 
Ares,  welcher  bis  dahin  unthätig  am  Skamandros  gesessen,  ob- 
wohl er  von  Diomedes'  Thaten  durch  Aphrodite  Kunde  hat,  aus 
seiner  Ruhe  aufzurütteln   und   gegen  Diomedes   in   den  Kampf  zu 
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treiben.  Aber  auch  hier  wird  das  eben  verwendete  Motiv  nicht 
festgehalten.  Denn  schon  510  heifst  es,  dafs  Apollo  sich  durch  die 
Beobachtung,  dafs  Athene  das  Schlachtfeld  verlassen,  habe  be- 
stimmen lassen  Ares  in  den  Kampf  zurückzuführen.  Mit  dieser 
Entfernung  Athenes  vom  Schlachtfelde  aber  verhält  es  sich  so. 
Nachdem  dieselbe  121  ff.  Diomedes  nach  seiner  Verwundung  durch 
Pandaros  gestärkt  und  ihm  die  Weisung  in  betreff  der  Aphrodite 
gegeben  hat,  heifst  es  133,  dafs  sie  nach  diesen  Worten  sich  ent- 
fernt habe,  ohne  dafs  gesagt  wird  wohin.  Bei  dem  folgenden 
Kampfe  des  Diomedes  mit  Pandaros  (290)  wird  dann  weiter  er- 
zählt, dafs  sie  den  Speer  des  Diomedes  gelenkt  habe,  418  aber 
finden  wir  dieselbe  im  Olymp,  wo  sie  mit  Here  durch  Verspot- 
tung der  Aphrodite  den  Zeus  neckt.  Abgesehen  von  dem  Mangel 
an  Klarheit,  der  dieser  Darstellung  anhaftet,  vermifst  man  auch 
hier  die  rechte  Motivierung.  Denn  es  bleibt  völlig  unerklärt,  was 
Athene  bestimmt  das  Schlachtfeld  zu  verlassen,  zumal  sie  dadurch 
den  errungenen  Erfolg  wieder  auf  das  Spiel  setzt,  da  sie  doch 
schwerlich  erwarten  kann,  dafs  Ares  dauernd  am  Skamandros  sitzen 
bleiben  und  Apollo  unthätig  zusehen  werde.  Der  Dichter  brauchte 
Athene  eben  in  Olymp,  zunächst,  um  sie  hier  den  über  Aphrodite 
errungenen  Triumph  feiern  zu  lassen,  sodann  aber,  um  gerade 
durch  ihre  Entfernung  vom  Schlachtfelde  dort  die  Wendung  herbei- 
zuführen, welche  dann  die  zuletzt  in  Scene  gesetzte  Ausfahrt  der 
Here  und  Athene  auf  das  Schlachtfeld  und  den  Kampf  gegen  Ares 
ermöglichte.  So  zeigt  auch  schon  eine  oberflächliche  Betrachtung, 
dafs  die  vielfach  verschlungene  Handlung  und  das  Ineinandergreifen 
der  olympischen  Vorgänge  und  der  menschlichen  Handlung  der 
Einheit  des  dichterischen  Planes  nachteilig  gewesen  und  es  dem 
Dichter  nicht  gelungen  ist  depi  Fortschritt  der  Handlung  überall 
genügend  zu  motivieren. 

Gehen  wir  den  Beziehungen  des  fünften  Gesanges  zu  dem 
vorhergehenden  nach,  so  tritt  hier  sofort  der  Held,  der  am  Schlufs 
der  Epipolesis  so  bedeutsam  hervorgehoben  wurde,  so  ganz  in  den 
Vordergnind,  dafs  der  ganze  erste  Abschnitt  des  Gesanges  sich 
wesentlich  um  ihn  dreht.  Die  ihm  hier  zugeteilte  Aristie  aber 
bewegt  sich  vorzugsweise  im  Kampfe  mit  Pandaros,  dem  im  vierten 
Gesänge  durch  den  verräterischen  Schufs  auf  Menelaos  eine  so  be- 
deutende Rolle  zugeteilt  war.  So  bedeutsam  diese  Beziehungen  in 
den  Personen  und  den  Thatsachen  sind,  sodafs  wir  geneigt  sind 
in  Pandaros'  Erlegung  durch  Diomedes  die  Strafe  für  den  Ver- 
tragsbruch zu  sehen,  so  wenig  werden  diese  Beziehungen  vom 
Dichter  hervorgehoben.  Nicht  nur,  dafs  nirgend  eine  Andeutung 
vorliegt,  dafs  hier  die  Gottheit  durch  Diomedes  die  Strafe  für  den 
Vertragsbruch  vollziehen  lasse,  es  wird  der  Schufs  des  Pandaros 
auf  Menelaos  nur  an  einer  Stelle  erwähnt  und  zwar  ohne  dafs 
des  Vertragsbruches  dabei  gedacht  wird,  ja  in  einem  Zusammen- 
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hange,  dafs  man  gezweifelt  hat,  ob  überhaupt  jener  Schufs  beim 
Vertragsbruch  gemeint  sei,  206 — 208.  Ebensowenig  ist  von  den 
Folgen  der  Verwundung,  die  Menelaos  durch  Pandaros  erlitten, 
die  Rede,  Menelaos  kämpft,  wie  jeder  andere  Held.  Im  übrigen 
haben  wir  vielleicht  folgende  Beziehungen  auf  den  vierten  Gesang 
anzunehmen.  Wenn  418  f.  Here  und  Athene  im  Hinblick  auf  die 
verwundete  Aphrodite  Zeus  mit  spottenden  Worten  necken,  so 
scheint  dies  das  Gegenstück  zu  der  Eingangsscene  des  vierten  Ge- 
sanges (vgl.  ^  5  f.),  wo  Zeus  Here  und  Athene  verspottete;  ja  es 
war  vielleicht  auch  die  dort  von  Zeus  gemachte  Gegenüberstel- 
lung der  Aphrodite  mit  Here  und  Athene  dem  Dichter  der  Anlafs, 
Aphrodite  auf  Antrieb  der  Athene  durch  Diomedes  im  Kampfe 
verwunden  zu  lassen.  Auch  scheint  V.  908  aus  A  8  entnommen, 
da  nur  in  diesen  beiden  Stellen  Athene  ^AXaXKO(A,€vrjcg  heifst. 

Eine  Beziehung  auf  den  zweiten  Gesang  fand  Lach  mann 
in  der  Äufserung  Athenes  8321,  dafs  Ares  ihr  und  Here  ver- 
sprochen habe  gegen  die  Troer  zu  streiten  und  den  Achäern  bei- 
zustehen, welche  mit  der  des  Zeus  B  14  übereinstimme,  Here  habe 
alle  Götter  durch  Flehen  bewegt  zur  Gunst  für  die  Achäer.  Allein 
diese  Beziehung  ist  unwahrscheinlich,  weil  die  letzte  Äufserung 
des  Zeus  in  der  Botschaft  des  dem  Agamemnon  gesendeten  täu- 
schenden Traumes  enthalten  und  nur  eine  Fiktion  zu  augenblick- 
lichem Zweck  ist,  wie  es  auch  die  erstere  zu  sein  scheint,  da 
Athene  31  ff.,  wo  sie  Ares  aus  der  Schlacht  zu  entfernen  sucht, 
von  jenem  angeblichen  Versprechen  des  Ares  keinen  Gebrauch 
macht.  Der  dem  Zeus  zu  Anfang  von  B  beigelegten  Absicht  Achill 
Genugthuung  zu  verschaffen  und  viele  Achäer  zu  vernichten  wider- 
spricht insbesondere  die  Klage  der  Here  757  ff.  vor  Zeus  über 
Ares^  Kampfwut  gegen  die  Achäer  und  die  infolge  dieser  von  Zeus 
erteilte  Erlaubnis  durch  Athene  den  Ares  züchtigen  zu  lassen.  Nur 
eine  Stelle  könnte  auf  diese  Absicht  des  Zeus  bezogen  werden, 
32 — 35,  wo  Athene  Ares  auffordert  die  kämpfenden  Heere  sich 
selbst  zu  überlassen,  damit  Zeus  nach  seinem  Willen  zwischen  ihnen 
entscheide,  und  dies  mit  der  Warnung  vor  Zeus'  Zorn  motiviert, 
allein  bei  dem  sonstigen  Mangel  solcher  Beziehungen  ist  diese  An- 
nahme kaum  wahrscheinlich. 

Sonst  ist  der  fünfte  Gesang  ausgezeichnet  durch  eine  Reihe 
von  eigentümlichen  Sagendem enten  und  Göttermythen.  Dahin  ge- 
hören aufser  den  in  der  Trostrede  der  Dione  an  Aphrodite  381  — 
415  enthaltenen  die  Beziehung  auf  das  Urteil  des  Paris  in  715  f., 
wenn  Bergks  Deutung  richtig  ist,  und  folgende  Einzelheiten:  die 
Bezeichnung  der  Aphrodite  als  Kypris,  Dione  als  Mutter  der  Aphro- 
dite, Enyo  als  Gefährtin  des  Ares,  der  Götterarzt  Paieon,  die  Be- 
zeichnung der  Titanen  als  OvQavlcovsg,  des  Herakles  als  Sohn  des 
Amphitryon  u.  a. 

Zahlreiche  Eigentümlichkeiten  zeigt  der  sprachliche  Ausdruck, 
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worüber  Geist  eine  eingehende  Untersuchung  angestellt  hat  und 
Zusammenstellungen  auch  von  Benicken  gegeben  sind. 

Bei  der  kritischen  Erörterung  des  Gesanges  gehen  wir  aus  von  der 
Prüfung  der  Athetesen,  welche  auf  Grund  von  Bedenken  gegen  den 
einheitlichen  Zusammenhang  oder  die  Darstellung  ausgesprochen  sind. 

Als  Lachmann  sein  fünftes  Lied  von  ^422 — ZI  konsti- 
tuierte, verzichtete  er  darauf  die  ursprünglichen  und  die  etwa 
später  eingefügten  Bestandteile  des  Liedes  zu  unterscheiden,  jedoch 
nicht  ohne  einige  Winke  in  dieser  Beziehung  zu  geben.  Diesen 
folgend  unternahm  es  dann  Haupt  die  späteren  Zuthaten  auszu- 
scheiden. Als  solche  erkannte  er  die  Abschnitte  418 — 431,  508  — 
511,  711 — 792  und  907  —  909.  Z  1.  Durch  die  erste  dieser  Athe- 
tesen wird  jene  olympische  Scene  ausgeschieden,  in  welcher  Athene 
mit  Herejm  Zwiegespräch  mit  Zeus  die  von  Diomedes  verwundete 
Aphrodite  verspottet.  Ein  Hauptgrund  für  diese  Ausscheidung  ist, 
dafs  während  Athene  bis  290  auf  dem  Schlachtfelde  thätig  ist, 
sie  mit  einem  Mal  418  auf  dem  Olymp  sich  befindet,  ohne  dafs 
gesagt  ist,  wie  sie  dahin  komme.  Weiter  wird  besonders  geltend 
gemacht  die  ungeschickte  Darstellung  in  dieser  Scene  (418 — 420. 
424),  der  ^ziemlich  frostige  Spott'  der  Athene  über  Kypris,  sowie 
die  Ungeschicklichkeit,  dafs  dieser  Spott  der  Erzählung  der  Kypris 
von  ihrer  Verwundung  376  —  380  und  ihrer  Heilung  nachfolge,  wäh- 
rend er  nur  vor  derselben  angemessen  sein  würde.  Diese  Athetese 
ist  gebilligt  von  Hoffmann,  Benicken,  La  Roche  und  Naber, 
bestritten  von  Jacob,  Düntzer*),  Köchly  und  von  Christ. 
Köchly  sieht  die  Scene  aus  dem  dichterischen  Plane  dadurch 
gerechtfertigt,  dafs  in  den  Worten  des  Zeus  an  Aphrodite  428 — 
430  eine  Billigung  des  Vorgehens  des  Diomedes  gegen  die  Kypris 
liege,  wie  in  765  f.  und  889  ff.  eine  solche  für  den  Kampf  des- 
selben gegen  Ares,  ohne  welche,  zumal  nach  der  Drohung  der 
Dione  406  —  415,  Diomedes'  Kampf  gegen  die  Götter  als  eine  nicht 
zu  rechtfertigende  Überhebung  erscheinen  müfste.  Von  den  von 
Haupt  gefundenen  Anstöfsen  aber  wird  nur  der  in  418  ff.  aner- 
kannt, dafs,  nachdem  gesagt  ist,  dafs  Athene  und  Here  den  Zeus 
reizten,  dann  doch  nur  Athene  spricht,  zumal  ihre  Rede  mit  der  For- 
mel wtac  de  (ivO^cov  tiqxs  eingeleitet  wird;  dieser  Anstofs  dann  aber 
dur-ch  die  Vermutung  beseitigt,  dafs  die  ursprüngliche  Fassung  der 
Verse  gelautet  habe: 

7}  ö^   am    slaoQocoaa  d^ecc  yXavKWTtcg  ^Ad'i]vr] 
KSQtoiAloig  BTtesaaL  Jlcc  KQOvldrjv  eQed'i^svj 

welcher  ein  Diaskeuast  mit  Rücksicht  auf  J  7  f.,  um  auch  die  Here 
hineinzubringen,  die  jetzt  vorliegende  substituiert  habe.  Jene  Diffe- 
renz wegen  des  Aufenthaltsortes  der  Athene  leugnet  Köchly  und 


*)  Welcher  übrigens  an  einer  andern  Stelle  330—460  verwirft. 
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ebenso  Düntzer,  indem  beide  annehmen,  dafs  Athene  290  das  Ge- 
schofs  des  Diomedes  aus  der  Ferne  lenke,  der  Abgang  derselben 
133  aber  nur  auf  die  Rückkehr  in  den  Olymp  gehen  könne,  Ma 
der  Dichter  sonst  eine  nähere  Bestimmung  hätte  hinzufügen  müssen' 
(Düntzer).  Die  Ungeschicklichkeit  der  Darstellung  in  418  f.  aber 
sucht  Düntzer  durch  die  Erklärung  zu  beseitigen,  dafs  beide 
Göttinnen  als  eine  Partei  gedacht  seien,  für  welche  Athene  dies- 
mal das  Wort  ergreife.  Die  ganze  Scene  aber  von  dem  Schmerze 
der  verwundeten  Aphrodite  scheint  ihm  auf  den  am  Schlüsse  stehen- 
den Spott  der  Athene  berechnet  und  ^müfste  diese,  wenn  irgend 
ein  Zweifel  Raum  haben  sollte,  ganz  in  Wegfall  kommen,  wo  denn 
auch  3Ö3  zu  ändern  wäre'.  Die  Verlegung  der  Scene  nach  der 
Heilung  der  Aphrodite  endlich  rechtfertigt  Jacob  durch  die  Be- 
merkung, dafs  die  Dichtung,  welche  die  Vorgänge  nicht  neben 
einander  darstellen  konnte,  wie  es  die  Bildhauerkunst  oder  Malerei 
kann,  sondern  nur  nach  einander,  zunächst  die  klagende  Aphrodite 
von  ihrer  Mutter  heilen  und  beruhigen  lassen  mufste  und  dann 
erst  die  Göttinnen  spotten  lassen  konnte,  weil  nur  in  dieser  Folge 
zuerst  Dione  ihre  Tochter  mit  dieser  mütterlichen  Ausführlichkeit 
trösten  und  nachher  Zeus  ihr  seinen,  zwar  ernst  gemeinten  aber 
freundlich  ausgesprochenen  väterlichen  Rat  erteilen  konnte. 

Verfolgen  wir  die  von  Haupt  geltend  gemachten  und  von 
Benicken  gegen  die  Gegner  mit  Nachdruck  verteidigten  Gründe 
für  die  Ausscheidung  der  Partie  im  einzelnen,  so  ist  unleugbar, 
dafs  290  ein  Wirken  der  Athene  aus  der  Ferne  angenommen  werden 
kann,  wie  es  23.  von  Hephaistos  angenommen  werden  mufs,  was 
doch  auch  Benicken  eigentlich  zugiebt,  wenn  er  sagt,  dafs  man 
allenfalls  Hephaistos  als  persönlich  anwesend  denken  und  einen 
Vers,  in  welchem  sein  plötzliches  Kommen  erzählt  ward,  als  aus- 
gefallen annehmen  könne.  Dafs  der  Dichter  aber,  der  Athene  133 
fortgehen  läfst,  so  wenig  er  das  auch  ausspricht,  sie  in  den  Olymp 
gehen  lassen  wollte,  ist  darum  wahrscheinlich,  weil  dieselbe  eben 
vorher  ihrem  Schützling  für  den  bevorstehenden  Kampf,  der  mit 
der  Verwundung  der  Aphrodite  endigen  soll,  alle  nötigen  Verhal- 
tungsmafsregeln  gegeben  hat;  hätte  der  Dichter  sie  weiter  auf 
dem  Schlachtfelde  und  in  der  Nähe  des  Diomedes  verweilen  lassen 
wollen,  so  würde  es  weder  der  Verleihung  der  Gabe,  die  Götter 
zu  erkennen,  noch  der  Weisung  Aphrodite  anzugreifen  bedurft 
haben,  beide  sind  augenscheinlich  auf  die  Abwesenheit  der  Göttin 
vom  Schlachtfelde  berechnet.  Mithin  ist  in  dieser  Beziehung  der 
Vorwurf  berechtigt,  dafs  der  Dichter,  wenn  er  133  Athene  auf 
den  Olymp  zurückkehren  lassen  wollte,  sich  zu  unbestimmt  aus- 
gedrückt  hat*),    sowie   dafs   mit  dieser  Absicht  es  sich  nicht  gut 


*)  Die  von  Düntzer  citierten  Stellen  B  35.  A  210.  ^212.  ß  188. 
s  148  geben  insofern  keine  genügende  Analogie,  wie  Benicken  richtig 
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verträgt,  dafs  Athene  dann  noch  einmal  (290)  eingreift,  während 
sie  doch  120  ff.  alles  gethan  hat,  um  Diomedes  ohne  Gefahr  für 
sich  handeln  zu  lassen.  Ebenso  ist  die  Ungeschicklichkeit  der  Dar- 
stellung in  418 — 420  anzuerkennen,  welche  durch  die  von  Be- 
nicken  wie  Eibbeck  mit  Recht  zurückgewiesene  unwahrschein- 
liche Vermutung  Köchlys  ebenso  wenig,  als  durch  Düntzers 
Interpretation  gehoben  werden  kann.  Vielmehr  erscheint  dieselbe 
noch  gröfser  nach  der  richtigen  Bemerkung  Eibbecks  über  TiSQ- 
xo^ioig^  dafs  in  Athenes  Worten  gar  nichts  Höhnendes  und  kein 
Angriff  auf  Zeus,  sondern  nur  Ironie  gegen  Aphrodite  liege,  Zeus 
vernünftiger  Weise  auch  gar  nicht  damit  geneckt  werden  könne, 
dafs  es  der  Aphrodite  übel  ergangen  sei,  die  nicht  auf  seinen  An- 
trieb gehandelt  habe.  Jedenfalls  ist  es  sehr  ungeschickt,  dafs 
der  Dichter  bei  Tie^rofiCoig  an  Aphrodite  als  Objekt  denkt,  während 
das  Objekt  des  iQsd^l^eiv  Zeus  ist. 

Dagegen  sind  die  übrigen  gegen  den  Inhalt  der  Scene  selbst, 
sowie  deren  Stelle  von  Haupt  und  Benicken  gerichteten  Be- 
denken mit  Eecht  zurückgewiesen.  Scheinen  nun  die  für  die  Athe- 
tese  der  Scene  beigebrachten  Gründe  an  sich  nicht  ausreichend, 
so  ist  doch  andrerseits  auch  die  Notwendigkeit  derselben  aus  dem 
dichterischen  Plane  von  Köchly  nicht  erwiesen,  und  da  die  wei- 
teren von  Haupt  ausgesprochenen  Athetesen  Abschnitte  betreffen, 
welche  auf  derselben  Voraussetzung,  wie  der  eben  behandelte,  der 
Abwesenheit  der  Athene  vom  Schlachtfelde  beruhen,  so  wird  die 
Frage  nur  im  Zusammenhange  mit  diesen  erledigt  werden  können. 

In  den  Versen  508  —  511  wird  ausdrücklich  die  Abwesenheit 
Athenes  erwähnt,  aber  diese  Stelle  steht  mit  455 — 459,  auf  welche 
sie  Beziehung  nimmt,  im  Widerspruch.  Während  dort  nämlich 
Apollo  Ares  auffordert  Diomedes  aus  der  Schlacht  zu  entfernen 
und  dies  durch  den  Kampf  desselben  gegen  Aphrodite  und  Apollo 
selbst  motiviert,  wird  hier  gesagt,  Apollo  habe  Ares  aufgefordert 
den  Troern  den  Mut  zu  erregen,  weil  er  gesehen,  dafs  sich  Athene 
entfernt  habe.  Ferner  hat  Ares  bereits  nach  jener  Aufforderung 
Apollos  die  Troer  461 — 470  ermutigt,  hat  also  bereits  gethan, 
was  er  hier  noch  einmal  thun  soll,  und  zwar  nachdem  auch  Hektor 
schon  das  Gleiche  gethan,  er  selbst  aber  die  Troer  wunderbar  in 
Nacht  gehüllt  hat,  der  Angriff  überdies  bereits  erfolgt  und  zur 
Ermutigung  keine  Zeit  ist.  Diese  Anstöfse  sowie  die  unschöne 
Wiederholung  von  aQrjyGiv  511  aus  507  und  das  epischer  Klar- 
heit entbehrende  avrog  512,  bestimmten  Haupt  zu  der  Verwer- 
fung von  508 — 511,  wonach  im  echten  Liede  512  Qocßog^  nicht 
ccvTog  gestanden  haben  werde.  Die  Gründe  für  diese  Athetese 
sind  so  schlagend  und  zwingend,  dafs  dieselbe  fast  allgemein  an- 
sah, als  es  in  allen  diesen  Stellen  Götter  sind,  die  eine  Botschaft  aus- 
richten, deren  Rückkehr  in  den  Olymp  nach  Erledigung  ihres  Auftrags 
mithin  selbstverständlich  ist. 
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genommen  ist,  so  von  Benicken,  Hoffmann,  Köchly,  Ribbeck, 
Bernhard/,  Bergk,  Naber  und  von  Christ,  der  auch  zu  er- 
klären versucht,  wie  die  Interpolation  entstanden  sei;  dagegen  ist 
sie  von  Düntzer  zurückgewiesen,  doch  ohne  dafs  er  überzeugende 
Gegengründe  beigebracht  hätte,  und  er  selbst  hat  später  die  Verse 
mit  dem  ganzen  Abschnitt  497  —  513  verworfen. 

Die  dritte  Athetese  Haupts  trifft  die  Abschnitte  711  —  792 
imd  907 — ZI,  also  die  Rüstung  Heres  und.Athenes  und  ihre  Fahrt 
zum  Heer  und  Rückkehr.  Schon  Lach  mann  hatte  die  Frage  auf- 
geworfen, ob  diese  Abschnitte  hier  im  fünften  Liede  einem  später 
folgenden  &  350 ff.  nachgeahmt  seien  oder  umgekehrt.  Haupt  ent- 
scheidet sich  für  die  erste  Möglichkeit.  Seine  Hauptgründe  sind: 
einmal,  dafs  die  Erwartung,  welche  die  lange  Beschreibung  des 
Anschirrens  der  Rosse  und  die  ganze  vorbereitende  Erzählung  er- 
regt hat,  völlig  getäuscht  wird,  da  Here  weiter  nichts  thut,  als 
dafs  sie  mit  imgeheuerer  Stimme,  dem  Stentor  gleich,  den  Achäern 
Mut  zuruft,  sodann  dafs  in  dieser  Erzählung  nicht  unbedeutende 
Stücke  mit  entsprechenden  in  &  übereinstimmen,  wo  alles  im  schön- 
sten Zusammenhange  und  Gleichmafs  der  Erzählung  ist,  auch  753  f. 
fast  buchstäblich  aus  A  498  f.  entlehnt  sind,  wo  sie  im  festen  Zu- 
sammenhange der  Erzählung  stehen,  während  hier  vorher  gar  nicht 
gesagt  ist,  dafs  die  Göttinnen  zu  Zeus  wollen.  Endlich  ist  die 
Rückkehr  der  Göttinnen  in  den  Olymp  in  drei  oder  vier  Versen 
(darunter  908  aus  A  8  wahrscheinlich  entlehnt)  eilfertig  und  dürftig 
und  nach  der  langen  Beschreibung  ihrer  Wagenfahrt  ohne  alle 
Symmetrie  abgethan,  wobei  überdies  die  am  Simois  und  Ska- 
mandros  weidenden  Rosse  ganz  vergessen  sind.  Dazu  einzelne  An- 
stöfse,  wie  dafs  Athene  hier  sich  die  Ägis  umwirft,  die  sie  B  446 
schon  trägt,  dafs  die  Göttinnen  den  Wagen  verlassen,  man  sieht 
nicht  weshalb.  Zwei  weitere  Bedenken  fügt  Benicken  hinzu:  l) 
dafs  rovg  ^£711  nur  mit  Mühe  auf  Hektor  und  Ares  (704)  richtig 
bezogen  werden  können,  2)  daCs  Here  767  trotz  des  ovd'  arctd'riae 
keineswegs  dem  Gebote  des  Zeus  Athene  wider  Ares  zu  erregen 
gehorcht.  Jacob  hebt  besonders  das  Überladene  und  Übertriebene 
in  den  Beschreibungen  und  Schilderungen  der  Partie  hervor.  — 
Auch  diese  Athetese  ist  von  vielen  angenommen,  so  von  Bern- 
hardy  und  Hoffmann,  zum  Teil  noch  über  den  von  Haupt  an- 
genommenen Umfang  hinaus,  wie  von  Bergk,  welcher  aufserdem 
den  Kampf  des  Diomedes  gegen  Ares  vom  Nachdichter  überarbeitet 
sein  läfst,  und  Na  her,  der  aufser  711 — 792  den  Schlufs  des  Ge- 
sanges von  868  an  verwirft,  die  erstere  Interpolation  übrigens  für 
ziemlich  alt  hält,  da  nach  ihm  der  Verfasser  von  &  dieselbe  nach- 
geahmt hat.  Gegen  die  Athetese  hat  sich  Düntzer  ausgesprochen, 
weil  er  416 — 431  für  ursprünglich  hält,  derselbe  scheidet  aber 
doch  in  dieser  Partie  753  —  769  aus,  weil  es  mit  der  ganzen  Ho- 
merischen Vorstellung  im  Widerspruch  stehe,  dafs  Here  von  Zeus 
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sich  die  Erlaubnis  einhole  den  Achäern  beizustehen,  778 — 792 
namentlich  wegen  des  'Stentorrufs  und  des  Widerspruchs  zwischen 
787  und  793  fF.,  830—834  und  den  ganzen  Öchlufs  von  868 — 
Z  4,  wo  die  Beschreibung,  wie  Diomedes  nach  Ares^  Verwundung 
die  Troer  in  die  Flucht  schlägt,  dadurch  verdrängt  sei,  dafs  der 
Ehapsode,  welcher  die  Verwundung  der  Aphrodite  launig  ausführte, 
auch  die  des  Ares  scherzhaft  behandelte.  Ähnlich  urteilt  über  diesen 
Schlufs  Kammer.  Friedlaender  verwirft  785  —  792.  Köchly, 
welcher  ebenfalls  418—431  festhält,  verwirft  713—755.  768—777. 

Einzelne  der  von  Haupt  geltend  gemachten  Bedenken  sind  von 
Grofs  bestritten.  Auch  für  uns  sind  nicht  alle  von  dem  Gewicht, 
welches  jener  denselben  beilegt,  auch  ist  gegen  denselben  von 
Genz  nicht  ganz  ohne  Grund  eingewendet,  dafs  man  kein  Eecht 
habe  aus  diesem  Liede  Göttermythen  zu  streichen,  die  so  sehr  im 
Geschmack  desselben  seien.  Allein  wenn  die  schon  oben  bemerkten 
Mängel  in  der  Einheit  des  dichterischen  Planes  zum  Teil  auf  den 
von  Haupt  ausgeschiedenen  Partieen  beruhen,  damit  sich  Mängel 
der  Darstellung  verbinden,  wie  sie  in  den  übrigen  Teilen  des  Ge- 
sanges sich  nicht  in  gleichem  Mafse  finden,  dazu  auch  ziemlich 
sichere  Spuren  der  Benutzung  eines  andern  Liedes  sich  nachweisen 
lassen,  so  sind  doch  auch  für  den  Lachmannschen  Standpunkt 
genügende  Anzeichen  vorhanden,  um  eine  Erweiterung  des  ursprüng- 
lichen Liedes  anzunehmen.  Für  uns  ist  namentlich  das  Mifsver- 
hältnis  zwischen  dem  grofsartigen  Apparat,  mit  welchem  die  Fahrt 
der  beiden  Göttinnen  in  Scene  gesetzt  wird,  und  den  folgenden 
Wirkungen,  sowie  das  Überladene  und  Übertriebene  in  der  Dar- 
stellung ein  Erweis,  dafs  wir  hier  nicht  eine  Schöpfung  echter 
Homerischer  Kunst,  sondern  die  Arbeit  eines  Nachahmers  vor  uns 
haben,  und  die  mannigfachen  Ungeschicklichkeiten  im  einzelnen 
können  diesen  Verdacht  nur  verstärken.  Damit  erledigt  sich  nun 
auch  zugleich  die  oben  offengelassene  Frage  in  betreff  der  olym- 
pischen Scene  418 — 431  dahin,  dafs  wir  auch  in  dieser  einen  spä- 
teren Zusatz  sehen  müssen,  obwohl  der  Inhalt  derselben  nach  un- 
serm  Urteil  nicht  so  elend  ist,  wie  ihn  Haupt  und  Be nicken 
ansehen.  Denn  da  eben  die  beiden  zuletzt  betrachteten  Partieen, 
welche  wie  jene,  die  Anwesenheit  der  Athene  im  Olymp  voraus- 
setzen, die  auffallendsten  Anstöfse  nach  Inhalt  und  Darstellung  bieten, 
andrerseits  aber  jene  Voraussetzung  selbst  die  einheitliche  Grundlage 
des  Gesanges  zerstört,  so  ist  es  in  hohem  Mafse  wahrscheinlich,  dafs 
wir  in  allen  jenen  Scenen,  welche  diese  Voraussetzung  machen, 
eine  Erweiterung  des  ursprünglichen  Planes  zu  sehen  haben. 

Eben  dieselbe  Götterdichtung,  von  der  nicht  unbedeutende 
Stücke  durch  diese  Athetesen  beseitigt  sind,  ist  es  nun,  die  Bi- 
schoff einer  scharfen  Kritik  unterzogen  hat,  welche  sich  teils 
gegen  die  Art  der  Darstellung  der  Götter,  teils  gegen  die  Moti- 
vierung ihres   Auftretens   und  Handelns  richtet.     In   ersterer  Be- 
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Ziehung  wird  neben  vielem  andern  besonders  die  Zeichnung  des 
Ares  hervorgehoben,  wie  er  sich  von  Athene  ^gleich  einem  dummen 
Jungen  fortschicken  läfst  (30  ff.)  und  dicht  daneben  draufsen,  gleich- 
sam vor  der  Thüre  stehen  bleibt',  wie  er  von  Aphrodite  von  den 
Thaten  des  Diomedes  hört  (395  ff.)  und  doch  nicht  wagt  am  Kampfe 
teilzunehmen,  bis  ihn  Apollo  ruft  (455).  In  Bezug  auf  die  Moti- 
vierung aber  nimmt  derselbe  besonders  Anstofs  an  130 — 132,  wo 
Athene  Diomedes  warnt  gegen  Götter  zu  kämpfen  aufiser  gegen 
Aphrodite:  warum  diese  ausgenommen  sein  soll,  ist  durch  nichts 
motiviert:  ^Wie  weifs  denn  Athene,  dafs  Äneas  den  Pandaros  auf- 
suchen, dann  erst  nach  längerer  Rede  mit  diesem  sich  gegen  Dio- 
medes wenden  wird?'  Ebensowenig  ist  motiviert,  weshalb  Apollo 
den  Ares  zum  Kampf  ruft:  ^Wenn  Ares  eine  niedrigere,  von  Men- 
schen verwundbare  Gottheit  ist,  sollte  nicht  Apollo  dieses  wissen? 
Auch  sehen  wir  den  Ares  zunächst  nicht  mit  besonderem  Erfolg 
wirken'.  Bisch  off  glaubt  nun  aber  auch  zwei  sichere  Anhalts- 
punkte gefunden  zu  haben,  von  denen  aus  die  Scheidung  der  Zu- 
dichtung  von  dem  ursprünglichen  Kern  sich  ermöglichen  lasse. 
Der  eine  ist  ihm  794  ff.  gegeben,  wo  Athene  den  Diomedes  trifft 
aufserhalb  des  Kampfgewühls,  während  er  die  Wunde  kühlt,  die 
er  durch  Pandaros'  Pfeil  erhalten,  und  von  Schweifs  triefend  sich 
das  Blut  abwischt.  ^  Diese  Stelle  setzt  einen  andern  Gang  der 
Erzählung  voraus,  denn  Athenes  plötzliche  Hülfe  (121  ff.),  die  ihn 
befähigt  nach  jener  Verwundung  wieder  in  den  Kampf  zu  gehen 
und  so  grofse  Thaten  zu  thun,  wie  sie  von  134  an  erzählt  werden, 
konnte  nicht  von  so  vorübergehender  Wirkung  gewesen  sein'.  Der 
andere  Anhaltspunkt  ist  in  der  Stelle  130 — 132  gegeben,  wo  Athene 
Diomedes  warnt  gegen  Götter  zu  kämpfen  aufser  gegen  Aphrodite: 
diese  Stelle  beweist  ihm  die  Fremdartigkeit  des  letzten  Stücks, 
des  Kampfes  gegen  Ares;  denn  dieser  Dichter  hatte  einen  Kampf 
gegen  Ares  nicht  im  Sinn.  Danach  scheint  ihm  sicher:  1)  Dio- 
medes ist  nicht  von  Athene  geheilt  worden  nach  795 — 798;  2) 
er  hat  nicht  mit  Aphrodite  gekämpft  (nach  derselben  Stelle  und 
der  ungeschickten  Motivierung  Y.  132  zu  schliefsen);  3)  er  hat  auch 
nicht  mit  Ares  gekämpft  (nach  V.  130  u.  anderen  Gründen);  auch  Hera 
und  Apollo  hatten  in  der  alten  Dichtung  nichts  zu  thun.  —  Bergk 
weist  folgende  Stücke  dem  Diaskeuasten,  der  das  alte  Gedicht  über- 
arbeitete, zu:  1)  die  Entfernung  des  Ares  aus  dem  Kampfe  durch 
Athene,  29 — 36;  2)  V.  131  f.,  welche  auf  den  Kampf  des  Diomedes 
gegen  Aphrodite  vorbereiten;  3)  diesen  Kampf  selbst,  311 — 431: 
^in  der  alten  Hias  nahm  sich  wohl  Apollo  des  verwundeten  Äneas 
an';  4)  die  Heilung  des  Äneas  und  die  Zurückführung  des  Ares 
in  den  Kampf  durch  Apollo,  444 — 460.  In  der  feindlichen  Be- 
gegnung des  Diomedes  mit  Ares  sieht  derselbe  ein  Stück  der 
alten  Ilias,  aber  auch  dieses  läfst  er  von  dem  Diaskeuasten  mit 
grofser  Freiheit  überarbeitet  sein. 
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Einzelne  dieser  Abschnitte  sind  auch  von  andern  Gelehrten 
beanstandet  oder  geradezu  verworfen.  An  der  Entfernung  des  Ares 
durch  Athene  nahmen  auch  Jacob  und  Düntzer,  zum  Teil  auch 
Nitzsch  Anstofs;  Holm  fand  die  Worte  der  Athene  auch  unver- 
träglich mit  832 — 834:  der  Dichter,  welcher  jenes  Versprechen 
des  Ares  den  Achäern  beizustehen  erfunden  oder  aufgenommen 
hatte,  hätte  auch  hier  davon  Gebrauch  machen  müssen.  Benicken 
dagegen  weist  alle  Bedenken  zurück. 

Die  Verwundung  der  Aphrodite  durch  Diomedes  verwirft  auch 
Düntzer,  erstreckt  die  Athetese  aber  auf  330 — 460  nebst  den 
diesen  Abschnitt  vorbereitenden  Versen  131  f.,  sodafs  auch  Dio- 
medes' Ansturm  auf  Apollo,  die  Heilung  des  Äneas  und  Ares' 
Wiedereinführung  in  den  Kampf  durch  Apollo  ausgeschieden  wird. 
Innerhalb  dieser  Partie  verwirft  Köchly  nur  331 — 333  als  in 
offenbarem  Widerspruch  mit  131  f.  und  820  f.,  sowie  338,  der  aus 
einem  Mifsverständnis  von  315  hervorgegangen  sei,  letzteres  mit 
Zustimmung  von  Benicken,  endlich  398 — 402.  La  Roche  und 
Naber  dagegen  lassen  die  Verwundung  der  Aphrodite  durch  Dio- 
medes bestehen,  verwerfen  aber  die  Erzählung  von  der  Rückkehr 
derselben  in  den  Olymp  und  die  dort  spielenden  Scenen  zwischen 
Aphrodite  und  Dione  einerseits  und  andrerseits  zwischen  Athene, 
Here  und  Zeus,  353—431. 

In  der  That  bieten  die  von  Haupt  und  Benicken  nicht 
beanstandeten  Götterpartien  teils  durch  die  Zeichnung  der  Götter 
teils  durch  die  mangelhafte  Motivierung  nicht  minder  schwere  An- 
stöfse,  als  die  von  jenen  Kritikern  verworfenen  Stücke.  Man  ver- 
gegenwärtige sich  die  hier  von  Ares  gegebene  Darstellung,  wie 
er  im  Eingang  von  Athene  sich  übertölpeln  läfst,  wie  er  auch 
durch  die  von  Aphrodite  erhaltene  Kunde  von  Diomedes'  Wüten 
nicht  zu  der  Erkenntnis  kommt,  dafs  er  von  Athene  schmählich 
betrogen  ist,  und  erst  durch  Apollo  wieder  in  den  Kampf  zurück- 
gebracht werden  mufs.  Und  wie  befremdend  ist  die  Haltung  der 
Athene  selbst.  Dafs  sie  ohne  alle  Veranlassung  Diomedes  auffor- 
dert Aphrodite  anzugreifen,  um  dann  im  Olymp  die  Verwundete 
zu  verspotten,  dafs  dies  331  ff.  lediglich  dadurch  motiviert  wird, 
dafs  sie  eine  unkriegerische  Göttin  sei,  dafs  Diomedes  dadurch, 
wie  es  doch  scheinen  mufs,  verführt  wird  Aphrodite  zu  verspotten 
und  selbst  gegen  Apollo  anzustürmen,  das  sind  Züge,  die  einen 
Dichter  verraten  von  der  Art  wie  der  ist,  welcher  den  Götter- 
kampf in  0  gedichtet  hat,  der  übrigens  auf  den  Kampf  des  Dio- 
medes gegen  Ares  in  E  anspielt.  Und  in  welches  Licht  tritt  über- 
dies noch  Athenes  Frivolität  durch  die  von  Dione  406 — 415  und 
von  Apollo  440 — 442  gegen  Diomedes  ausgesprochenen  ernsten 
Warnungen.  Noch  schlimmer  aber  steht  es  mit  der  Motivierung 
der  bezüglichen  Scenen:  hier  ist  nichts  von  der  Homerischen  Art 
aus  der  Handlung   selbst   die  Motive  für  die  weitere  Entwicklung 
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ungesucht  hervorgehen  zu  lassen.  Als  Athene  29  fF.  den  Ares  aus 
dem  Kampfe  entfernt,  hat  Diomedes  soeben  durch  Erlegung  des 
Phegeus  unter  den  Troern  grofse  Bestürzung  hervorgerufen.  Wäh- 
rend v^ir  nun  die  weitere  Wirkung  davon  erwarten,  folgt  vielmehr 
durch  nichts  vorbereitet  die  Entfernung  des  Ares  und  in  unmittel- 
barer Folge  die  Flucht  der  Troer,  die  nun  durchaus  als  Wirkung 
von  jener  Entfernung  erscheint,  was  um  so  störender  wirkt,  da  Dio- 
medes in  den  nächsten  fünfzig  Versen  völlig  in  den  Hintergrund  tritt. 
Ist  nun  das  Motiv,  welches  den  Dichter  bestimmt  Ares  aus  dem 
Kampfe  zu  entfernen,  offenbar,  wie  der  Gegensatz  dessen,  was 
nach  seiner  Rückkehr  geschieht,  zeigt,  dem  Diomedes  für  seine 
Heldenbahn  Raum  zu  schaffen,  so  hängt  damit  andrerseits  wieder 
die  zeitweilige  Entfernung  Athenes  vom  Schlachtfelde  auf  das 
engste  zusammen:  bliebe  Athene  auf  dem  Schlachtfelde,  so  würde 
es  der  Entfernung  des  Ares  nicht  bedürfen,  wie  andrerseits  seine 
Rückberufung  durch  Athenes  Weggang,  Athenes  Rückkehr  durch 
das  Wüten  des  zurückgekehrten  Ares  motiviert  wird.  Athenes 
Weggang  vom  Schlachtfelde  erfolgt  aber,  wenn  wir  den  Plan  des 
Dichters  richtig  verstehen,  bereits  133  und  nicht  etwa,  wie  es  nach 
510  f.  scheinen  könnte,  nach  Diomedes'  Kampf  mit  Pandaros  und 
Äneas  etwa  gleichzeitig  mit  der  Rückkehr  der  Aphrodite  in  den 
Olymp.  Ehe  Athene  aber  in  den  Olymp  zurückkehrt,  hebt  sie  die 
Folgen  seiner  Verwundung  durch  Pandaros  auf  und  rüstet  ihn  für 
den  weiteren  Kampf  mit  diesem  aus.  Hier  verdient  nun  das  Verhältnis 
Beachtung,  in  welchem  das  Gebet  des  Diomedes  an  Athene  und 
das,  was  diese  darauf  thut  und  sagt,  zu  einander  stehen.  Dio- 
medes bittet,  Athene  möge  ihm  hülfreich  beistehen  und  ihn  den 
Troer  erlegen  lassen,  der  ihn  verwundet  habe.  Athene  erhört  sein 
Gebet  und  macht  seine  Glieder  leicht,  zugleich  aber  nimmt  sie 
den  Nebel  von  seinen  Augen,  dafs  er  Götter  und  Menschen  unter- 
scheiden kann,  und  weist  ihn  an  zwar  den  Kampf  mit  andern 
Göttern  zu  meiden,  aber  gegen  Aphrodite  seine  Waffe  zu  gebrauchen. 
Hier  haben  nun  Düntzer  und  Naber  an  V.  122  Anstofs  genom- 
men: jener  hält  denselben  für  unpassend  eingefügt  aus  JV61:  ^in 
dem  Augenblicke,  wo  sie  naht,  erfüllt  sie  die  Brust  des  Diomedes 
mit  Mut  und  benimmt  ihm  den  Nebel',  dieser,  weil  Diomedes  ge- 
heilt wird,  wenn  auch  nur  für  den  Augenblick,  vgl.  795.  Dem 
gegenüber  ist  einmal  zu  bemerken,  dafs  ebensowenig  als  Dio- 
medes um  Heilung  seiner  Wunde  bittet,  ebensowenig  eine  solche 
erfolgt,  wie  795  ff.  zeigt,  man  vergleiche  auch  die  Darstellung 
n  508  ff.,  wo  Glaukos'  Wunde  durch  Apollo  wirklich  geheilt  wird. 
Handelt  es  sich  aber  nur  um  eine  augenblickliche  Aufhebung  der 
Wirkungen  der  Wunde,  so  ist  V.  122  nicht  so  ganz  unpassend,  weil 
der  Schufs  in  die  Schulter  zunächst  den  Arm  lähmen  mufs,  vgl. 
797  TidfjLvs  öe  yeiQa,  Weim  wir  aber  die  Ansprache,  welche  Athene 
dann  an  Diomedes  richtet,   vergleichen  und   sehen,   dafs   diese  auf 
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die  Verwundung  nicht  die  geringste  Eücksicht  nimmt,  so  ergiebt 
sich,  dafs  V.  122  durchaus  nicht  entbehrt  werden  kann,  weil  nur 
dieser  der  Situation  einigermafsen  gerecht  wird,  obwohl  wir  aller- 
dings (vgl.  113)  eher  erwarten  zu  hören,  dafs  Athene  das  Blut 
gestillt  und  die  Schmerzen  beruhigt  habe.  Prüfen  wir  nun  den 
Inhalt  der  Ansprache  der  Athene  selbst  im  Verhältnis  zu  Dio- 
medes'  Gebet,  so  läfst  sich  zwar  in  den  ersten  drei  Versen  eine 
Beziehung  auf  116  f.  erkennen,  aber  schon  hier  ist  die  Art,  wie 
Athene  die  Ermutigung  des  Diomedes  zu  weiterem  Kampfe  be- 
gründet, sehr  auffallend.  Ist  das  Gebet  des  Diomedes  die  Wir- 
kung der  Erkenntnis,  dafs  die  Wunde  nicht  unbedeutend  (113), 
und  spricht  sich  in  den  Schlufsworten  desselben  119  f.  eine  gewisse 
Beunruhigung  darüber  aus,  so  ist  doch  wenig  begreiflich,  dafs 
Athene  ihn  durch  den  Hinweis  ermutigt,  dafs  sie  ihm  den  uner- 
schrockenen Mut  seines  Vaters  eingeflöfst  habe,  und  mit  keinem 
Wort  der  Wunde  gedenkt.  Was  aber  weiter  folgt,  die  Verleihung 
der  Gabe  die  Götter  zu  erkennen  und  die  Weisung  die  Aphrodite 
anzugreifen,  tritt  vollends  so  unvermittelt,  so  ohne  allen  Zusammen- 
hang mit  der  vorhergehenden  Entwicklung  und  der  vorliegenden 
Situation  ein,  dafs  der  Verdacht  einer  durchgreifenden  Entstellung 
der  ursprünglichen  Dichtung  sich  aufdrängt.  Bergk,  Düntzer 
und  Bisch  off  haben  nun  in  den  beiden  letzten  Versen  einen  Zu- 
satz erkannt  zu  dem  Zweck,  um  die  Zudichtung  von  der  Verwun- 
dung der  Aphrodite  vorzubereiten.  Allein  ist  die  Verwundung  der 
Aphrodite  offenbar  besonders  zu  dem  Zweck  gedichtet,  um  auf 
Grund  derselben  die  betreffenden  olympischen  Scenen  einzufügen, 
und  machte  diese  Eindichtung  die  Anwesenheit  der  Athene  im 
Olymp  nötig,  so  ist  letztere  andrerseits  wieder  die  Voraussetzung 
für  die  ganze  Anordnung  der  Handlung  auf  dem  Kampfplatze:  an 
ihr  hängt  die  Entfernung  des  Ares  aus  der  Schlacht  (von  dem 
sich  dann  Aphrodite  den  Wagen  geben  läfst),  seine  Zurückführung 
durch  Apollo  und  das  Zurückweichen  des  Diomedes  vor  ihm.  Letz- 
teres wird  nun  hier  offenbar  durch  die  Worte  der  Athene  127 — 
130  vorbereitet:  denn  wenn  es  hier  heifst:  ai'  %e  %'eog  TtecQcofievog 
IWad'  LTifiraLy  so  kann  damit  nicht  Apollo  gemeint  sein,  welcher 
nur  Äneas  in  eine  Wolke  hüllt,  um  ihn  aus  dem  Kampfe  zu  retten 
und  vor  welchem^  Diomedes  eben  nicht  weicht,  sondern  nur  Ares, 
wie  er  von  Apollo  in  die  Schlacht  zurückgeführt,  an  der  Spitze 
der  Troer  gegen  Diomedes  vorgeht  592  ff.,  vor  dem  dann  Dio- 
medes der  Mahnung  der  Göttin  gemäfs  weicht.  Haben  wir  dem- 
nach in  den  Versen  127  —  30  in  gleicherweise  wie  in  131  f.  nur 
Verhaltungsmafsregeln  für  Diomedes  für  die  Zeit  der  Abwesenheit 
der  Athene  vom  Schlachtfelde  zu  sehen  und  ist  diese  selbst  mit 
allem,  was  damit  zusammenhängt,  eine  spätere  Zuthat,  so  wird 
damit  die  ürsprünglichkeit  der  ganzen  Ansprache  der  Athene,  die 
auch  an  sich  viel  Befremdendes  hat,  in  Frage  gestellt,  sei  es  nun, 
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dafs  ursprünglich  mit  121  f.  kurz  die  Erhörung  des  Gebets  berichtet 
war,  ohne  dafs  Athene  überhaupt  eine  Ansprache  an  Diomedes 
richtete,  worauf  sie  290  seine  Bitte  erfüllte,  sei  es^  dafs  die  ur- 
sprünglich auch  folgende  Ansprache  anders  lautete.  Gegen  die 
Absonderung  der  Verse  131  f,  von  den  vorhergehenden  spricht 
übrigens  auch  der  Plural  ^eoig^  welcher,  da  d'eog  im  Singular 
vorhergeht,  lediglich  dadurch  veranlafst  scheint,  dafs  damit  die 
folgende  Ausnahme  der  Aphrodite  {roig  cckkoi^g,  ccxaQ  nri.)  vorbereitet 
wird.  Fällt  aber  mit  der  ganzen  Ansprache  der  Athene  auch  V.  133, 
worin  ihr  Weggang  (nach  des  Interpolators  Meinung:  in  den  Olymp) 
berichtet  wird,  so  lesen  wir  nun  ohne  Anstofs  in  der  Folge  (290), 
dafs  Athene  das  von  Diomedes  auf  Pandaros  geschleuderte  Ge- 
schofs  lenkte,  während  ein  nochmaliges  Eingreifen  Athenes  nach 
den  123  ff.  für  die  Zeit  ihrer  Abwesenheit  getroffenen  Anordnungen 
sehr  befremdend  ist. 

Eine  weitere  Frage  ist,  ob  in  dem  ursprünglichen  Gedicht 
Aphrodite  überhaupt  in  den  Kampf  eingriff,  Bergk  nahm  dies 
nicht  an,  sondern  vermutete,  dafs  ursprünglich  Apollo  sich  des 
verwundeten  Aneas  angenommen  und  ihn  gegen  Diomedes  geschützt 
habe.  Gründe  für  diese  Annahme  sind  von  ihm  nicht  gegeben 
und  ich  wüfste  auch  nicht,  was  gegen  die  Rettung  des  Äneas  durch 
Aphrodite  spräche.  Scheint  es  an  sich  natürlich,  dafs  die  Mutter 
den  Sohn  rettet,  wie  sie  in  F  ihren  Liebling  Paris  gerettet  hat, 
so  wird  es  überdies  wahrscheinlich  durch  die  geflissentliche  Hervor- 
hebung derselben  als  Mutter  des  Äneas  in  den  Worten  des  Sthenelos 
248.  Ein  indirekter  Beweis  für  die  ürsprünglichkeit  der  V.  311 — 
317,  in  denen  die  Rettung  des  Äneas  durch  seine  Mutter  dargestellt 
wird,  würde  ferner  darin  liegen,  wenn,  wie  Köchly  und  Benicken 
vermuten,  V.  338  einem  Mifsverständnis  des  V.  315  seinen  Ursprung 
verdankte. 

Andrerseits  ist  die  Einführung  des  Apollo  mit  dem  Plan  des 
Dichters,  der,  wie  wir  annehmen  müssen,  den  ursprünglichen  Ge- 
sang erweiterte,  so  eng  verknüpft,  dafs  es  zweifelhaft  scheint,  ob 
dieser  Gott  ursprünglich  überhaupt  an  der  Handlung  beteiligt  war. 
Apollo  hat  in  dem  erweiterten  Plan  die  Aufgabe  den  von  Athene 
entfernten  Ares  wieder  in  den  Kampf  zurückzuführen.  Dies  Ein- 
greifen desselben  wird  aber  so  an  die  Rettung  des  Äneas  geknüpft, 
dafs  der  Ansturm  des  Diomedes  gegen  den  Äneas  schirmenden 
Gott  für  diesen  das  Motiv  zur  Berufung  des  Ares  ,wird  und  mit 
diesem  ist  wiederum  458  f.  die  Verwundung  der  Aphrodite  so  ver- 
bunden, dafs  beide  Motive,  wie  sie  eine  gleiche  Überhebung  des 
Diomedes  zeigen,  aus  dem  Geiste  desselben  Dichters  zu  sein  scheinen. 
Die  übrige  Thätigkeit  Apollos  aber,  die  Versetzung  des  Äneas  nach 
Pergamos  uud  seine  dortige  Heilung  durch  Leto  und  Artemis,  die 
Schaffung  eines  etöcoXov  an  Stelle  des  entrückten  Äneas  und  die 
schliefsliche  Zurückführung   desselben  in  den  Kampf,   enthält   des 
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Befremdenden  soviel,  dafs  wir  mit  Düntzer  und  Bischoff  ge- 
neigt sind  die  ganze  Apollon  betreffende  Partie  432 — 460,  wie 
512 — 518  zu  verwerfen. 

Die  bisher  verfolgten  Athetesen  lagen  alle  im  Bereich  der 
in  den  Gesang  verwebten  Götterhandlung  und  das  Ergebnis  unserer 
Prüfung  war,  dafs  wir  hier  eine  Erweiterung  des  Ursprünglichen 
in  einem  Umfange  und  einer  Weise  annehmen  mufsten,  dafs  da- 
durch der  ursprüngliche  Plan  in  wesentlichen  Punkten  alteriert 
wurde.  Es  sind  nun  aber  auch  andere  Teile  des  Gesanges  teils 
wegen  des  Inhalts  teils  wegen  der  Komposition  und  Darstellung 
von  verschiedenen  Seiten  beanstandet.  So  gleich  der  Eingang  des 
Gesanges  1 — 84,  in  welchem  Düntzer,  Holm  und  Bergk  über- 
einstimmend einen  dem  ursprünglichen  Gedicht  fremden  Bestand- 
teil zu  erkennen  glauben.  Abgesehen  von  der  schon  erörterten 
Scene  zwischen  Athene  und  Ares  29 — 36  wird  von  Düntzer  und 
Holm  besonders  das  Mifsverhältnis  hervorgehoben,"  welches  zwi- 
schen der  Einführung  des  Diomedes  1 — 8  und  der  folgenden  Er- 
zählung bestehe,  da  nach  dem  Kampf  des  Diomedes  mit  den  Söhnen 
des  Dares  zunächst  die  Flucht  der  Troer  und  die  Kämpfe  anderer 
Helden  folgen,  während  Diomedes  erst  8 5  ff.  hervortrete.  Dazu 
fügt  der  neueste  Übersetzer  der  Ilias,  W.  Jordan,  den  schweren 
Vorwurf,  dafs  in  der  Erzählung  38 — 83  Won  Poesie  auch  nicht 
das  schwächste  Fünkchen  warnehmbar  sei,  desto  mehr  aber  eine 
Art  gemeiner  Schadenfreude,  die  sich  den  Tod  eines  Troers  würze 
mit  der  Betrachtung,  dafs  in  ihm  ein  Liebling  der  Artemis  und  aus- 
gezeichneter Pfeilschütz,  oder  ein  von  Athene  hochbegabter  Künstler 
geschlachtet  werde'  und  dafs  ^nur  eine  Art  Einbildungskraft  d^m 
Verfasser  reichlich  zu  Gebote  stehe:  die  fleischermäfsige  eines 
Folterknechts',  da  er  mit  scheufslichem  Behagen  schwelge  in 
der  Erfindung  schwerer,  haarsträubender,  ja  ekelhafter  Todes- 
wunden. Bei  dem  letzteren  Vorwurf  liegt  die  Übertreibung  auf 
der  Hand;  dafs  der  Dichter  in  der  Art,  wie  er  die  Tödtungen 
variiert,  Geschick  zeigt,  erkennt  auch  Jordan  an.  Wie  aber  aus 
dem  Eingehen  des  Dichters  auf  die  persönlichen  Verhältnisse  und 
das  Schicksal  der  Fallenden  eine  gemeine  Schadenfreude  erkennbar 
sei,  ist  nicht  recht  zu  sehen.  Auch  die  übrigen  Ausstellungen 
verlieren  wesentlich  an  Gewicht,  sobald  man  nur  die  Verse  29 — 36, 
worin  die  Entfernung  des  Ares  durch  Athene  erzählt  wird,  als 
einen  späteren  Zusatz  erkennt.  Fehlten  diese  Verse  ursprünglich  und 
war,  worauf  2  7  f.  vorbereiten,  die  Flucht  der  Troer  als  die  Wir- 
kung der  Thaten  des  Diomedes  dargestellt,  so  konnte  der  Dichter 
behufs  der  Schilderung  der  Flucht  eine  Reihe  von  Einzelkämpfen 
anderer  Helden  folgen  lassen,  wenn  er  dann  jenen  gegenüber  seinen 
Helden  so  hervorhob,  wie  er  es  85  ff.  thut.  Dafs  E  85  ff.  aber 
nicht  an  den  Schlufs  von  zi,  auch  nicht  an  A  504,  wie  Düntzer 
wollte,  sich  passend  anschliefsen  lassen,  hatBenicken  nachgewiesen. 
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Nur  kann  man  fragen,  ob  die  Verse  4 — 7,  worin  erzählt  wird, 
wie  Athene  von  Haupt  und  Schultern  des  Diomedes  eine  Flamme 
entzündet,  nicht  eine  fremde  Zuthat  sind,  da  nirgend  in  dem  Ge- 
sänge die  geringste  Wirkung  dieser  aufserordentlichen  Erscheinung 
ersichtlich  ist;  überdies  scheint  das  so  auffallende  Asyndeton  4 
die  Iniierpolation  zu  verraten.  Übrigens  glaubte  Nitzsch  in  1 — 8 
den  Eingang  eines  früheren  Einzelliedes  zu  erkennen. 

In  der  weiteren  Erzählung  wollte  Düntzer  159  — 165  aus- 
scheiden, doch  sind  die  dafür  angeführten  Gründe,  wie  auch  Be- 
nicken  urteilt,  nicht  beweiskräftig.  Ebenso  verwarf  derselbe  221  — 
225,  gegen  welche  auch  M.  Schmidt  Bedenken  ausspricht,  und 
265 — 273,  La  Roche  noch  weiter  gehend  den  ganzen  Abschnitt 
241 — 274;  letzterer  hat  gar  keine  Begründung  gegeben,  die  von 
dem  ersteren  beigebrachten  Gründe  sind  nicht  ausreichend  und 
von  Benicken  zurückgewiesen. 

Zwei  umfassendere  Athetesen  treffen  das  Auftreten  Sarpedons 
471—496  und  seinen  Kampf  mit  Tlepolemos  628  —  698.  Den  An- 
stofs  zu  diesen  Athetesen  gab  Giseke,  indem  er  in  der  troischen 
Hülfsleistung  des  Sarpedon  ein  neueres  Element  der  Sage  erkannte 
und  im  einzelnen  nachzuweisen  suchte,  wie  die  künstliche  Ein- 
fügung der  dahin  gehörigen  Teile  noch  in  ihren  Fugen  erkennbar 
sei.  Bei  den  hier  in  Frage  kommenden  Partieen  ist  der  Nachweis 
überzeugend.  In  der  ersten  wird  an  die  anfeuernden  Worte,  welche 
Ares  an  die  Söhne  des  Priamos  richtet,  unmittelbar  eine  an  Hektor 
gerichtete  Scheltrede  Sarpedons  geschlossen,  in  welcher  die  auf- 
opfernde Thätigkeit  der  Hülfsvölker,  zumal  der  Lykier  im  Gegen- 
satz zu  Hektors  Schlaffheit  ruhmredig  in  vielen  Worten  ausgeführt, 
im  übrigen  aber  Hektor  in  ähnlicher  Weise,  wie  es  bereits  von 
Ares  geschehen  ist,  zum  Kampf  ermuntert  wird.  Dafs  diese  Rede 
nach  den  Worten  des  Gottes,  deren  Wirkung  man  erwartet,  nicht 
nur  zwecklos,  sondern,  wie  sie  ganz  unmotiviert  eintritt,  mit  ihrer 
breiten  für  die  Situation  nichts  Wesentliches  bringenden  Ausfüh- 
rung in  hohem  Mafse  störend  wirkt,  ist  unbedingt  zuzugeben.  In 
Erwägung  dieser  Gründe  haben  denn  auch  Köchly,  ßibbeck, 
Nitzsch,  Bernhardy,  Genz  und  von  Christ  die  Athetese  ge- 
billigt. Letzterer,  welcher  es  als  ganz  unzweifelhaft  ansieht,  dafs 
die  Lykier  am  Xanthos  erst  durch  Verwechslung  mit  den  gleich- 
namigen Lykiern  am  Aisepos  in  die  Sage  vom  troischen  Kriege 
gekommen  sind,  findet  die  Erwähnung  der  südlichen  Lykier  hier 
im  fünften  Gesänge  besonders  auch  deshalb  anstöfsig,  weil  in  des- 
selben Gesanges  erstem  Teil  der  Führer  der  nördlichen  Lykier 
Pandaros  die  Hauptrolle  spielt  und  die  Verschiedenheit  der  beiden 
Lykien  in  den  Versen  ^91.  103  und  £  481  mehr  blofs  angedeutet, 
als  planmäfsig  durchgeführt  werde,  da  namentlich  ^197.  207. 
E  173.  645  so  von  Lykiern  gesprochen  werde,  als  ob  es  nur  ein 
Land  Lykien  gebe.     Derselbe  kommt  aber  zu   dem  Schlufs,   dafs 
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entweder  in  der  alten  Diomedeia  die  Lykier  ganz  fehlten  oder  dafs 
zwei  Diomedeslieder,  das  eine  mit  den  südlichen  ,(E  471  —  909), 
das  andere  mit  den  nördlichen  Lykiern  (El  —  417)  in  nnserm 
5.  Gesänge  mit  einander  verschmolzen  seien.  Auch  M.  Schmidt 
stimmt  der  Athetese  zu,  jedoch  nur,  wenn  es  sich  um  die  Her- 
stellung des  ursprünglichen  Einzelliedes  der  Diomedeia  handle. 
Benicken  dagegen  giebt  zwar  die  Möglichkeit  einer  Interpolation 
zu,  findet  aber  die  dafür  vorgebrachten  tSründe  nicht  ausreichend. 
Hinsichtlich  des  XJmfangs  der  vorzunehmenden  Ausscheidung  gehen 
die  Ansichten  auseinander.  Giseke  beschränkt  die  Athetese  auf 
471  —  493,  worauf  494  an  der  Stelle  von  ccvrl%a  —  "ETixcoQ  ein- 
zusetzen sei;  Köchly  scheidet  471 — 496  aus,  Nitzsch  470 — 492, 
worauf  493  an  Stelle  des  Sarpedon  Akamas  oder  Ares  einzu- 
setzen sei.  Von  diesen  Vorschlägen  ist  der  von  Giseke,  wie 
V.  Christ  urteilt,  vorzuziehen,  weil  Mer  weitere  Verlauf  der  Er- 
zählung die  Erwähnung  des  Hektor  an  unserer  Stelle  wahrschein- 
lich macht';  überdies  würde  bei  Entfernung  auch  von  494 — 496 
jede  Andeutung  der  Wirkung,  welche  die  Worte  des  Ares  auf  die 
Söhne  des  Priamos  gehabt,  fehlen. 

Bei  dem  Kampf  des  Sarpedon  mit  Tlepolemos  627  —  698  tritt 
zunächst  das  Bedenken  entgegen,  dafs  Tlepolemos  nach  dem  Kata- 
loge aus  Ehodos  nach  Troja  gekommen  sein  soll  'im  Widerspruch 
mit  der  übrigen  Sage,  die  ihn  viel  später  mit  den  Herakleiden 
in  den  Peloponnes  und  von  Argos  nach  Ehodos  gehen  läfst.  Man 
vermutete  schon  im  Altertum,  dafs  in  seinem  Kampf  mit  Sarpedon 
eine  direkte  Anspielung  auf  die  Kämpfe  der  Ehodier  mit  ihren 
festländischen  Nachbaren  liege;  woraus  folgen  würde,  dafs  die  Ho- 
merische Darstellung  nicht  auf  alter  Überlieferung  beruhe'  (Giseke). 
Auch  Bergk,  Naber  und  v.  Christ  urteilen,  dafs  die  alte  Ilias 
von  einem  Anteil  der  Ehodier  am  troischen  Kriege  nichts  wisse. 
Für  die  Athetese  dieses  Abschnittes  spricht  aber  vor  allem,  dafs 
derselbe  sich  nicht  nur  ausscheiden  läfst,  ohne  dafs  man  etwas 
vermifst,  sondern  Stücke  weit  von  einander  trennt,  die  durch  die 
unmittelbarste  Beziehung  aufeinander  verbunden  eng  zusammen- 
gehören, vgl.  699—702  mit  604  —  606  (Holm,  La  Eoche). 
Dazu  kommen  folgende  von  E  i  b  b  e  c  k  beobachtete  Differenzen 
zwischen  der  Episode  und  der  vorhergehenden  Erzählung,  welche 
zeigen,  dafs  die  Situation  hier  gar  nicht  beachtet  ist.  Die  Achäer 
sind  seit  605  f.,  vgl.  822  f.,  im  Weichen.  Nun  ist  Tlepolemos  der 
Herausfordernde,  aber  ^wie  kann  ein  Zurückweichender  den  Vor- 
drängenden herausfordern?  ja  sogar  wie  kann  hier  gesagt  werden 
630  oc  d'  ote  öfj  a%eöov  rjöccv  m  aXlriloiCiv  iovxeg;  Ferner:  wie 
kann  Odysseus  daran  denken  Sarpedon  zu  verfolgen  (672),  wenn 
die  Achäer  die  zurückweichenden  sind'?  Und  wie  reimt  sich,  fügen 
wir  hinzu,  vollends  das  Gemetzel,  welches  Odysseus  unter  den 
Lykiern  anrichtet  677  ff.  und  was  sich  daran  schliefst,  namentlich 
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690  f.,  mit  der  die  Episode  umgebenden  Erzählung,  zumal  mit  der 
so  nahe  folgenden  Angabe  699  —  702?    Ferner  wird  die  Klarheit 
und  Übersichtlichkeit  der  Darstellung,  wie  Bergk  bemerkt,  durch 
die  Episode  auch  insofern  beeinträchtigt,  als  auf  das  Zurückweichen 
des   Diomedes  vom  Kampfe   alsbald  das   Einschreiten    der   Götter 
(oder  doch  der  Athene)  erfolgen  mufste,  während  jetzt  auf  dasselbe 
erst   822  ff.  sich   bezieht.     Endlich  haben  Bergk  und   Jacob   an 
dem  prahlerischen  Ton  #i   der  Eede   des  Tlepolemos   Anstöfs   ge- 
nommen, worin,  wie  der  erstere  urteilt,  sich  der  jüngere  Dichter 
verrate,     Hienach   haben  zahlreiche  Kritiker,   wenn  auch  in  ver- 
schiedenem Umfange,  die  Athetese  über  diesen  Abschnitt  ausgespro- 
chen:  Köchly,   Eibbeck,   Düntzer,   La  Eoche*),    Holm    ver- 
werfen 608—698,  Nitzsch,    Genz,   Naber  628—698,   Kajser 
627  —  710.    Benicken  giebt  auch  hier  die  Möglichkeit  einer  Inter- 
polation zu,  ohne  jedoch  den  Erweis  derselben  anzuerkennen;  und 
M.  Schmidt  giebt   die  Athetese  nur  für  das  Einzellied  zu.     Für 
uns   sind   die  angegebenen  Gründe   so   überzeugend,   dafs   wir    an 
der  späteren  Einfügung   des  Zweikampfes   zwischen  Sarpedon  und 
Tlepolemos   nicht   zweifeln,   und   es   kann  nur  die  Frage  sein,   ob 
die  Interpolation  noch  weiter  reicht.     Wenn  Köchly  u.  A.  auch 
die  dem  Zweikampf  vorhergehenden  Kämpfe  608  —  626  dazu  rech- 
nen, so  ist  dies  von  Eibbeck  damit  begründet,  dafs  wenn  schon 
vorher  (590 — 595)  gesagt  sei,  dafs  Ares  Hektor  beigestanden  und 
hierauf  (608 — 26)  zwei  Feinde  namhaft   gemacht   werden,   die   er 
erlegt   hat,    natürlich  unter   dem  Beistand  des  Gottes,   damit   die 
703    folgende  Frage  k'vd'a  rCvcc  TtQmov,   xiva  d'  vdrcctov  e^evccQc^ccv 
'"'ExTcö^  T£  IlQcccfiOLO  TtccLg   Kccl  %(xX7i6og  "Aq^q^   unvereinbar   sei.     Ist 
dieser  Anstofs   begründet  und   sind   andrerseits  die  V.  703  —  710 
im  Plane  des  Gesanges   notwendig,    so   müssen  in  der  That   auch 
608 — 26  dem  Interpolator  gehören.    Man  sieht  auch,  warum  der- 
selbe diese  vorausschickte.    Da  unmittelbar  vorher  605  f.  die  Achäer 
von  Diomedes   aufgefordert  waren  vor   Ares   zu   weichen  und  die 
dadurch   geschaffene   Situation   den   unmittelbaren  Anschlufs   eines 
Zweikampfes,  bei  welchem  der  Grieche  der  Herausforderer  war,  nicht 
wohl  zuliefs,  so  bedurfte  es  dieser  Kampfscenen,  um  durch  Verände- 
rung der  Situation  die  Einfügung  des  Zweikampfes  vorzubereiten. 
Auch    von    der    zwischen    den    beiden    Sarpedonepisoden    lie- 
genden  Erzählung   sind   grofse    Stücke   beanstandet.     So    verwirft 
Düntzer  497—513  und  516  —  518,  unter  Widerspruch  von  Be- 
nicken.    Noch   umfassender  sind   die   Athetesen  von  Holm  und 
Köchly.    Jener  verwirft  508 — 593,  indem  er  594  an  Stelle  von 
"AQrig   d'    einsetzt:   ccvxog   d\     Ein  Hauptargument  für  diese  Athe- 
tese liegt  ihm  in  dem  mangelhaften  Zusammenhange  der  Schlufs- 


*)  Dieser  hält  das  Stück  indessen  für  sicher  echt  homerisch   und 
glaubt  nur,  dafs  es  an  eine  falsche  Stelle  geraten  sei. 
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partie  589  —  596.  Menelaos  und  Antilochos  haben  578i — 589 
Pylaimenes  und  dessen  Wagenlenker  getötet,  Antilochos  treibt  die 
Eosse  desselben  fort.  Als  Hektor  diese  beiden  Helden  erblickt, 
stürmt  er  gegen  sie  an,  aber  nun  ist  von  Antilochos  und  Menelaos 
nicht  weiter  die  Eede,  vielmehr  wendet  sich  die  Erzählung,  Ares' 
Anwesenheit  an  der  Spitze  der  troischen  Scharen,  welche  Hektor 
folgen,  hervorhebend,  zu  Diomedes,  welcher  nun,  als  er  Ares  sieht, 
zurückweicht.  Dazu  kommt  das  andere  Bedenken,  dafs  Diomedes 
jetzt  erst  den  Ares  sieht,  obwohl  er  519  unter  den  Fürsten  ge- 
nannt ist,  die  die  Achäer  ermuntern,  nachdem  Ares  auf  Seiten  der 
Troer  wieder  eingegriffen  hat.  Nach  518  ferner  mufs  der  von 
Ares  und  Hektor  erregte  Kampf  bereits  in  vollem  Gange  sein,  und 
dasselbe  lassen  die  folgenden  Einzelkämpfe  vermuten,  aber  Ares 
und  Hektor  kommen  erst  590  in  die  Schlacht  und  607  heifst  es: 
die  Troer  kamen  ihnen  (den  Achäern)  ganz  nahe.  Köchlj  aber 
scheidet  528  —  589  als  zu  der  Klasse  der  ^ Mordgeschichten'  ge- 
hörig aus,  was  Ribbeck  näher  begründet  hat  durch  den  Hinweis, 
dafs  der  Zuruf  Agamemnons  528  ff.  nach  dem  unmittelbar  vorher 
Gesagten  ganz  überflüssig  sei,  sowie  dadurch,  dafs  die  Beziehung 
von  xovg  d^  590  sehr  unklar  sei  und  eine  passende  Beziehung, 
namentlich  auch  wegen  des  Tiaxcc  Cxiyccq  nur  durch  den  Anschlufs 
an  527  gewonnen  werde,  da  Aias,  Diomedes,  Odysseus  bei  der 
Ermunterung  der  Achäer  (520)  Tiara  (SxLyaq  sich  zeigten.  Diese 
Athetese  ist  von  Benick en  ebenfalls  zurückgewiesen. 

Verfolgen  wir  den  Gang  der  Erzählung  von  497  an,  wo  Hektor 
die  Troer  ermunternd  die  Schlacht  herstellt,  so  erheben  sich  aller- 
dings gegen  den  Abschnitt  498 — 518  mehr  als  ein  Bedenken.  Bereits 
498  heifst  es,  dafs  den  sich  wendenden  Troern  gegenüber  die  Ar- 
giver  unerschrocken  standhielten,  der  Kampf  wird  erneuert  506 
und  ist  517  f.  in  vollem  Gange.  Nach  allem  diesem  aber  hören 
wir  519,  dafs  die  achäischen  Fürsten  die  Ihrigen  ermuntern,  dafs 
diese  aber  schon  von  selbst  standhalten,  und  nachdem  dies  durch 
ein  ausgeführtes  Gleichnis  veranschaulicht  und  527  fast  mit  den- 
selben Worten,  wie  498  wiederholt  ist,  wird  Agamemnon  von 
neuem  die  Achäer  ermunternd  eingeführt,  worauf  er  selbst  einen  Ge- 
fährten des  Aineias  erlegt.  Dafs  das  keine  einheitlich  gedachte  und 
klar  fortschreitende  Erzählung  ist,  bedarf  keiner  weiteren  Aus- 
führung; Homerische  Weise  ist  es  in  paralleler  Gliederung  das  Ent- 
sprechende zusammenzustellen,  wie  es  hier  die  Bemühungen  des 
Ares  und  Hektor,  die  Troer  zur  Wiederaufnahme  des  Kampfes  zu 
ermutigen,  und  andrerseits  die  Ermunterungen  der  achäischen 
Führer  sind,  worauf  dann  erst  die  Schilderung  des  Kampfes  selbst 
folgen  konnte.  Was  liegt  nun  zwischen  den  durch  ihren  Parallelis- 
mus auf  einander  hinweisenden  Stücken  461 — 470  und  494 — 497 
einerseits  und  519 — 527  andrerseits?  Zunächst  ein  in  die  Erzäh- 
lung  sehr  unvermittelt   eintretendes,    von  Jordan    wegen    seiner 
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unbeholfeneD  Stilisierung  und  schiefen  Anschauung  mit  Grund  ge- 
tadeltes Gleichnis  499 — 505,  sodann  die  Mitteilung,  dafs  Ares  zu 
Nutz  der  Troer  die  Schlacht  in  Dunkel  gehüllt  habe  (506  f.), 
wovon  im  weiteren  Verlauf  der  Erzählung  sich  keinerlei  Spur  oder 
Wirkung  zeigt,  weiter  die  schon  von  Haupt  athetierte  Stelle 
508 — 11,  endlich  der  Bericht,  dafs  der  inzwischen  geheilte  Aineias 
von  Apollo  neugekräftigt  wieder  in  die  Schlacht  gesendet  wird, 
wobei  des  früher  von  Apollo  geschaffenen  si'öcoXov  nicht  weiter  ge- 
dacht wird. 

Sehr  richtig  sah  ferner  Holm,  dafs  607,  wo  nach  der  Auf- 
forderung des  Diomedes  an  die  Seinen  vor  dem  nahenden  Ares 
zurückzuweichen  berichtet  wird,  dafs  die  Troer  den  Achäern  ganz 
nahe  gekommen  seien,  unvereinbar  ist  mit  518,  wo  der  von  Ares 
neuentzündete  Kampf  bereits  in  vollem  Gange  ist,  wie  mit  506, 
wo  der  Beginn  dieses  Kampfes  berichtet  ist.  Sollte  dieser  Zu- 
sammenhang erträglich  sein,  so  müfste  doch  gesagt  sein,  dafs  die 
inzwischen  erzählten  Kämpfe  auf  einer  andern  Seite  der  Schlacht 
vorgegangen  seien,  so  dafs  man  in  jenen  und  dem  Anrücken  der 
troischen  Scharen  mit  Hektor  und  Ares  an  der  Spitze  parallele 
Handlungen  anzunehmen  hätte.  So  aber  scheint  auch  hier  der 
Zusammenhang  durch  Erweiterungen  unterbrochen.  Denn  auch  das 
mufs  man  Holm  zugeben ,  dafs  die  Art ,  wie  das  Vorrücken 
Hektors  mit  Ares  590  angeknüpft  und  von  da  die  Erzählung  zu 
Diomedes  übergeleitet  wird,  den  schwersten  Anstofs  bietet.  Aber 
nicht  minder  befremdet,  wie  ^diese  Reihe  von  Einzelkämpfen  ein- 
geleitet wird  528  ff.,  indem  nach  dem  bereits  519  ff.  als  erfolgreich 
geschilderten  Bemühen  der  bedeutendsten  griechischen  Führer  die 
Achäer  zum  Standhalten  zu  bringen,  Agamemnon  von  neuem  die 
Seinen  ermunternd  eingeführt  wird,  um  ihn  dann  sofort  die  Reihe 
der  Einzelkämpfe  beginnen  zu  lassen.  Sind  demnach  die  sichersten 
Anzeichen  vorhanden,  dafs  in  dieser  ganzen  Erzählung  der  Zu- 
sammenhang durch  Zusätze  gestört  ist,  so  zeigt  sich  andrerseits 
zwischen  den  verdächtigen  Stücken  498  —  518  und  528  —  589  in- 
sofern eine  enge  Beziehung,  als  der  dort  in  die  Schlacht  zurück- 
gekehrte Aineias  in  den  hier  geschilderten  Kämpfen  ganz  beson- 
ders hervortritt.  Den  Schlufs  der  letzteren  bildet  die  Erlegung 
des  Pylaimenes  und  seines  Wagenlenkers  durch  Menelaos  und 
Antilochos  576  —  589.  Mit  dieser  Erzählung  steht  bekanntlich 
eine  Stelle  in  N  in  direktem  Widerspruch,  wo  berichtet  wird,  dafs 
Pylaimenes  der  Leiche  seines  Sohnes  Thränen  vergiefsend  gefolgt 
sei  (658  f.).  Indes  würde  diese  Differenz  an  sich  für  unsere  Stelle 
nichts  entscheiden,  wenn  nicht  der  ganze  Zusammenhang  dieselbe 
verdächtig  machte.  Haben  wir  in  590  ff.  ein  echtes  Stück  der 
ursprünglichen  Dichtung  zu  erkennen  und  ist  in  590  der  Eingang 
zu  diesem  Stück  unverändert  erhalten,  so  kann  damit  die  vorher- 
gehende Erzählung  von  Menelaos   und   Antilochos   nicht  bestehen. 
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da  im  Folgenden  jede  Beziehung  auf  diesen  Zusammenhang  fehlt. 
Eine  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  der  von  Köchly  und  Ribbeck 
gewollte  Anschlufs  von  590  an  527  möglich  ist.  Benicken  hat 
dagegen  eingewendet,  dafs  derselbe  ganz  unverständlich  sei.  Nun 
soll  rovg  ös  590  nach  Ribbeck  sich  auf  Aias,  Odysseus,  Diomedes 
beziehen,  aber,  wie  Benicken  mit  Recht  bemerkt  hat,  würde  das- 
selbe doch  nur  auf  die  527  genannten  Danaer  bezogen  werden 
können;  die  519  genannten  Aias,  Odysseus,  Diomedes  stehen  doch 
zu  weit  entfernt,  als  dafs  eine  solche  Beziehung  verständlich  wäre. 
Danach  müssen  wir  darauf  verzichten  den  ursprünglichen  Zusammen- 
hang herzustellen  und  uns  bescheiden,  die  Bedenken  gegen  die 
vorliegende  Anordnung  der  Erzählung  dargelegt  zu  haben. 

Es  bleibt  noch  übrig  die  Athetesen  zu  prüfen,  welche  die 
Rede  des  Pandaros  180 — 216  betreffen,  womit  sich  zugleich  die 
Frage  nach  dem  Verhältnis  des  fünften  Gesanges  z.um  vierten  ver- 
knüpft, da  in  dieser  Rede  sich  die  einzige  direkte  Beziehung  auf 
den  Vertragsbruch  findet. 

Zunächst  ist  183  verworfen.  In  der  Athetese  dieses  Verses 
gieng  Aristarch  voran  und  Köchly  und  Benicken  sind  dem- 
selben gefolgt.  Aristarchs  Hauptgrund  war,  dafs  Pandaros  nach 
den  unmittelbar  vorhergehenden  Versen  181  f.  über  die  Persönlich-; 
keit  des  Gegners  nicht  ungewifs  sei;  er  glaubte,  dafs  der  Vers 
von  einem  eingeschoben  sei,  der  die  Worte  des  Aineias  177  eI 
(11]  rig  d'sog  ian  Tcoreöadfisvog  T^coeöOiv  falsch  in  dem  Sinne  ver- 
standen habe:  wofern  er  nicht  ein  Gott  ist,  der  gegen  die  Troer 
Groll  gefafst  hat,  während  er  selbst  die  Worte  verstand:  wofern 
nicht  ein  Gott  gegen  die  Troer  Groll  gefafst  hat  und  dem  Feinde 
beisteht.  Köchly  und  Benicken  fügen  als  weiteren  Grund  für 
die  Athetese  hinzu,  dafs  die  Erwähnung  des  Gespanns  als  Er- 
kennungsmittel ungehörig  sei,  weil  Diomedes  zu  Fufs  kämpfe  (vgl. 
13.  134.  249  ff.).  Allein  diese  Gründe  sind  namentlich  von  Rhode 
mit  Erfolg  zurückgewiesen.  Derselbe  bestreitet  vor  allem  Aristarchs 
Auffassung  von  177  als  unwahrscheinlich,  weil  die  periphrastische 
Konjugation  bei  Homer  mit  dem  Participium  Perfecti,  aber  nicht 
mit  dem  des  Aorists  und  elvccc  gebildet  werde  (Lehrs  Arist.  p.  383) 
—  mit  Recht,  auch  ist  die  von  Aristarch  verworfene  Erklärung  viel 
einfacher  und  natürlicher,  als  seine  eigne.  Ferner  ist  mit  den 
vorhergehenden  Worten  181  f.  ein  Schwanken  oder  doch  ein  augen- 
blickliches Eingehen  auf  die  von  Aineias  angedeutete  Möglichkeit 
wohl  vereinbar.  Da  endlich  der  Wagen  des  Diomedes  in  der  Nähe 
des  Ortes,  wo  sich  Diomedes  befindet,  haltend  gedacht  ist,  wie  107 
und  namentlich  241  f.  zeigen,  so  scheint  die  Athetese  nicht  genü- 
gend begründet. 

Im  weiteren  erregt  die  doppelte  Erwähnung  des  Schusses  auf 
Diomedes  188  — 191  und  in  Verbindung  mit  dem  auf  Menelaos 
206  —  8   Bedenken.     Beide   Fassungen   innerhalb    derselben   Rede 
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können  nicht  neben  einander  bestehen  nnd  wird  die  eine  von 
beiden  auf  eine  Interpolation  zurückzuführen  sein.  Die  meisten 
Kritiker  haben  sich  nun  für  die  Verwerfung  von  206  —  208  ent- 
schieden, indem  sie  darin  einen  Zusatz  der  Ordner  sehen,  welcher 
eine  Beziehung  des  fünften  Gesanges  auf  den  vierten  herstellen 
sollte.  Voran  ging  Lachmann  und  ihm  sind  gefolgt  Haupt, 
Benicken,  Köchly,  Eibbeck,  Kammer,  Bergk,  Naber. 
Letzterer  verwirft  206 — 216.  Für  die  Athetese  wird  aufser  den 
Gründen,  welche  dafür  sprechen,  dafs  die  Diomedeia  unabhängig 
von  dem  vierten  Gesänge  gedichtet  sei,  folgendes  geltend  gemacht. 
Zuerst  die  Kürze  und  Abgerissenheit  der  ganzen  Anspielung,  so- 
dann das  Unpassende,  dafs  Menelaos  und  Diomedes  zusammen  ge- 
nannt werden,  als  ob  beide  mitten  in  der  Schlacht,  und  nicht 
vielmehr  in  ganz  verschiedenen.  Situationen  verwundet  seien,  und 
dafs  dabei  von  dem  Vertrag  und  der  Absicht  die  Niederlage  des 
Paris  zu  rächen  gar  nicht  die  Eede  sei,  ferner  dafs  die  Worte 
TjyscQcc  ÖS  ^ccXXov  nicht  einmal  richtig  von  Menelaos  gesagt  werden, 
der  nur  ganz  flüchtig  in  der  Schlacht  erwähnt  werde  (E  50),  end- 
lich die  ganz  unerhörte  Wendung  avQSKsg  al^^   k'öaeva  ßaXcov, 

Gegen  die  Athetese  von  206  —  208  haben  sich  Bäumlein^ 
Düntzer  und  Grofs  ausgesprochen.  Bäumlein  wendet  dagegen 
ein,  dafs  gerade  der  206  f.  ausgedrückte  Gedanke  mit  dem  Folgen- 
den bis  zum  Schlufs,  in  den  hinwiederum  des  Aineias  Antwort 
eingreife,  auf  das  genaueste  zusammenhänge,  Düntzer,  dafs  erst 
nachdem  Pandaros  bemerkt  habe,  dafs  seine  Pfeile  nichts  genützt, 
die  Erwähnung  an  der  Stelle  sei,  dafs  er  sich  schon  zweimal^ damit 
versucht  habe  und  dafs  die  verzweifelnde  Klage  ra  öe  fiovK  c?^' 
efieXlov  ovriceiv  nicht  begründet  wäre,  wenn  er  blofs  bei  dem  Schufs 
auf  Diomedes  seine  Pfeile  vergebens  versucht  hätte.  Düntzer 
richtete  seinerseits  den  Verdacht  gegen  192 — 205,  verwarf  dann 
aber  188 — 191,  indem  er  bemerkte,  dafs  die  Erwähnung  der  Ver- 
wundung des  Diomedes  hier  unnötig  sei,  er  gehe  schnell  dazu 
über,  dafs  er  keine  Rosse  habe,  um  dem  rasenden  (185)  Diomedes 
entgehen  zu  können. 

Dem  Vorschlag  Düntzer s  gegenüber,  188  — 191  auszuschei- 
den, bedarf  es  nur  des  Hinweises  darauf,  dafs  Aineias  Pandaros 
174  aufgefordert  hat  auf  Diomedes  sein  Geschofs  zu  richten:  darauf 
ist  die  allein  richtige  und  passende  Antwort,  dafs  er  auf  denselben 
bereits  geschossen,  aber  ohne  Erfolg,  und  ganz  unmöglich  kann 
er  in  diese  Antwort  zugleich  den  Schufs  auf  Menelaos  verflechten, 
und  vollends  nicht  in  der  Weise,  wie  es  206 — 208  geschieht,  wo 
Diomedes  und  Menelaos  zunächst  allgemein  als  öoiol  aQiat^eg  be- 
zeichnet werden  und  auch  nicht  mit  einem  Wort  angedeutet  wird, 
dafs  der  eine  von  diesen  beiden  der  ist,  um  den  sich  die  ganze 
Unterredung  dreht.  So  zweifellos  dadurch  206  —  208  sich  als 
Interpolation  ergeben,  so  zweifellos  sind  188 — 191  an  ihrem  Platze. 
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Dagegen  wird  die  Annahme  Nabers,  dafs  die  Interpolation  206 
— 8  den  ganzen  Schlufs  209 — 216  nach  sich  gezogen  habe,  durch 
die  Antwort  des  Aineias  ^rj  6^  ovrcog  ciyoQevs  ziemlich  sicher  wider- 
legt, da  diese  doch  eine  starke  Äufserung  des  Unmuts  in  Pan- 
daros'  Rede  voraussetzt,  wie  sie  eben  nur  in  den  Schlufsworten 
enthalten  ist.  Mit  mehr  Recht  kann  man  vermuten,  dafs  die  der 
athetierten  Stelle  vorausgehenden  Verse  192 — 205  ebenfalls  nicht 
ursprünglich  sein.  Zunächst  ist  der  Üb^gang  von  dem  erfolglosen 
Schufs  auf  Diomedes  und  der  Vermutung,  dafs  ein  Gott  grolle 
(191)  zu  der  Klage,  dafs  er  sein  Gespann  zu  Hause  gelassen  habe, 
sehr  unvermittelt.  Nicht  minder  befremdet,  dafs  nach  der  ein- 
gehenden Darstellung,  wie  er  bei  seinem  Abzüge  nach  Troja  trotz 
der  Mahnung  des  Vaters  sein  Gespann  zurückgelassen  habe  und 
auf  seinen  Bogen  vertrauend  zu  Fufs  gekommen  sei,  eben  dieser 
Tag  210  f.  in  einer  Weise  bezeichnet  wird,  als  ob  davon  vorher 
gar  nicht  die  Rede  gewesen  sei.  Aber  auch  die  Art  wie  Aineias 
in  seiner  Antwort  ihm  218  f.  den  Vorschlag  macht  seinen  Wagen 
mitzubesteigen,  läfst  in  keiner  Weise  ahnen,  dafs  Pandaros  so 
ausführlich  den  Mangel  eines  Gespannes  beklagt  hat;  vielmehr 
wird  der  Vorschlag  so  eingeleitet,  dafs  er  durch  nichts,  als  durch 
die  Situation  vermittelt  erscheint.  Dafs  endlich  der  Anschlufs  der 
Folgerung  tw  qcc  209  an  die  Worte  xcc  öi  ii  ovk  c?^'  e^ieXlov 
6v7](SSLv  205  wenn  auch  möglich,  doch  nicht  sehr  natürlich  ist,  sah 
Köchly  richtig,  wenn  er  nach  der  Athetese  von  206  —  208  ^  qcc 
statt  TW  Qa  zu  lesen  vorschlug.  Freilich  ist  auch  der  unmittel- 
bare Anschlufs  von  209  an  191  nicht  ohne  Bedenken,  da  hier 
soeben  aus  der  Erfolglosigkeit  des  Schusses  auf  Diomedes  gefol- 
gert wird  d'sog  vv  xlg  iarc  Tiorrjeig. 

Endlich  ist  noch  die  von  Benicken  zurückgewiesene  Athetese 
des  Zenodot  in  V.  187  zu  beachten.  Zenodot  verwarf  den  Vers, 
weil  die  folgende  Angabe,  dafs  er  Diomedes  getroffen  habe,  nicht 
damit  stimme,  dafs  der  Gott  von  ihm  das  Geschofs  anderswohin 
abgewandt  habe,  wozu  Aristonikos  bemerkt:  ov  Xiyec  ös  on  Kad^- 
oXov  ccTtitvxev^  aXX  oxi  inl  %cciQiov  ronov  (peQOfievov  TtaQezQeipsv, 
Diese  Widerlegung  kann  unmöglich  befriedigen.  Die  187  gebrauchte 
Wendung  rovxov  —  Mxri^svov  sxQccTtev  ccXXri  kann  ungezwungen  nur 
erklärt  werden:  das  Geschofs  von  diesem,  als  es  in  Begriff 
war  ihn  zu  treffen,  anderswohin  wandte,  d.  h.  ihm  eine 
Richtung  gab,  dafs  es  ihn  nicht  traf:  gerade  wegen  xovxov  ist  es 
unmöglich  zu  verstehen:  „die  Richtung  auf  eine  tödliche  Stelle 
nahm'',  da  die  ungefährlichere  Stelle  doch  auch  an  seinem  Leibe 
gewesen  wäre:  vgl.  auch  0  464.  Und  selbst  wenn  die  Wendung 
die  von  Aristonikos  gewollte  Bedeutung  haben  könnte,  so  würde 
die  188  — 191  folgende  Erläuterung  damit  nicht  harmonieren,  da 
avxiKQvg  öici  d'CDQrjTiog  yvdXoio  gerade  das  Treffen  an  einer  nicht 
ungefährlichen  Stelle  hervorhebt,  wozu  auch  im  Gegensatz  zu  der 
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daran  geschlossenen  sicheren  Erwartung  die  nachdrückliche  Beto- 
nung e'fjiTtrig  Ss  stimmt:  diese  ganze  Art  der  Erläuterung  würde 
für  187  eine  durchaus  andere  Wendung  verlangen. 


Von  den  Ergebnissen  der  letzten  Erörterungen  ist  das  eine 
von  besonderem  Gewicht,  dafs  die  einzige  direkte  Beziehung  auf 
den  Vertragsbruch,  welche  sich  in  unserm  Gesänge  findet  (206  — 
208),  einer  zweifellos  interpolierten  Stelle  angehört.  Damit  ver- 
bindet sich  der  schon  früher  gegebene  Nachweis,  dafs  obwohl  in 
der  Erlegung  des  Pandaros  durch  Diomedes  ein  thatsächlicher  Zu- 
sammenhang mit  dem  Schufs  des  Pandaros  vorzuliegen  scheint, 
doch  vom  Dichter  auf  diesen  Zusammenhang  keinerlei  Bezug  ge- 
nommen wird  und  auch  sonst  in  der  Kampfschilderung  keinerlei 
Wirkung  von  jenem  Ereignis  wahrzunehmen  ist.  Wird  durch  diese 
Ergebnisse  der  ursprüngliche  Zusammenhang  der  Diomedie  mit 
dem  Vertragsbruch  entschieden  in  Frage  gestellt,  so  ist  die  Ein- 
heit des  fünften  Gesanges  selbst  durch  die  Kritik  in  einer  Weise 
erschüttert,  dafs  umfassende  Veränderungen,  wie  Erweiterungen 
der  ursprünglichen  Dichtung  angenommen  werden  müssen.  Wir 
sind  hier  genötigt  weit  über  Haupt  und  die,  welche  ihm  folgen, 
hinauszugehen.  Sind  wir  berechtigt  den  Mafsstab  der  in  den  un- 
zweifelhaft echten  Teilen  der  Ilias  wahrnehmbaren  Kunst  an  den 
überlieferten  Zusammenhang  zu  legen,  so  bedarf  es  der  weit- 
gehendsten Athetesen,  um  aus  der  mannigfaltigen,  viel  verschlunge- 
nen Handlung  den  echten  alten  Kern  herauszuschälen.  Indem  wir 
von  der  Beobachtung  ausgiengen,  dafs  der  der  Handlung  zu  Grunde 
liegende  Plan  namentlich  in  der  Motivierung  der  den  Gang  der 
Handlung  besonders  bestimmenden  Momente  die  gröfsten  Mängel 
und  Schwächen  zeigt,  sahen  wir  zunächst  durch  Haupts  Athe- 
tesen ein  wesentliches  Stück  dieses  Planes  erschüttert,  die  vorüber- 
gehende Anwesenheit  Athenes  im  Olymp.  Mit  der  Beseitigung 
dieser  fällt  aber  nach  unserer  Überzeugung  zugleich  der  Haupt- 
zweck, welchen  die  Verwundung  der  Aphrodite  für  den  Dichter 
hatte.  Dafs  diesem  es  nicht  sowohl  darauf  ankam,  diese  Verwun- 
dung zur  Unterlage  jener  Scene  zwischen  Dione  und  Aphrodite 
zu  machen,  als  darauf,  die  ironische  Verspottung  der  Aphrodite 
durch  Athene  daran  zu  schliefsen,  zeigt  das  Seitenstück  dazu,  die 
Züchtigung  des  Ares  durch  Athene  und  seine  Behandlung  durch 
Zeus.  Beide  Dichtungen  sind  aus  dem  Geiste  desselben  Dichters, 
beide  geben  durch  die  Art,  wie  die  Götter  gezeichnet  sind,  be- 
gründeten Anstofs,  beide  heben  zwar  den  Diomedes  dadurch,  dafs 
sie  ihn  gegen  Götter  kämpfen  lassen,  auf  eine  übermenschliche 
Höhe ,  aber  zum  Teil  auf  Kosten  seines  sonst  bewährten  mafs- , 
vollen  Charakters.  Beide  Dichtungen  aber  werden  vorbereitet  durch 
die  ganz  unvermittelt  eintretende  Weisung  Athenes  an  Diomedes 
124 — 132,   welche  wiederum  nur  unter   der  Voraussetzung   Sinn 
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hat,  dafs  Athene  zunächst  in  den  Olymp  zurückkehren  will.  Auf 
dieselbe  Voraussetzung  aber  führt  auch  die  Entfernung  des  Ares 
durch  Athene  und  seine  Znrückführung  durch  Apollo,  zwei  Stücke, 
die  ebenfalls  an  sich  durch  die  mangelhafte  Motivierung  den 
schwersten  Anstofs  geben.  Danach  müssen  wir  den  gröfsten  Teil 
der  Götterhandlung  für  die  Zuthat  eines  Dichters  halten,  welcher 
dieselbe  zu  dem  Zweck  in  die  menschliche  Handlung  verflocht, 
um  teils  die  in  der  alten  Diomedie  vorliegenden  Thaten  des  Dio- 
medes  zu  steigern  und  ihn  selbst  auf  eine  übermenschliche  Höhe 
zu  heben,  teils  den  feindseligen  Beziehungen  der  Götter  zu  einander 
eine  komische  Wirkung  abzugewinnen.  Zu  dieser  Erweiterung  der 
ursprünglichen  Handlung,  welche  zugleich  eine  Umgestaltung  des 
ganzen  Planes  in  sich  schliefst,  kommen  umfassende  Einschaltungen 
im  zweiten  Abschnitte  des  Gesanges,  welche  den  einheitlichen  Zu- 
sammenhang der  Kampfs childerung  verwirren,  so  vor  allem  die 
Abschnitte,  welche  Sarpedon  einführen,  471  —  496,  608  —  698; 
aber  auch  die  zwischen  beiden  liegende  Partie  mufs  nicht  unbedeu- 
tende Erweiterungen  erfahren  haben,  obwohl  der  ursprüngliche 
Zusammenhang?  sich  nicht  herstellen  lälst. 


Anmerkungen. 

1.  Über  die  an  dem  Eingange  des  Gesanges  (1 — 84)  geübte 
Kritik  vgl.  die  Einleitung  p.  71,  dazu  Holm  ad  Gar.  Lachmanni 
exemplar  etc.  p.  5  f.,  Düntzer  hom.  Abhandl.  p.  254  f.,  Bergk 
griech.  Litteraturgesch.  I  p.  576,  Jordan  Homers  Ilias  übersetzt 
und  erklärt.  Frankf.  1881  p.  568  f.,  Nitzsch  Beiträge  p.  385, 
Benicken  das  fünfte  Lied  p.  55  f.  —  Über  29 — 36  insbesondere 
vgl.  die  Einleitung  p.66ff.,  dazu  Bischoff  im  Philol.  XXXIV  p.  10, 
Bergk  griech.  Litteraturgesch.  I  p.  576,  Holm  ad  Gar.  Lachmanni 
exemplar  etc.  p.  6,  Düntzer  homer.  Abhandl.  p.  255,  Jacob  Ent- 
stehung d.  IL  u.  Od.  p.  203,  Nitzsch  Beiträge  p.  385,  Benicken  das 
fünfte  Lied  p.  56.  —  Zu  48  Schmidt  Meletematum  Hom.  II  p.  11  f. 

—  2.  67iÖ7}Xog  wird  allgemein  als  ein  Verstärktes  drjXog^  betrachtet, 
so  dafs  man  dem  bk  eine  intensive  Bedeutung  beilegt.  Aber 
eine  solche  ist  bei  Adjektiven  nicht  vorhanden:  man  vgl.  die  War- 
nung von  Lobeck  Path.  Elem.  I,  p.  207  sq.,  die  auch  für  sKÖrilog 
zu  beachten  ist.  Nach  dieser  hat  man  einfach  zu  deuten:  hervor- 
strahlend,   ^aus   der  Verborgenheit   deutlich  hervortretend.* 

—  6.  Für  TtufKpcclvfjaL  als  Ind.  tritt  Nitzsch  Sagenpoesie  p.  177 
ein  und  sieht  darin  einen  Best  aus  einem  älteren  Diomedesliede, 
aus  dem  diese  Anfangsverse  entnommen  seien. 

13.  Die  Verlängerung  des  Duals  in  ltctvouv  wird  von  Franz 
Mi  stell  in  Kuhns  Ztschr.  XVII,  130  aus  der  ^Stammerweiterung 

Hentze,  Anhang  zu  Homers  Ilias.   II.  6 
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durch  i  von  a- Stämmen'  abgeleitet,  indem  er  erklärt:  ^Auch  im 
Oenetiv  und  Dativ  Dualis  überschritt  das  griechische  die  vom  alt- 
indischen gesteckte  Grenze  der  Stammerweiterung,  indem  es  tintoi-iv 
altindischem  Ä9Vä-bhjäin  entgegenstellt'.  Da  aber  diese  Dehnung 
hier  vor  6  und  J^  19  vor  ETiaxEQ^B  stattfindet,  so  wird  man  auch 
anzuführen  haben,  dafs  das  Demonstrativ  o  und  das  Wort  hdTEQ^e 
ursprünglich  mit  G  begannen:  vgl.  Oskar  Meyer  Quaest.  Hom. 
p.  70  und  p.  85  sq.  Ein  ähnlicher  Grund  wird  vielleicht  auch 
für  die  Dehnung  vor  am  (E  622.  iVöll.  J7  560.  f  219)  und  vor 
ava  (r396)  auffindbar  sein. 

19.  Über  fiETa^ci^Log  und  die  ähnlichen  Komposita  dieser  Art 
vgl.  jetzt  die  Erörterung  von  Wörner  über  den  Gebrauch  der 
homerischen  mit  Präpositionen  zusammengesetzten  und  mit  dem 
Suffix  LO  gebildeten  Adjektiva  im  Meifsener  Jahresbericht  1879 
p.  31  jff. 

20.  Gegen  die  gewöhnliche,  jetzt  auch  im  Kommentar  gege- 
bene Auffassung  der  Stelle  nach  der  alten  Erklärung:  ou  Tcarid'OQs 
juer  tov  ccQfiarog  "wg  VTCBQaGJtiGcov  ro5  (JdfAgpw,  silaßrjd'slg  öh  xov 
TtoXsfiiov  slg  g)vyriv  ixQccTtrj^  sprach  Am  eis  folgende  Bedenken  aus: 
^1)  der  angeführte  Gedanke  evXaßTj^elg  öe  xov  7toXi(jiLov  oder  wie 
er  in  deutschen  Kommentaren  heifst  ^als  Diomedes  gegen  ihn  kam, 
entfiel  ihm  der  Mut,  die  Leiche  zu  schützen',  —  dieser  Gedanke 
müfste  doch,  wenn  er  richtig  sein  sollte,  in  irgend  einer  Wendung 
des  Textes  implicite  ausgedrückt  sein;  2)  es  mufs  dabei  das  ovöi 
in  ovd^  k'xlrj  adversativ  verstanden  werden,  ^aber  nicht  wagte 
er',  was  in  dieser  Verbindung  schon  an  und  für  sich  bedenklich 
ist  und  noch  bedenklicher  dadurch  wird,  dafs  nun  das  folgende 
yccQ  in  0VÖ6  yccQ  ovös  seine  passende  Beziehung  verliert.  Denn 
diese  Begründungspartikel  läfst  hier  den  vorhergehenden  Gedanken 
einer  Flucht  als  notwendig  erscheinen.  3)  Wenn  man  ccTtoQovas 
deutet  ^sprang  vom  Wagen  herab',  so  wird  der  unmittelbare  An- 
schlufs  XcTtGiv  TceQLuccXXea  ölcpQov  zu  einer  pleonastischen  Trivialität 
herabgedrückt.  In  keiner  der  Parallelstellen  ist  ein  ähnlicher  Zu- 
satz gegeben:  E  297.  836.  A  145.  M  83.  P  483.  Aus  den  an- 
geführten Gründen  nun  kann  die  jetzt  übliche  Erklärung  von  cctzo- 
Qovöev  nicht  gebilligt  werden,  wir  müssen  vielmehr  zur  Erklärung 
der  Alten  zurückkehren.  Diese  aber  deuten  cctcoqovöev  mit  "^ sprangt 
davon',  wie  (2>  251.  593.  %  95,  und  verstehen  es  von  der  Flucht, 
welche  Deutung  durch  vTthipvye  22  und  aXeva^Evov  28  bestätigt 
■wird.  Ferner  giebt  eine  sichere  Stütze  für  die  richtige  Auffas- 
sung der  verbundenen  Verba  ccjioqovge  Xntiov  die  Stelle  ;^  95  Tr]- 
Xifiaxog  6  ajtOQovGE^  Xmmv  SoXi,%66mov  Eyypg.  Und  hiermit  har- 
monieren die  analogen  Fälle  y  1.  1194  und  ähnliche.  Der  bei 
dieser  Erklärung  sich  ergebende  Gedanke  ist  freilich  seit  den 
Zeiten  des  Zoilos  vielen  anstöfsig  gewesen:  man  hat  es  nämlich 
höchst  auffällig  gefunden,  dafs  Idaeos  zu  Fufs  und  nicht  vielmehr 
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zu  Wagen   geflohen   sei:    KccxrjyoQet   %cil   xomov   xov   xonov   Zmlog^ 
oxL  Xlav^  g)r}Clj  yeXolcog  TteTtolriKSv  6  TtOLfjxr^g  xov  ^löaiov  ccTtoXiTtovxcc 
xovg    LTtTtovg    kccI    to    aQfxcc    cpevyeiv'    riövvcxxo    yccQ    fxaXXov    iitl    xolg 
iTtTtocg,    ABDL.    Aber  diesen  Anstofs  hat  schon  ein  alter  Erklärer 
am    einfachsten    also    entfernt:    oxl   ovk   iTticxrjas   (^^Idaiog)  t«  ßvfji,- 
tpsQovxc'    cit   yccQ    (pQSvsg    xccqayß'HiSciL    TtaQSTcXay^ccv    xal    xov    ßocpov, 
Heyne    meint    zwar    als    einfachste   Lösung   gefunden   zu    haben: 
^currum  reliquit  Idaeus,   quia   eum  non  tarn    celeriter    circumagere 
poterat,  ut  Biomedem  instantem  effugeref.    Der  Dichter  aber  will  mit 
diesem  poetischen  Zuge  den  Idäos  in  seiner  Angst  und  Bestür- 
zung   darstellen:    nichts  weiter.     Vgl.    TT  403    eV  yaq  TtXriyr}   (pQe- 
vag^  und  N  394  iii  ds  ot  r^vloxog  TtXi^yrj  cpqivag^.    Indessen  spricht 
folgendes    gegen   Am  eis.      Zunächst   sind   E  297    und   A  14:5   zu 
vergleichen,   welche   ganz   dieselbe  Situation   zeigen:   nachdem   der 
eine   von   den   beiden   auf  demselben  Wagen   stehenden   Kämpfern 
vom  Gegner  erlegt  und  vom  Wagen  herabgestürzt  ist,  springt  der 
andere   vom  Wagen   herab,   um   den  Leichnam   des  Gefallenen   zu 
schützen.     Auch  an  unserer  Stelle  wird  nach  dem  unmittelbar  vor- 
hergehenden   a)0s  ^'   cc(p^   LTcncov  jeder   zunächst  aitoQOvCe  von  dem 
Herabspringen  vom  Wagen  verstehen.     Wer  an  den  ausführenden 
Worten  XiTtfov  TtsQLKaXXea  öicpQov  Anstofs  nimmt,  möge  vergleichen: 
J  194  xa(po}v  d'   ccvoQOVCsv  ^Ay^LXXsvg  avxfi  avv  (poQ^iyyi^  XiTtav  söog^ 
IWa  ^ccccoaev.    Was  die  anderen  von  Am  eis  ausgesprochenen  Be- 
denken  betrifft,    so   ist    die   adversative   Bedeutung   von   ovöi  hin- 
länglich  motiviert,   wenn   man   annehmen   darf,   was  unbedenklich 
scheint,    dafs  nach  der  Situation  beim  Herabspringen  vom  Wagen 
jeder    Hörer    erwartet   zu    vernehmen,    dafs    er   sich   vor    den   Ge- 
fallenen  zum    Schutz   aufgestellt    habe.      Dafs    endlich    bei    dieser 
Auffassung   das   folgende    yccQ    seine    passende   Beziehung   verliere, 
scheint  mir  unbegründet,  da  in  ovo'  sxXt]  implicite  die  Flucht  ent- 
halten ist,  die  dann  durch  die  Gröfse  der  von  Diomedes  drohenden 
Gefahr   in   dem  Satz  mit  yc(Q  motiviert  wird.     Jedenfalls  scheinen 
mir    die  bei  dieser  Erklärung  zu  machenden  Voraussetzungen  we- 
niger gewagt,  als  die  von  Am  eis  für  V.  20  gemachte,  dafs  Idaios 
bei   dem  stürmischen  Herannahen  des  Diomedes  so  in  Bestürzung 
geraten  sei,  dafs  er  sofort  die  Flucht  ergriffen  habe. 

31.  Die  Accentuierung  ^AQsg  "A^eg  ist  durch  die  Überlieferung 
geschützt  CAQeg  auch  Hesiod.  scut.  446  und  hjmn.  in  Mart.  l), 
wiewohl  uns  in  ^A^sg  keine  Naturlänge  vorliegt,  daher  nach  der 
ratio  eigentlich  beidemal  "Ageg  geschrieben  werden  sollte.  Aber 
es  steht  oder  fällt  dies  mit  den  übrigen  anomalen  Accenten,  die 
uns  im  Homer  überliefert  sind.  Wir  haben  hier  den  ersten  An- 
fang eines  Prinzipes,  das  die  Späteren  auf  oiciXog  und  KccXog^  laog 
und  i'aog  und  ähnlichen  Quantitäts Wechsel  ausgedehnt  haben.  So- 
dann ist  zu  beachten,  dafs  die  unmittelbare  Wiederholung 
desselben  Wortes  in   derselben  Form,   wie  sie  bei  den  dra- 

6* 


84  ^-    Anmerkungen. 

maiischen  Dichtern  und  den  spätem  hexametrischen  zur  Hervor- 
hebung des  Begriffes  sich  findet,  bei  Homer  sonst  nirgends  vor- 
kommt. Vgl,  I.  Bekker  Hom.  Blätter  S.  194.  Daher  hat  Bekker 
das  von  Ixion  überlieferte  ccQeg  in  den  Text  genommen  und  als 
Positivus  von  ccqei(üv  und  H^KSrog  aufgefafst,  wie  er  ebend.  S.  195 
erörtert.  Aber  so  interessant  es  auch  wäre,  wenn  wir  zu  ccqblov 
den  Positivus  aus  wirklichem  Gebrauche  in  dieser  Stelle  nach- 
weisen könnten,  so  gewinnen  wir  mit  ^Aqeg  ccQsg  doch  immer  ein 
Wortspiel,  und  auch  bei  Wortspielen  haben  wir  im  Dichter  Ver- 
schiedenheit der  Formation:  vgl.  den  Anhang  zu  ö  73  und 
K.  Lehrs  Epimetr.  zu  de  Arist.^  S.  474.  Über  die  komische 
Wirkung  des  Schwankens  der  Quantität,  sowie  der  Wortkolosse 
Tei%saL7tl7Jt(x  u.  a.  spricht  Hess  über  die  komischen  Elemente  im 
Homer.  Bunzlau  1866  p.  45  f.  —  (itaL(p6vs  deutet  L.  Döderlein 
activ  ^cruore  pölhiens.  Vulgo  passive  vertunt  cniore  pollutus,  post- 
häbita  accentus  lege\  Aber  der  Accent  bildet  bei  derartigen 
Kompositis  nicht  durchgängig  einen  Bedeutungsunterschied.  So 
werden  umgekehrt  cilyio%og  yccLYioypg  eyyiC'Ttalog  iTtitoda^og  koqv- 
d'ccLoXog  TtxoliTcoQ^og  nur  aktiv  gebraucht.  —  Wegen  xBi%B(Si7tXYixifig^ 
welches  Schiller  in  der  Jungfrau  von  Orleans  mit  ^Mauerzer- 
trümmrer'  nachgeahmt  hat,  vg].  G.  Curtius  Etym.^  S.  261  Nr.  367, 
^  p.  278  und  den  Anhang  zu  o  234.  —  42  fehlt  im  Venetus  A, 
Laurentianus  3  u.  a.  —  44.  Anders  TccQvtj  Ttohg  ^Ayci'Lcig  Steph. 
Byz.  s.  V.  und  dazu  Meineke.  —  46.  iitißYiöo^evov  wird  allgemein 
als  Partie,  fut.  in  dem  Sinne:  als  er  im  Begriff  war  den  Wagen 
zu  besteigen,  gefafst,  wie  71343.  ^379.  Indes  schon  Classen 
Beobachtungen  p.  80  warf  die  Frage  auf,  ob  man  in  der  Form 
hier  und  il  343  nicht  vielmehr  ein  Partie,  des  gemischten  Aorists 
zu  erkennen  habe,  vgl.  dv6oiievov  a  24,  und  jetzt  hat  van  Her- 
werden quaestiunculae  ep.  et  eleg.  p.  6  für  diese  Auffassung  mit 
Entschiedenheit  die  folgenden  Worte  iJQLTte  d'  i^  oxicov  geltend 
gemacht,  und  für  die  Form  den  Konj.  Aor.  ncczaß'^astccL  O  382  ver- 
glichen. —  48.  Dieser  Vers  wird  von  M.  Schmidt  Meletematum 
Homeric.  particüla  altera,  Jena  1879  p.  11  verworfen,  besonders 
darum,  weil  er  das  sonst  in  dieser  Darstellung  beobachtete  Eben- 
mafs  stört.  —  49.  Über  al'iJicov  vgl.  auch  Lob  eck  Elem.  I,  p.  9  6  sq., 
L.  Döderlein  Hom.  Gloss.  §  2471  g.  E.;  Schmalfeld  in  Jahrbb. 
f.  klass.  Philol.  Supplem.  VHI  p.  305  f.  leitet  das  Wort  von  ateiv 
ab.  —  57  fehlt  in  den  besten  Handschriften.  —  59.  Die  Schrei- 
bung Timovog  als  Eigenname  ist  begründet  von  Grashof  über  das 
Schiff  p.  3  Note  2.  —  64.  Aristarch  athetierte  den  Vers:  vgl. 
Aristo  nie.  ed.  Friedl.  p.  104  und  ihm  folgte  Köchly  diss.  IV 
p.  24  und  Benick en  das  fünfte  Lied  p.  36.  Vgl.  Lehrs  quaestt. 
epic.  p.  116.  —  Über  das  enklitische  oi'  r  uvtw^  wofür  man  ge- 
wöhnlich das  orthotonierte  ol  liest  wie  auch  Krüger  Di.  §  51, 
1,  8   die   Stelle   citiert,  vgl.  J.  La  Roche   Hom.  Unters.  S.  141. 
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Man  hat  die  Betonung,  wie  es  scheint,  durch  den  Versanfang  für 
geboten  gehalten.  —  75.  Zu  'ijjvxqov  d^  eXs  %ciXnov  oSovClv  vgl. 
auch  Ovid  Met.  V,  143:  iacuhim  Clanis  ore  momordit  Sil.  Ital.  V, 
332:  telum  ore  cruento  exspirans  premit,  atque  admorsae  immur- 
mitrat  Jiastae.  Stat.  Theb.  II,  628:  lahitur  immorsaque  cadens  oh- 
mutuit  hasta. 

88.  eniSccGijs  ist  die  einstimmig  überlieferte  Lesart,  wofür 
aber  S.  A.  Naber  in  Mnemosjne  1855  p.  202  iüiaaas  vermutet, 
um  unsere  Stelle  mit  ^aggerihus  mptis'  bei  Verg.  Aen.  II,  496 
in  Einklang  zu  bringen.  Dieselbe  Konjektur  giebt  A.  Nauck  Me- 
langes  Greco-Romains  II,  S.  643  mit  folgenden  Worten:  'Sollte 
an  dem  Ausdrucke  iTiidaacs  yecpvQccg^  er  zerstreute  die  Brücken, 
noch  niemand  Anstofs  genommen  haben?  Angemessener  ist  sicher- 
lich er  zertrümmerte  die  Brücken,  d.  h.  eksccgös^  wie  e  132' 
und  hat  auch  in  der  Ausgabe  so  geschrieben.  Dagegen  bemerkte 
Ameis:  'Vergil  hat  bei  seiner  Nachbildung  in  hydrographischer 
Hinsicht  die  italische  Landschaft  vor  Augen,  wo  die  meisten  Flüsse 
von  den  Apenninen  herabkommen  und  zur  Zeit  ihrer  Anschwel- 
lung alle  Dämme  mit  raschem  Anprall  oder  in  einem  Ruck 
gewaltsam  durchbrechen  und  zerreifsen.  Aber  dieses  Land- 
schaftsbild pafst  gröfstenteils  nicht  für  die  Ebenen  Kleinasiens, 
welche  dem  homerischen  Vergleiche  zur  Grundlage  dienen :  vgl.  «f* 
Ttsölov  und  eQyci  KcctriQiTCs  xaA'  al^rio^v^  auch  sQTisa  ccXoDcicov.  Neben- 
bei sei  bemerkt,  dafs  die  Kleinasiatischen  Ebenen  von  vielen  Ge- 
wässern durchzogen  sind  und  dafs  deshalb  der  Dichter  im  Troer- 
katalog nicht  selten  die  Flüsse  als  nähere  Bezeichnung  für  die 
Lokalität  gebraucht:  B  825.  839.  849.  854.  869.  877.  Im  Wasser- 
gebiet  der  Ebene  nun  handelt  es  sich  um  die  nachhaltige  Macht 
der  Überschwemmung  und  bei  der  Vorstellung  dieser  ist  der 
Begriff  des  'Zerstreuens'  oder  'Auseinanderwerfens'  {iTii- 
daöas)  an  geeignetem  Platze,  wenigstens  mehr  am  Platze  als  der 
Gedanke  des  'sofortigen  Spaltens'  oder  'augenblicklichen 
Zerstörens'  (Ixecvcrtye),  was  vorzugsweise  am  Fufse  der  Gebirge 
durch  eine  rasch  von  den  Bergen  herabstürzende  Wassermasse  zu 
geschehen  pflegt'.  —  Die  handschriftliche  Lesart  yB(pvqcii  isQyfisvcei 
ist  gedeutet:  von  Damm  nach  der  Scholiennotiz  HC(tYjaq)ciXia(ievcci> 
^pontes  in  fluvio  firmi  et  muniti^  und  ^prohe  densati  trabibus  pon- 
tes^.  Ebenso  Heyne:  ^pontes  suhlicis  firmati^  und  ^pontes  mimiti 
trabibus  utrimque  appositis  pro  avt£QEta^cc6Lv\  An  diese  Inter- 
preten haben  auch  die  Neuern  sich  angeschlossen,  so  dafs  man 
liest:  'umschlossen,  geschützt,  durch  Balken,  welche  der  Ge- 
walt des  Stromes  widerstehen'.  Nur  haben  manche,  wieE.  E.  Seiler, 
den  ursprünglichen  Begriff  von  yecpvqctL  mit  Recht  gewahrt  und 
demnach  gedeutet  'geschlossene,  d.  i.  fest  verbundene  Dämme'. 
Ferner  hat  J.  U.  Faesi  in  yicpvqai  isQyiiivccc  durch  eine  vermeint- 
liche Prägnanz  'die  entgegengedämmten  Wälle'  hineininterpre- 
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tiert.  Am  eis:  ^die  eingeschlossenen,  weil  von  der  Wasser- 
masse des  7totcc(ibg  nhjd'mv  überfluteten'.  Alle  diefe  Versuche  die 
handschriftliche  Lesart  zu  erklären  sind  unhaltbar.  Ich  habe 
daher  mit  La  Koche  und  Nauck  die  Aristarchische  Lesart  isQ- 
(livai  aufgenommen,  welche  zuerst  Doederlein  empfahl  unter 
Zustimmung  von  Baumeister  in  Fleckeisens  Jahrbb.  1859  Bd. 
79  p.  170. 

113.  Die  im  Kommentar  gegebene  Erklärung  des  argenrog 
XLvoiv  begründete  Am  eis  wie  folgt:  ^Der  (SxqeTCxog  xirmv  hat  schon 
bei  den  Alten  verschiedene  Erklärungen  erfahren,  wie  die  bei 
Heyne  gesammelten  Angaben,  sowie  Hesychius  und  Eustathius 
zeigen.  Die  gewöhnliche  Meinung  im  Altertum  war,  es  bezeichne 
Mas  gewirkte  oder  gewebte  Unterkleid'.  Aber  dagegen  er- 
heben sich  grofse  Bedenken:  l)  axQBTtxog  ist  in  dieser  Bedeutung 
nicht  nachweisbar:  Kuten  (t  427),  Taue  (vgl.  ;c  167),  Sehnen,  Eie- 
men  (/?  426.  o  291),  Haarnetze  und  andere  gedrehte  oder  gewun- 
dene Dinge,  sogar  derartige  Metallarbeiten  werden  mit  axQBTtxog 
bezeichnet,  aber  nirgends  etwas  ^gewirktes'  oder  ^gewebtes';  auch 
ist  (SxQBcpBLv  kein  technischer  Ausdruck  von  dieser  Art  weiblicher 
Arbeiten.  2)  Das  Simplex  GxQeitxog  kennt  Homer  nur  in  der  über- 
tragenen Bedeutung  biegsam,  lenksam,  so  dafs  es  am  nächsten 
liegt,  denselben  Begriff  auch  hier  aber  nur  in  seiner  ursprüng- 
lichen sinnlich  anschaulichen  Bedeutung  festzuhalten,  da  man  nie 
ohne  dringende  Not  über  den  vorliegenden  Sprachkreis  des  Dich- 
ters hinausgehen  darf.  3)  Das  '^Unterkleid'  pafst  nicht  in  den 
Zusammenhang  unserer  Stellen.  Denn  wie  kann  das  Blut  ^aus 
dem  Unterkleide  empor  spritzen',  da  dieses  vom  Brustharnisch 
ganz  bedeckt  ist?  Man  müfste  denn  annehmen,  dafs  Sthenelos  vor 
dem  Herausziehen  des  Pfeiles  den  Panzer  an  der  Schulter  gelüftet 
habe.  Aber  dies  war  nicht  möglich,  da  der  Pfeil  durch  sein  gänz- 
liches Hindurchdringen  (99  f.)  den  Panzer  an  die  Schulter  fest  an- 
geheftet hatte.  Daher  mufste  auch  Sthenelos  den  Pfeil  an  der 
Spitze  bis  zum  Ende,  wo  die  Kerbe  war,  aus  der  Schulter  heraus- 
ziehen {ßiuiiTCBQBg  b^bqvg'  äfiov  112),  so  dafs  der  ganze  Pfeil  von 
der  Spitze  bis  zur  Kerbe  durch  die  Schulter  hindurchgieng ,  weil 
ein  Zurückziehen  wegen  der  schon  durchgedrungenen  Widerhaken 
unmöglich  war,  ohne  eine  neue  Verwundung  herbeizuführen.  Dies 
bemerken  schon  die  Schol.  BL.  avxrj  iaxlv  rj  Tiaxa  öioDOfibv  ßeXovkKLcc, 
Lvct  firj  tcccXlv  xlxqcoökolxo  xciig  ccnCoiv  v7to6xQBq)ovocct,g,  Hieraus  er- 
sehen wir  zugleich,  dafs  dieses  Hindurchziehen  des  Pfeiles  ver- 
mittelst eines  kräftigen  Ruckes  technisch  rj  Ticcxcc  6icd6[i6v  ßskovlKca 
genannt  wurde,  während  das  gewöhnliche  Zurückziehen  des  Pfeiles 
wie  J  214:  i^olTii^  hiefs.  Die  Notwendigkeit  dieser  Erklärung  hier 
und  A  Sdl  ist  schon  erwiesen  worden  von  Ed.  Geist  in  Jahns 
Archiv  für  Philol.  und  Pädag.  I,  (Leipzig  1832)  p.  600  sqq.  Wir 
kehren  zur  Hauptsache  zurück.     Gesetzt  aber  auch,  dafs  die  Lüf- 
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tung   des  Panzers   nach   der  Herauszieh ang   des  Pfeiles  jetzt  vom 
Hörer   gedacht   werden    sollte,    so   mufste   dies   vom    Dichter  aus- 
drücklich gesagt  sein,  wie  in  der  ähnlichen  Scene  A  215,  es  konnte 
nicht  xara  xo  ato)7tci(ji>Bvov  verstanden  werden.    Doch  jeder  weitere 
Gedanke    an   natürliche   Erleichterung    oder    menschliche    Therapie 
ist   ungehörig,   weil  Athene   mit  ihrer   übernatürlichen  Hülfe  und 
göttlichen  Stärkung   hinzutritt.     Solcherlei  Bedenken  nun  erweckt 
^ein  Leibrock  oder  Unterkleid  von  geflochtener  oder  gewebter  Ar- 
beit', wie  die  erklärenden  Worte  in  Passows  Wörterbuch  lauten, 
was  auch  bei  Rüstow  und  Köchly  Gesch.  des  Gr.  Kriegsw.  S.  13 
not.  24  gebilligt  wird.    Bei  Passow  heifs  es  dann  weiter,  avQSTtxbg 
Xa(6v  bedeute  ^nach  Aristarch  aber  eine  Art  Panzerhemd  von  zu- 
sammengeflochtenen Ringen,   lorica  annulata^    sonst  cclvöidmxog  %*- 
Tcav,  oder  von  gegliederter  Metallarbeit  UTtidcoxog  xixc6v\    Nur  das 
letztere,  der  sogenannte  Schuppenpanzer  wird  dem  Aristarch 
beigelegt,  da  Apollon.  im  Lex.  sagt  6  6s  ^AQi(SxciQ%og  xov  XeTtiöco- 
Tov,  ÖLcc  xb  xrju  TtloKriu  xcov  hqckcov  c(vs6xQCi(iiiev7iv  alvcit.     Der  erstere 
Ausdruck   cclvacdG)x6g   und   aufserdem   noch   d'coQcx^   xQLiccüxog   rührt 
von   anderen  Grammatikern  her.     Ob   freilich    diese  Überlieferung 
den   Aristarch   zum   Urheber  habe,    kann   zweifelhaft   sein,   weil 
Aristonikos   zu    0  31    folgende   Bemerkung   giebt:   ^    ömlij   oxt 
CxQETttovg  %Lxmvag  xovg  vrjaxovg'  VTCoövxccg  yccQ  bI%ov  vtco  xovg  axcc- 
rovg  fjLccXayfxaxog  SV871CC'   alfia  d'  ctv7i%6vxi^e  ötu  axQanxoio  %ixcO" 
vog   [das  Wort   vrioxog  fehlt  in  unsern  Lexicis  ganz  und  von  (id- 
layiAcc   die    hier   notwendige   Bedeutung    ^der   Weichheit   wegen']. 
Spricht   hier  Aristonikos   seine   eigene  Meinung  aus?     Oder  ist 
es  Überlieferung  der  Aristarchischen  Schule?    Wie  dem  auch  sein 
möge,   fest   steht    der   Umstand,   dafs   wir   aufser   dem  ^ Leibrock' 
noch  eine  andere  in  dreifachem  Ausdruck  bezeichnete  Erklärung  der 
Alten  haben:  a)  cclvacSo)x6g  Kettenpanzer;  b)  KQLTiooxog  Ringel- 
panzer;   c)  Xsmöcoxog  Schuppenpanzer.     Nun  aber  ist  bei  Ho- 
mer  (ein   giltiger   Einwand!)    von    einem   derartigen  Panzer   auch 
nicht   die  leiseste  Spur  zu   finden.     Sodann  weifs  man  mit  dieser 
Erklärung  hier  und  0  31  für  den  Zusammenhang  der  Stellen  nichts 
anzufangen.    [Vgl.  indes  den  Anhang  zu  0  31.]    Die  hier  berech- 
tigte Frage  von  J.  U.  Faesi:  Vie  läfst  sich  dies  mit  99  d^oi^fiTiog 
yvaXov   vereinigen?'    wird   man   verneinend   beantworten    müssen. 
Aus  allen  diesen  Schwierigkeiten  scheint  sich  kein  anderer  Ausweg  zu 
finden,   als   der  im  Kommentar  gewählte.     Bei  dieser  Vorstellung 
kommen  die  von  den  alten  Erklärem  erwähnten  Schuppen,  KetJ- 
ten,   Ringel   mit   zur  Verwertung,    die    beiden  letzteren   werden 
auch  beim  a^ftoff^v  (zu  JT  333)  gebraucht  worden  sein.    Vgl.  die 
von   Rüstow   und  Köchly  Gesch.  S.  12   und  13  gegebenen  Ab- 
bildungen'.  —   115.  Über  ccxQvx6vri  vgl.  Welcker  Gr.  Götterl.  I, 
S.  317  und   über  die  Bildung  Lobeck  Proleg.  p.  229,  mehr  bei 
Autenrieth  zu  II.  II  157. 


88  E.    Anmerkungen. 

118.  Die  gewöhnliche  Lesart  ist  Sog  öi  re  ^i  avÖQcc  eIhv^ 
aber  Aristarch  hat  xovde  te  fi'  Svöqcc  sIslv  gelesen,  wie  das 
Citat  der  Stelle  bei  Aristonikos  zu  0  119  beweist.  Daher  hat 
W.  C.  Kays  er  im  Philol.  XYIII,  S.  649  das  öog  der  Vulgata  als 
Glossem  begründet  durch  die  Erinnerung,  dafs  die  alten  Gramma- 
tiker derartige  Infinitive  durch  Annahme  einer  Ellipse  von  öog 
zu  erklären  pflegten.  Ebenso  urteilt  Philippi  Quaestionum  Ari- 
starchearum  specim.  prius,  Gott.  1865  p.  31.  Indes  haben  die 
neueren  Herausgeber,  wie  Bekker,  la  Roche,  Nauck  diese  Les- 
art nicht  aufgenommen,  vermutlich  weil  sie  mit  Lehrs  zu  Fried- 
laender  Ariston.  p.  242  dem  Apollonios  Synt.  p.  243  (und  Tryphon 
de  Fig,  p.  755,  9)  ein  grösseres  Gewicht  beilegen  und  den  Zusatz 
dem  Aristonikos  absprechen.  Übrigens  bemerkt  Nauck:  ex- 
spectes  öog  öi  ^oi  avndacci  —  wohl  ohne  Grund,  da  es  duixh 
zahlreiche  Beispiele  zu  belegen  ist,  dafs  die  Hauptsache  mit  Nach- 
druck vorangestellt  wird  und  die  dazu  notwendige  Voraussetzung 
nachgebracht  wird  —  und  van  Her  werden  in  der  Eevue  de  philol. 
II,  1878,  p.  195  ff.  empfiehlt  im  zweiten  Gliede  zu  schreiben:  Kai 
ig  oQ^Yiv  P  £yX£og  iXd'stv^  auch  dies  ohne  Grund,  da  der  folgende 
Eelativsatz  für  iXd'etv  das  Subjekt  ergiebt  und  zwischen  diesem  und 
dem  Hauptgedanken  eine  enge  Gedankenbeziehung  besteht.  —  122. 
Dieser  Vers  wird  verworfen  von  Düntzer  hom.  Abb.  p.  255  und 
Naber  quaestt.  Hom.  p.  159,  unter  Widerspruch  von  Be nicken  das 
fünfte  Lied  p.  59,  vgl.  die  Einleitung  p.  68  f.  —  127.  Auch  The- 
mist, or.  21.  p.  247*  und  22  p.  257^ 

131  f.  Zur  Kritik  dieser  Verse  vgl.  die  Einleitung  p.  69  f.,  dazu 
Bischoff  in  Philol.  XXXIV  p.  11,  Bergk  griech.  Litteraturgesch.  I 
p.  576f.,  Düntzer  hom.  AbhandL  p.  255,  Benickeu  das  fünfte 
Lied  p.  59.  —  135.  Am  Schlüsse  des  Verses  nach  ^dxsad^cxL^  wo  in 
A  VTCoßxiyiiri  steht,  hat  zuerst  H.  Stephanus  die  stärkere  Inter- 
punction  gesetzt,  um  die  Anakoluthie  zu  entfernen,  und  manche 
der  Späteren  sind  ihm  nachgefolgt.  Aber  Job.  Classen  Beobach- 
tungen S.  140  not.  67  hat  bemerkt,  dafs  man  Murch  Änderung  der 
herkömmlichen  Interpunktion  die  grammatische  Schwierigkeit  auf 
Kosten  der  Lebhaftigkeit  des  Ausdrucks  zu  heben  versucht' 
habe.  Etwas  anders  habe  ich  die  Stelle  aufgefafst  in  dem  Pro- 
gramm Zur  Periodenbildung  bei  Homer  (Göttingen  1868)  S.  23, 
wo  ich  eine  doppelte  Beziehung  des  Participiums'  annahm.  Für 
eine  solche  kann  die  sehr  ähnlich  gebaute  Stelle  Herod.  VII,  1 
(zu  Anfang)  geltend  gemacht  werden,  sodann  das  immerhin  auf- 
fallende Asyndeton  von  Kcd  itqlv  tieq,  —  1*38.  Die  für  (xvXt]  ange- 
nommene Bedeutung  Hof  mau  er  ist  begründet  von  Ahrens  avk}] 
und  villa  p.  11.  14.  Über  %Qavarj  nach  seiner  Bedeutung  und  Ver- 
hältnis zu  e'xQaov  vgl.  denselben  Beiträge  zur  griech.  und  latein. 
Etymologie  I  p.  7  ff. 

140.  Zur  Erklärung  von  tcc  £Qrj(jLCi  vgl.  L.  Friedlaender  zu 
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Ariston.  p.  32;  I.  Bekker  Hom.  Blätter  S.  161.  —  141.  Zur  Auf- 
fassung der  Stelle  vgl.  die  treffenden  Bemerkungen  bei  Körner 
die  homerische  Tierwelt,  Berlin  1880  p.  15,  dessen  Erklärung 
der  Worte  141  Mie  Schafe  sind  dicht  auf  einander  gedrängt',  frei- 
lich nach  t539.  ;^387.389  und  sprachlich  nicht  möglich  ist.  — 
142  vermutet  Nauck  ifi^ccTticog  statt  i^^B^cccog^  wogegen  doch  der 
Parellelismus  von  e^iisfiacog  und  (jiE(i(xc6g  143  spricht;  auch  ist  ifi- 
^e^acog  ohne  Anstofs,  wenn  man  mit  Körner  bedenkt,  dafs  der 
Löwe  verwundet  und  ungerächt,  dazu  ungesättigt  aus  dem  Hofe 
springt.  Übrigens  vgl.  über  das  Gleichnis  im  ganzen  Friedlaender 
Beiträge  zur  Kenntnis  der  homer.  Gleichnisse  II  p.  27f.  —  150. 
Die  Aristarchische  Erklärung  dieser  Stelle  bei  Aristonikos  otg 
nal  [ir]  inavLovat  rov  TtoXiiiov  o  ysQcov  eTiQLvs  rovg  ovdqovg  würde 
eine  einfache  Variation  des  Gedankens  zu  157  ergeben;  aber  zwei 
Dinge  treten  störend  entgegen:  l)  die  Form  iQiojievoig  in  dem 
nicht  erweisbaren  Sinne  des  Futurums  (Friedlaender  zu  Ariston. 
p.  6)  und  2)  der  Umstand,  dafs  dann  der  Zusatz  vermifst  wird, 
die  Söhne  seien  dem  Vater  nicht  gehorsam  gewesen,  wie  B  832  ff. 
—  162.  A.  Nauck  Melanges  Greco-Eomains  II,  S.  643  hat  fol- 
gendes bemerkt;  ^In  den  Worten  noQXLog  tib  ßoog  erscheint  die  dis- 
junktive Partikel  als  unstatthaft.  Das  terthim  co^nparationis  ist, 
wie  der  Ausdruck  wg  xovg  cc^iQpoxsQovg  deutlich  zeigt,  gerade  darin 
zu  suchen,  dafs  zwei  zugleich  der  Übermacht  eines  einzigen  er- 
liegen. Es  ist  also  zu  schreiben  Tcoquog  riöe  ßoog^  wozu  nun  auch 
der  nachfolgende  Pluralis  ßoanofjievdcov  besser  pafst.'  Diese  an- 
sprechende Konjektur  hat  nach  Heynes  Angabe  schon  Bentley 
vorgeschlagen. —  159  — 165  sind  verworfen  von  Düntzer  hom.  Abh. 
p.  255,  vgl.  dagegen  Benicken   d.  fünfte  Lied  p.  59. 

177.  Zur  Auffassung  des  atftrf-Satzes  vergl.Vierke  de  (irj  par- 
ticulae  cum  indicativo  conjunctae  usu  antiquiore.  I,  Leipz.  1876  p.24, 
welcher  erklärt:  Mum  modo  ne  deus  sit.'  —  178.  Nicht  km 
firjvigj  wie  J.  Bekker  in  seiner  Annotatio  angiebt,  sondern  im- 
fiijvLg  hat  Aristarch  aus  seinen  Quellen  gegeben:  vgl.  K.  Lehrs 
de  Arist.^  p.  110  und  la  Roche  hom.  Unters,  p.  261  ff.  Und  diese 
Lesart  ist  von  Herodian  gebilligt  worden,  wie  A.  Lentz  Hero- 
dian.  I,  praef.  p.  L  sq.  näher  erörtert  hat.  In  der  neuern  Zeit  hat 
man  allgemein  em  firjvcg  in  den  Text  gesetzt.  Die  Handschriften 
bieten:  im  [lijvig  AL  Lips.;  ETtifjLrjvLg  CDGNO;  hm  HM  bei  la 
Roche.  In  allen  Stellen  nun,  wo  km  im  Sinne  von  kmcxL  vor- 
kommt, finden  wir  die  sinnlich  anschauliche  Bedeutung  Mst  vor- 
handen' oder  in  übertragenem  Sinne  ^wohntbei'  und  zwar  stets 
in  bestimmter  Beziehung:  A  515.  iV  104.  0  110.  ß  58.  0-  563. 
X  367.  ^  92.  7t.  315.  Es  mtifste  also  der  Analogie  nach  hier  ge- 
sagt sein:  ^furchtbar  aber  ist  vorhanden  der  Zorn  eines  Gottes.' 
Aber  das  stimmt  mit  dem  hypothetischen  eI  (iy  xig  %E6g  iaxc  nicht 
zusammen,  sondern  der  Zusammenhang  verlangt  zur  Erklärung  des 
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vorhergehenden  einen  allgemeinen  Gedanken  wie  xaXsTtbg  de  d'sov 
%6Xog  söuv.  Aus  diesem  Grunde  scheint  die  Aristarchische  Lesart 
notwendig. 

180  ff.  Über  die  in  der  folgenden  Rede  des  Pandaros  aus- 
gesprochenen Athetesen  vgl.  die  Einleitung  p.  77  ff.  Litt  erat  ur:  zu 
183:  Aristonic.  ed.  Friedl.  p.  107,  Köchly  delliad.  carmm.  diss.IV 
p.  24,  Benicken  d.  fünfte  Lied  p.  37.  58,  Düntzer  hom.  Abhandl. 
p.  287,  Ehode  homer.  Miscellen.  Moers  1865  p.  13  f.  —  zu  187: 
Aristonic.  ed.  Friedlaender  p.  107  vgl.  Benicken  d.  fünfte 
Lied  p.  42.  —  zu  188  —  191:  Düntzer  hom.  Abhandl.  p.  256,  Be- 
nicken d.  fünfte  Lied  p.  60.  74.  —  zu  206  —  208:  Lachmann 
Betracht,  p.  20,  Benicken  d.  fünfte  Lied  p.  16.  65  f.  73  ff.,  Köchly 
de  Iliad.  carmm.  diss.  IV  p.  23,  Kammer  zur  homer.  Frage  I  p.  28, 
Jacob  Entstehung  d.  II.  u.  Od.  p.  202,  Bergk  griech.  Litteratur- 
gesch.  I  p.  576,  Naber  quaestt.  Hom.  p.  159,  Bäum  lein  in  Zeitschr, 
f.  d.  Altert.  1848,  VI  p.  335,  Gross  vindic.  Hom,  p.  58 f.,  Düntzer 
hom.  Abhandl.  p.  54.  277.  287.  —  191.  Über  KOT'^sig  vgl.  die  Er- 
örterung von  Alb.  Schuster  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gym.  1859 
S.  23.  —  203.  aörjv  mit  Spiritus  asper  und  einem  d  ist  die  Aristar- 
chische Schreibart:  J.  La  Roche  Hom.  Textkritik  S.  179.  Der 
Spiritus  asper  ist  aus  dem  ursprünglich  anlautenden  Spiranten,  der 
in  satis  und  satur  vorliegt,  entstanden,  und  die  Länge  der  Anfangs - 
silbe  wird  durch  das  ursprüngliche  ^j  erklärbar.  Vgl.  G.  Curtius 
Etym.^  S.  593,^  p.  632;  Oskar  Meyer  Quaest.  Hom.  p.  75.  Andere 
schreiben  das  Wort  hier  mit  doppeltem  ö^  weil  sie  einen  Übergang 
des  dj  in  öö  annehmen,  so  dafs  sich  hier  das  j,  wie  in  eööeLöev  das 
Digamma,  dem  d  assimiliert  habe.  Für  ein  ö  sich  entscheidend  be- 
handelt das  Wort  in  eingehender  Weise  auch  Basse  De  adverbiis 
in  öriv  cadentibus  (Königsberg  1849)  p.  13  sq.  Dies  Adverbium 
ist  aber  selbst  ein  ursprünglicher  Akkusativ  ^die  Genüge.*  —  An 
Stelle  von  elXofisvcov  vermutet  Nauck  elXo^ivcov^  nach  dem  Vor- 
gange von  Coijet  Miscell.  crit.  p.  270. —  215.  Über  den  Optativ 
Q'ei7]v  vgl.  G.  Hermann  Opusc.  IV,  p.  146  und  L.  Lange  der  hom. 
Gebrauch  d.  Part,  sl  I  p.  461.  —  219.  Die  Formen  vco  und  6(pco 
verwerfend  verlangt  Cobet  MiscelL  crit.  p.  258  f.  die  Schreibung 
v6  und  Gcpm.  —  221 — 225.  Bedenken  gegen  die  Ursprünglichkeit 
dieser  Verse  bei  M.  Schmidt  Meletematum  Homer,  part.  II  p.  12. 
Anmerkg.  und  Düntzer  Aristarch  p.  72. —  227.  Das  hier  unpas- 
sende oi7toß)]ao(icci,  bieten  ADGHLMNO  2.  man.  Die  Sache  hat  hier 
Franz  Spitzner  hinlänglich  erörtert;  vgl.  auch  Nah  er  quaestt. 
Hom.  p.  Ulf.  —  228.  Über  diesen  Wechsel  der  Bedeutung  in 
demselben  Worte  vgl.  0.  Schneider  zu  Isoer.  Paneg.  §  119  und 
im  Philol.  XXIII  p.  442  sq.;  E.  E.  Seiler  zu  Long.  Pastoral.  p.  184. 
241.  Der  folgende  Abschnitt  bis  274  wird  verworfen  von 
laEoche  in  Zeitschr.  f.  d.  österr. Gymnasien  1863  p.  168;  Düntzer 
Aristarch  p.  72  f.  verwirft  265  —  273  und  im  Zusammenhange  da- 
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mit  auch  221 — 225,  vgl.  dagegen  Be nicken  das  fünfte  Lied  p.  60. 
—  249.  Die  Worte  aAA'   ays  drj  ;^af(O|iif'0''  sg?'   LTtTtcov  können  nicht 
eine  eigentliche  Flucht  l3ezeichnen,  sondern  dürfen  nur,  was  %a- 
^ea^ac  besagt,  von  einem  Rückzuge  aus  den  Vorkämpfern  ge- 
deutet  werden.     Dies  erhellt   aus   dem   folgenden  Gegensatze    des 
negativen  Parallelismus  firiöi  ftot  ovtmg  d'vve  öicc   TtQOfidxcov.     Um 
diesen  Gedanken  zu  verdeutlichen,   hat  Aristarch,  wie  Aristo - 
nikos  und  Didymos  berichten,    die  Worte   €9?'  ^tcttcov   im  Sinne 
von  im  tovg  iTCitovg  verstanden.     Dabei   mufs  er  zugleich  voraus- 
gesetzt haben,  dafs  Sthenelos  242  das  Gespann  zurückgelassen  habe 
und   zum   Diomedes   zu    Fufse    geeilt    sei.      Dieser  Annahme   sind 
auch   andere  gefolgt.     Aber  es  widerstreitet  dieser  Auffassung  zu- 
nächst   die   homerische   Sitte.     Wo   nämlich   der   TtccQaßcctrig  zu 
Fufse  kämpft  oder  aus  einer  anderen  Ursache  vom  Wagen  steigt, 
da  pflegt  der  rjvloxog  nie  das  Gespann   zu  verlassen,   sondern  auf 
demselben  stehen  zu   bleiben,   um   es   für   den  nächsten  Gebrauch 
in  Bereitschaft  zu  halten;  vgl.  J  226  ff.  367.  419.  E  107  ff.  321  ff. 
835.  ^273.488.  iV  385  ff.  S'429.  O  445  ff.  77  864  ff.  und    ander- 
wärts.    Daher   hat   man   anzunehmen,   dafs  Sthenelos  242    ebenso 
wie  329    mit   dem  Gespann  herangeeilt  ist.     Und    dies  wird  255 
aus    dem  Präsens  oKvelco  d'   ltitkov  eTti^ßaLvifisv   und  261    aus    dem 
hinweisenden  rovööa   ersichtlich,    da   beide   Ausdrücke   die   gröfste 
Nähe  des  Gespanns  voraussetzen.     Es  widerstreitet  der  erwähnten 
Erklärung  2)  der  Plural  %ccSoi(is^cc.    Da  nämlich  Sthenelos  (seit 
111  und  nachdem  Diomedes  134  wieder  unter  die  Vorkämpfer  ge- 
eilt war)   sich  fortwährend   bei   dem  Gespanne   befunden   hat,   so 
kann   er   sich   nicht   mit   als   solchen   aufführen,   der   sich  zum 
Gespann  zurückziehen  wolle.     Er  müfste  vielmehr  seine  Aufforde- 
rung direkt  nur  an  Diomedes  richten.     Höchst  bedenklich  in  dem 
angenommenen  Sinne  ist  3)  die  sprachliche  Verbindung.     Denn 
die  homerischen  Stellen,  wo  iitl  mit  dem  Genitiv  in  diesem  Sinne 
erscheint,  wie   P  5.  £  700.  y  171.  r  278   nebst   ßccivBiv   im  vijog 
und   dergleichen   sind   anderer  Natur   und   lassen   sich  nicht   ohne 
weiteres  mit  xcc^ead'aL  icp^  inncov  zusammenstellen.    Wenn  man  aber 
i(p    iTtTtcüv   ßavrsg  -S  531    vergleicht  (wofür   sonst   imßfjvcci   LTtrccov 
gesagt  wird,  wie  die  von  Fr.  Spitzner  erwähnten  Beispiele  zeigen) 
und   xcc^ead'ccL   dazu   ^prägnant   für   weichend   steigen'   versteht, 
so  wird  diese  Gräcität  wohl  niemand  ohne  Belegstellen  annehmen 
können.     Hierzu  kommt  dafs  xd^sad^cci  bei  Homer,  wenn  man  von 
dem  r32  berührten  stabilen  Verse  absieht,  überall  so  gebraucht 
wird,   dafs   nur   die  Sache   oder  der  Ort,   wovon  jemand   zurück- 
weicht, entweder  ausdrücklich  genannt  ist  oder  im  Zusammenhang 
des   Gedankens   liegt.     Das  letztere  ist   auch   hier    der   Fall,    wo 
jeder   an  die  Vorkämpfer   denkt:  vgl.  auch  107  das  absolute  dva- 
%o)Qriaccg.      Man   wird    also    am    einfachsten    und    natürlichsten    die 
Worte   icp'  iitmov  in  ihrer   eigentlichen  Bedeutung  fassen,  gerade 
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wie  M82  und  Sl  356,  ja  die  letztere  Stelle  aH'  aye  örj  g)evyco^ev 
icp^  LTCTCcov  hat  dasselbe  Kolorit  und  dient  dadurch  zu  einer  wei- 
teren Bestätigung  der  aufgenommenen  Erklärung.  —  253.  Statt 
aXv^Kcc^ovu  verlangt  Naber  quaestt.  Hom.  p.  90  cckvanäSovra^  ohne 
Grund,  vgl.  Classen  Beobacht.  p.  140 ff.  und  Hentze  in  Zeitschr. 
f.  d.  Gymnasialwesen  1866  p.  742  ff. 

256.  Die  Worte  tqslv  {i  ovk  ia  IIccXXcig'^AQ^iqvYi  scheinen  fehler- 
haft überliefert,  schon  wegen  der  contrahierten  Form  xqBiv.  Da 
aber  der  Venet.  und  Eustath.  ea  bieten,  und  diese  Lesart  auch 
sonst  in  den  Scholien  bezeugt  ist,  so  empfahl  Ahrens  in  Philol.  VI 
p.  29  zu  schreiben:  xqeieLv  (i  ovn  si'a  ^A^rivr]^  indem  das  Imperfekt 
auf  Athenes  Worte  124  zurückweise.  Dagegen  macht  Nauck  in 
den  Melanges  Gr6co-Rom.  IV  p.  489  geltend,  dafs  die  Form  rquoi 
erst  in  späterer  Zeit  auftrete,  wonach  man  mindestens  tqee^ev 
ffc'  ovn  sia  ^A&rjvrj  erwarten  sollte.  —  Übrigens  bemerkt  Nauck  zu 
255  —  258:  spurii? 

265.  Eine  andere  Anordnung  der  folgenden  Verse  giebt  I.Bekk  er 
Homerische  Blätter  II  (Bonn  1872)  p.  12,  indem  er  265—269  in 
eine  Periode  zusammenfafst,  so  dafs  ri/g  yuQ  roc  ysverjg  (ohne  zu 
denkendes  sißlv)  durch  rrjg  ysvsrjg  268  wieder  aufgenommen  würde. 
Weiter  verlangt  derselbe  statt  der  handschriftlich  allein  beglau- 
bigten Lesart  rjg  den  Accusativ  7]v^  weil  jene  zu  der  wunder- 
lichen Folgerung  führen  würde,  dafs  Zeus  ein  Gestüt  oder  eine  Herde 
von  Pferden  besitze,  wovon  sich  sonst  nirgend  eine  Spur  finde. 
Derselbe  Vorschlag,  aber  aus  andern  Gründen,  ist  dafe  Resultat  der 
eingehenden  Erörterung  von  R.  Förster  quaestiones  de  attractione 
enuntiationum  relativ.  Berlin  1868  p.  46  ff.  Meiner  Ansicht  nach 
schwinden  diese  Bedenken,  wenn  man  nur  die  Genitive  nicht  in 
partitivem  Sinne,  sondern  als  Ablative  des  Ursprungs  und  der  da- 
durch bedingten  Beschaffenheit  fafst,  also  in  dem  Sinne:  von  der 
Stammart,  Race,  vgl.  Z  211  rccvrrig  xoi  ysvsrjg  xs  kccI  al'ficcxog 
svxoficcc  slvai.  —  270.  Die  Verlängerung  des  Dativ  ol  in  der  Thesis, 
wovon  C.  A.  J.  Hoffmann  Quaest.  Hom.  I,  p.  77  spricht,  erklärt 
sich  am  einfachsten  aus  dem  Umstände,  dafs  das  folgende  s^  ur- 
sprünglich (sH^  gelautet  habe:  vgl.  Oskar  Meyer  Quaest.  Hom. 
p.  23  sq.  Für  das  ursprüngliche  Digamma  giebt  aus  den  Inschriften 
die  entscheidenden  Gründe  G.  Curtius  Etym.^  S.  358  Nr.  584;  ^p, 
387.  Die  ganze  Stelle  xmv  ot  ^£§  iysvovxo  ivl  ^syd^oiGi  ysvsd'lri 
wird  von  Fr.  Spitz n er  (nach  dem  Vorgange  Anderer)  erklärt: 
^ex  qtiihiis  sex  ei  in  aedibus  nati  sunt  pulU\  Aber  ysvsd'Xri  heifst 
bei  Homer  noch  nicht  Nachkommenschaft,  und  Spitzner  selbst 
in  seinem  sorgfältigen  Exe.  IX.,  §  3  hat  diese  Bedeutung  nur  ver- 
mutungsweise aus  den  späteren  Dichtern  genommen:  ^e  quibus 
coniectura  poterit  capill,  5,  270  tcoi/  —  ysvsd'kri  aptum  esse.^  Bei 
dieser  Sachlage  nun  haben  andere  den  vor  F.  A.  Wolf  gelesenen 
Genetiv  ysvid^Xrig  zurückgeführt:  ^aus  dem  Geschlechte  dieser \ 
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mit  Vergleichung  der  schon  von  Spitz ner  behandelten  Stellen  265. 
Till,  d  232.  V  130.  Das  giebt  aber  den  Übelstand,  dafs  man 
das  Tcav  über  zwei  Verse  hinweg  auf  ä^LCrotr  itctccov  o6(Sol  beziehen 
mufs,  während  es  am  einfachsten  und  natürlichsten  scheint,  bei 
diesem  Pronomen  an  das  unmittelbar  vorangehende  ^i]leccg  iitTtovg 
zu  denken.  Sodann  hat  auch  der  Genitiv  ysve^krig  urkundlich  fast 
gar  keine  Stützen,    da   aufser   ein  Paar  alten  Ausgaben   blofs  ys- 

r}g 
ved'XTi  N  nachweisbar  ist:  als  beglaubigte  Überlieferung  kann  nur 
yeved^lri  gelten.  Und  dieser  Nominativ  giebt  auch  einen  passenden 
Sinn,  wenn  man  yevid^kri  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  und  iys- 
vovxo  in  der  durch  den  ganzen  Dichter  hindurchgehenden  Verbin- 
dungsweise auffafst,  nämlich  yEVBöQ'cii  xivi  mit  einem  Prädikatsnomi- 
nativ: z/38.  E488.  Z82.  0  282.  X  193.  ^797,  1139.  P  38. 
255.  272.  636.  Z  179.  X  358.  421.  Sl  436.  y  271.  f  285.  X  73. 
V  208.  0  480.  TT.  103.  q  597.  cp  24.  329.  Bei  diesem  ganz  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauche  ist  für  unsere  Stelle  nur  zu  beachten,  dafs 
ysvia^cci  hier  noch  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  am  schärf- 
sten hervortritt. 

272.   firiarcoQB  cpoßoio  ist  die  Aristarchische  Lesart,    die  auch 

f 
in  sämtlichen  Handschriften  steht,  nur  Stuttgart,  hat  infi^xiOQi^  aber 
Plato  Lach.  191  5  hatte  ^ri(SxG)Qi  vor  Augen.  Jetzt  hat  man  seit 
I.  Bekker  (hom.  Blatt,  p.  91)  fast  allgemein  pjötco^t  (poßoLO  auf- 
genommen; la  Roche  aber:  firiaxcüQE^  welches  durch  222  f.  und 
£767  gestützt  wird.—  273.  In  sl  xovxco  %b  XdßoLiisv  haben  L  Bekker 
und  Nauck  hier  und  0  196  das  überlieferte  %e  mit  J.H.Voss 
und  Fr.  T  hier  seh  in  yi  verwandelt:  für  den  Gedanken  zwar  pas- 
send, aber  nicht  nötig.  Vgl.  H.  Rumpf  in  Fleckeisens  Jahrb.  1860 
Bd.  81.  S.  591  f.  und  jetzt  Lange  d.  homer.  Gebrauch  d.  Part,  ei 
II  p.  493  f. 

288.  TtQLv  ye  und  tvqcv  y  ?/  mit  vorhergehender  Negation  und 
folgendem  Infinitiv  findet  sich  bei  Homer  nur  hier.  Anders  0  473  f. 
2;'189f.  Bekker  hat  hier  gegen  die  Überlieferung  beide  y  ge- 
tilgt unter  Zustimmung  von  Richter  quaestt.  Hom.  Chemnitz  1876 
p.  15f.;  Nauck  vermutet  %^\v  öt]  an  Stelle  von  tiqlv  y  r\.  Was 
die  Sache  betrifft,  so  hat  schon  W.  C.  Kays  er  im  Philol.  XVII, 
S.  707  bemerkt,  Mafs  y  einen  Bestandteil  der  Vulgata  bildet.' 
Ja  es  ist  nach  der  besten  Überlieferung  wahrscheinlich,  dafs  n^iv 
in  derartigen  Fällen  als  Länge  überall  durch  ein  nachfolgendes  y 
gestützt  worden  sei.  Vgl.  J.  La  Roche  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gym.  1868  S.  143.  —  iL%o%av(5tG%oLi  haben  nur  zwei  Handschriften, 
DN,  und  der  Venetus  A  zeigt  über  dem  a  des  Aorists  ein  überge- 
schriebenes £;  alle  übrigen  haben  uitoiK^vQCCQ^ai,  Für  die  Auffas- 
sung des  Inf.  Aor.  sind  zu  vergleichen  <J  254.  255.  j3  373 — 375, 
welche  mit  unserer  Stelle  das  gemeinsam  haben,  dafs  der  Infinitiv 
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Aor.  unter  gleichen  Verhältnissen  negiert  ist  in  Verbindung  mit 
einer  Zeitbestimmung  mit  tcqlv,  die  ebenfalls  im  Aorist  steht.  Hin- 
dert die  Negation  im  Infinitiv  Aoristi  den  Ausdruck  der  zuversicht- 
lichen Erwartung  oder  entschiedener  Zusage  zu  sehen,  so  darf 
derselbe  wohl  aus  der  Beziehung  auf  die  nachfolgende  temporale 
Bestimmung  im  Aorist  erklärt  werden,  da  nach  dem  Gedanken- 
verhältnis (nichteher  —  als)  beide  Handlungen  zeitlich  zusammen- 
treffend gedacht  werden  müssen;  erst  mit  dem  cccai,  tritt  das  ccTto- 
TtavöciCd^at.  in  Vollzug  und  so  ähnlich  an  den  anderen  Stellen.  Auch 
in  der  ganz  entsprechenden  i;  180  haben  gute  Handschriften  den  Inf. 
Aor.  övci%Qivci6%cci  statt  des  gewöhnlichen  öiccüQLvisö^aL  Zur  Erklä- 
rung der  Konstruktion  Ttglv  rj  mit  Inf.  vgl.  Capelle  im  Philol. 
XXXVI  p.  204.  —  289.  Über  die  Etymologie  und  die  Bedeutung 
von  raXavQivog  vgl.  den  Anhang  zu  H  239. 

293.    Statt   der  Aristarchischen  Lesart   i^eXvd"rj  habe    ich  die 
des  Zenodot   i^savd-rj  (Düntzer   de  Zenod.  p.  122)  in   den  Text 
gesetzt,   die   auch   durch   gute   Handschriften  vertreten   wird.     Ich 
kann    mich   nämlich  nicht   überzeugen,   dafs   mit  i^eXv&rj   ein  Ab- 
brechen der  Spitze  bezeichnet  sein  sollte,  wie  Am  eis  das  Wort 
deutete.      Da   gerade   die  Spitze   von   oben    nach   unten  durch  den 
Mund  fährt,  so  dafs  sie  hier  feststeckt,  so  kann  von  einem  Los- 
lösen der  Spitze  vom  Schaft  beim  Abbrechen   des   letzteren  doch 
kaum  die  Kede  sein;  auch  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  dafs  Ari- 
starch    seine   Lesart   so   verstanden   habe,   sondern   wohl   in    dem 
sonst  angenommenen  Sinne  von  t'fjg  og^^g  STtavöato^  der  sich  frei- 
lich aus  dem  homerischen  Gebrauch  für  das  Wort  nicht  begründen 
lässt.      Übrigens   hat  jetzt  v.  Christ   im  Rhein.  Mus.  1881  p.  37 
die  sehr  ansprechende  Vermutung  gegeben,  dafs  bei  der  Umsetzung 
des  Homer   in    die  neue   ionische  Schrift   die   ursprüngliche  Lesart 
i^iXvd'e  falsch  in  i^eXv&ri  gedeutet  sei. —  Ein  neuerer  Arzt,  Küchen- 
meister,   bemerkt   in   der   im  Anhang  zu  %  84   citierten  Abhand- 
lung  S.  52   über   unsere   Stelle   folgendes:    Miese  Wunde    ist  eine 
der  interessantesten,  aber  in  der  Art,  wie  sie  beschrieben  ist^  un- 
möglich.    Ein   auf  dem  Wagen   Stehender   konnte   einen   auf  dem 
Boden  Stehenden  auf  die  angegebene  Weise  verwunden,  aber  nicht 
umgekehrt,   sei   es   denn,    dafs   Diomedes    etwa    selbst    auf  einem 
Hügelchen  gestanden  hätte,  wovon  nichts  an  der  betreffenden  Stelle 
zu  finden  ist.     Das  einzige,  was  hier  möglich  gewesen  wäre,  wäre 
der  Umstand,   dafs   Diomedes   seine  Lanze   im  Bogen    gegen  Pan- 
daros   gesendet   hatte,   aber  auch   dies  ist  nicht  gut   denkbar  bei 
der   angegebenen   Stellung   des   Pandaros    im    [sie]  Wagen'.     Man 
kann  dem   gegenüber  nur  verweisen  auf:    ßiXog  d'  id'vvsv  ^Ad"rjvri^ 
vgl.   Schol.  B.   Qrjtiov  ovv  on  t]  ^Ad"rjvcc  ^sl^cov  ovöa  kccI  vifjriXorsQa 
avoDd^sv  Tiatevexd'rjvaL   iTColtjöe  rb    öoqv.  —  300.  An  der  Pa- 
rallelstelle PI  las  Zenodot  ös  ov  statt  öi  ot:  vgl.  darüber  Brug- 
man  ein  Problem  der  homer.  Textkritik  p.20.  — 303. Über  das  Fehlen 
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der  Partikel  ke  beim  Opt.  (psQouv  vgl.  L.  Schmidt  de  omissa  apud 
optativum  et  conjunctivum  av  particula,  Marburg  1868  p.  1.,  wel- 
cher dem  negativen  Optativ  ohne  ccv  eine  stärker  negierende  Kraft 
beilegt.  Dagegen  hält  Naber  qnaestt.  Hom.  p.  100  die  Partikel 
für  nicht  entbehrlich  und  vermutet  ovo  x'  statt  ovo  y\  und  Nauck: 
0  %  ov  övco  avÖQS.  —  310.  Zur  Beseitigung  des  Hiatus  empfiehlt 
van  Herwerden  quaestiunculae  ep.  et  eleg.  p.  6  zu  lesen:  a^cpl 
öi  J-^oööe  statt  a^ig)!  Ss  o60e,  ebenso  vermutet  Nauck  nach  Eusta- 
thios:   6s  ot  o6ös. 

311  ff.  Über  die  an  dem  folgenden  Abschnitt  (bis  460)  ge- 
übte Kritik  vgl.  die  Einleitung  p.  66  f.  70  f.  dazu  Bergk  griech. Litte- 
rat. I  p.  576,  Düntzer  hom.  Abhandl.  p.  256,  Köchly  de  Hiad. 
carmm.  diss.  IV  p.  23,  la  Roche  in  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn. 
1863  p.  167,  Naber  quaestt.  Hom.  p.  159,  Benicken  das  fünfte 
Lied  p.  36.  40.  46.  60 f.  90.  —  313.  Nauck:  spurius?  —  315. 
Über  Ttrvy^^  iKcckvtpev  im  Verschlufs,  wofür  man  Ttrvy^a  ndXvipsv 
konjiciert  hat,  vgl.  W.  C.  Kayser  im  Philol.  XVIII,  S.  688.  — 320. 
Statt  STtitslXe  empfiehlt  Nauck  iirirsds^  zweifelt  aber  an  der  Ur- 
sprünglichkeit des  Verses.  —  329.  Die  bereits  von  Zenodot  be- 
anstandete Verbindung  TvöstSriv  (lid'STtsv  TiQarsQcovvxccg  ÜTtJtovg^  wo- 
für er  KQdtSQcovvxsö^  'iititoig  vermutete,  beseitigt  Nauck  in  den 
M61anges  Greco-Rom.  IV  p.  418  durch  den  Vorschlag:  TvOf'/^ 
i'Ttsxev  TiQatsQcovvxag  l'jtTtovg:  vgl.  JI  724.  732.  P465.  —  Derselbe 
bezweifelt  in  der  Ausgabe  die  ürsprünglichkeit  der  V.  331  —  333. 
—  338.  Statt  ov  of,  wofür  Heyne  und  Andere  hier  o  oc  vermuten 
wie  auch  Z  94,  hat  G.  Wiel  Observ.  in  Orph.  (Bonn  1853)  p.  31 
die  leichte  Konjektur  ov  cct  vorgeschlagen,  wie  auch  Nauck  ver- 
mutet. Dagegen  hat  v.  Christ  im  Rhein.  Mus.  XXXVI  p.  28 
auf  die  Nachahmung  in  dem  Verse  der  Kyprien  ei^ccxa  ^isv  xqoI 
earo  rd  ot  XccQcreg  zs  Tial  'SlQai  TColrjcSav  hingewiesen,  aus  der  sich 
ergiebt,  dafs  ol  uralte  Lesart  war.  —  339.  Über  d'ivccQ  vgl.  G.  Cur- 
tius  Etym.3  S.  240.  Nr.  312;  ^p.  255. 

340.  Etymologisch  erörtert  ist  1%coq  neuerdings  von  Clemm 
in  G.  Curtius  Stud.  II  p.  45 ff.  —  341  f.  Gegen  die  ürsprünglich- 
keit dieser  beiden  Verse  erklärte  sich  W.v.  Humboldt  (Werke  V, 
86):  vgl.  Düntzer  die  homerischen  Beiwörter  des  Götter-  und 
Menschengeschlechts  p.  26.  —  349.  Nauck  schreibt:  i]  ov  aXig 
statt  des  handschriftlichen  rj  (oder  tj)  ovx  aXtg^  möchte  aber  lieber 
das  i]  ganz  beseitigen.  —  350.  Es  war  ein  Irrtum,  wenn  Ameis 
glaubte,  dafs  sich  bei  Homer  keine  hypothetische  Periode  finde, 
in  welcher  nach  dem  blossen  el  (ohne  xf  oder  av)  mit  Indikativ 
Fut.  im  Vordersatze  der  Nachsatz  gleichfalls  den  Gedanken  der 
Zukunft  enthalte,  und  daher  7t(x>Xrja£ac  als  Conjunctiv  verstand,  in 
der  Tabelle  bei  Lilie  de  locutionum  hypotheticarum  usu  Homerico, 
Breslau  1863  sind  16  Beispiele  verzeichnet,  wo  nach  el  mit  Ind. 
fut.   im  Vordersatze   im   Nachsatz   ebenfalls    der  Indic.   fut.   steht. 


96  -E.    Anmerkungen. 

Was  aber  die  Stelle  des  Futurums  TCcoXriascci,  innerhalb  des  Ge- 
dankenzusammeuhanges  betrifft,  so  wird  dieselbe  durch  eine  ge- 
nauere Betrachtung  des  Verhältnisses  zwischen  Vorder-  und  Nach- 
satz klar  werden.  Offenbar  entspricht  der  letztere  nicht  dem,  was 
man  nach  dem  Vordersatze  erwarten  sollte,  namentlich  auch  wegen 
des  sich  weiter  anschliessenden  koncessiven  Nebensatzes  Tial  sl  — 
7cvd"riccc^  denn  dieser  macht  gerade  eine  Annahme,  die  mit  der 
ersten  sl  Ttcoli^asai,  nicht  unmittelbar  zu  vereinigen  ist.  Es  ist 
nämlich  der  dem  Vordersatz  el  TtmkriGeccL:  '^wenn  du  aber  doch 
oft  in  das  Kriegsgetümmel  kommen  wirst',  zunächst  ent- 
sprechende Gedanke:  ^so  wird  es  dir  übel  bekommen'  oder  ^so 
wundere  dich  nicht,  wenn  dir  etwas  Unangenehmes  begegnet'  über- 
sprungen und  sofort  die  aus  der  gegenwärtigen  unangenehmen  Er- 
fahrung zu  ziehende  Folgerung  gesetzt,  sodafs  der  Eedende  durch 
den  Nachsatz  gleichsam  die  in  dem  Vordersatz  ausgesprochene  An- 
nahme korrigierend  aufgiebt.  Darauf  deuten  auch  die  zu  Anfange 
des  Nachsatzes  stehenden  Partikeln  rj  re  fürwahr  immerhin,  die 
meist  einen  Gegensatz  zum  Vorhergehenden  einleiten:  vgl.  zu  j3  62. 
Danach  ist  mir  der  Zusammenhang  folgender:  Wenn  du  aber 
dennoch  oft  in  das  Kampfgetümmel  kommen  wirst  —  doch  das 
wirst  du  nicht,  denn  ich  glaube,  du  wirst  nach  der  eben  gemachten 
Erfahrung  vor  dem  Kriegsgetümmel  schon  Entsetzen  empfinden, 
w^enn  du  nur  in  der  Ferne  davon  erzählen  hörst.  Aber  es  ist 
Ttvvd'avea&aL  hier,  wie  O  224  (vgl.  zu  Z  465),  wohl  richtiger  von 
der  unmittelbaren  Wahrnehmung  durch  das  Gehör  zu  verstehen,  wo- 
durch das  lokale  ireQco^t.  eine  bessere  Beziehung  erhält. 

353.  An  Stelle  von  zrjv  fiiv  Hq'  "Iqig  empfiehlt  van  Her- 
w erden  quaestiunculae  ep.  et  eleg.  p.  7  zu  schreiben:  xiiv  Hqcc 
fiQig^  ebenso  vermutet  Nauck.  —  355.  Die  schwierige  Frage  über 
die  Auffassung  des  eti  aQiaregcc  ist  erörtert  von  L.  W.  Ha s per 
zur  Topographie  der  hom.  Ilias  p.  21,  M.  G.  Nicolaides  Topo- 
graphie et  plan  strateg.  de  Tlliade  (Paris  1867)  p.  167,  Naber 
quaestt.  Hom.  p.  36.  39;  zuletzt  von  ßibbeck  im  Ehein.  Mus. 
Bd.  35  p.  610  ff.,  welcher  wahrscheinlich  macht,  dafs  der  Dichter 
die  Troer  immer  gegenüber  sich  denke  und  das  Schlachtfeld  sich 
immer  von  derselben  Seite,  nämlich  von  den  Schiffen  aus  vorstelle, 
sodafs  links  immer  Nordosten  oder  kurzweg  Osten  bedeute,  auch 
w^o  er  von  den  Troern  spreche.  Weitere  Litteratur  bei  Benicken 
Studien  und  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  homer.  Gedichte 
und  ihrer  Litteratur:  I  das  zwölfte  und  dreizehnte  Lied  vom  Zorne 
in  NSO  p.  726  und  1181  ff.—  358.  Das  Verbum  UcaeGd^ai  scheint 
ursprünglich  noch  einen  Guttural  vor  sich  gehabt,  also  doppelt 
konsonantisch  begonnen  zu  haben,  weil  eine  vorhergehende  Kürze  stets 
gedehnt  wird:  Jicc  Ugch  ^394,  ^dlcc  klcöovxo  z^  379,  ifii  Xia- 
0e<TK£To  1451 5  ccvÖQccg  öe  klaaeöd'ccL  1520,  rbv  ös  UcGovro  1574 
und  ^448.      Ebenso  ösTtaC  hxdvevsv  ^196,  6  ös  hrdvsvs  i]  145, 
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aucli  accl  yaQ  rs  Xctccl  1 502.  Hierzu  kommen  die  augmentierten 
Formen  ikXlaöew  und  ikhzccvsvaa^  die  im  Anhange  zu  -4  15  berührt 
sind,  und  die  Komposition  xQilXiGxog  &  488,  TCoXvXXiavog  s  445. 
Ganz  vereinzelt  ist  die  Kürze  in  k'xs  Xlaaeto  Q'  344  und  KtJQcc 
Ämö^tti  JI47.  Vgl.  R.  Kühner  Ausführl.  Gram.  1^  §  58,  2,  Hoff- 
mann quaestt.  Hom.  I  p.  144  ff.,  und  dagegen  Fick  vgl.  Wörterb.  ^11 
p.  221  undW.  Hartel  Homer.  Stud.  I.  Wien  1871  p.  18  u.  27  ff. 
359.  Statt  der  einstimmigen  Überlieferung  öbg  öi  (iol  hat 
Barnes  öog  vi  fioi  gegeben  (was  sich  in  C  findet),  um  die  Regel- 
mäfsigkeit  der  gewöhnlichen  Sprechweise  herzustellen,  und  diese 
Konjektur  ist  seitdem  bis  auf  La  Roche  in  den  Texten  geblieben. 
Aber  dadurch  wird  die  Bitte  der  Aphrodite  auf  eine  für  den  Zu- 
sammenhang weniger  passende  Weise  abgeschwächt.  Viel  nach- 
drucksvollel-  lautet  der  Gedanke  bei  der  handschriftlichen  Lesart: 
^nimm  mich  einerseits  bei  dir  auf,  anderseits  aber  lafs  mich 
zum  Olympos  zurückeilen.'  Vergleichbar  wegen  dieses  Wechsels 
von  ri  und  di  aus  demselben  Grunde  ist  ^178  afftw^iv  r  ccq 
iitBira^  cpiXov  d'  ovo^irivBv  exaiQov  (was  erst  Bekker  aus  Konjektur 
in  q)iXov  t'  geändert  hat,  ohne  das  Konjekturzeichen  beizufügen); 
ferner  ^  430  oivxov  xb  Qvacccy  Ttifi'ijjov  di  (jls  6vv  ye  d'EotöLv  und 
TT  432  Ttciidd  X  iL%o%xüvBig^  l\Cz  Sb.  (leyccXcog  cioicc%i^£Lg,  Auch  tc  140 
eQycc  X  iTtoTtxBvsa^e  j  {ibxcc  öiicocov  x  IvX  oVao)  haben  die  besten 
Manuskripte  d'  ivl,  was  vor  F.  A.  Wolf  in  den  Texten  stand  und 
aus  dem  Zusammenhange  der  Gedanken  sich  rechtfertigen  läfst. 
Ebenso  korrespondieren  ovxb  und  Öi  mit  einander  iß  368  oi!r'  ccvxog 
viog  iaal^  yiqtüv  öi  xoi  ovxog  OTtTjÖBt.  Dafs  dann  die  Späteren  dieses 
xi  mit  nachfolgendem  öi  nicht  selten  gebraucht  haben,  zeigen  die 
Beispiele  verschiedener  Autoren,  vgl.  Matthiä  Gram.  §  626  unter  q. 
An  unserer  Stelle  hat  man  neuerdings  versucht,  das  xb  (mit  G) 
aus  Konjektur  in  öi  zu  verändern,  wie  das  doppelte  de  bei  zwei 
auf  einander  folgenden  Imperativen  auch  il  524.  P  646.  J;  178  ge- 
funden wird.  Dadurch  entsteht  allerdings  ein  lebhafter  Gedanke, 
aber  ein  oiOfiLCSai  öi  nach  unmittelbar  vorhergehendem  Vo- 
kativ läfst  sich  mit  keinem  der  zu  tc  130  berührten  Beispiele  in 
Vergleichung  stellen.  —  365.  Wegen  des  Digammas  im  Anlaut 
von  ''iQLg  (vgl.  zu  353  und  Knös  de  digammo  Homer,  p.  126) 
vermutet  Cobet  Miscell.  crit.  p.  413  als  ursprüngliche  Lesart: 
7CCCQ  öi  J^B  FiQig  statt  nccq  öi  foi  ^iQig^  indem  er  wegen  des  Accus, 
nach  TcaQCL  auf  %  233  itctQ  b(a  i'axaao  verweist;  van  Her  wer  den 
quaestiunculae  ep.  et  eleg.  p.  7 :  Ttag  öi  xb  FlQig  unter  Vergleich 
von  A  511.  517.  E  103.  Die  erstere  Vermutung  spricht  auch 
Nauck  in  der  Ausgabe  aus.  —  370.  üeber  Jioivi^y  die  als  Mutter 
der  Aphrodite  nur  hier  erscheint,  vgl.  F.  G.Welcker  Gr.  Götterl.1 
p.  352 ff.  Dazu  bemerkt  Autenrieth:  Über  ihr  Wesen  herrscht 
noch  mancher  Zweifel,  wie  man  bei  Welcker,  Preller  u.  a.  sieht. 
Der  von  Curtius  Grdzge  ^  S.  236  citirte  Artikel  Benfeys  im  Orient 
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und  Occident  I  280  ist  mir  nicht  zur  Hand,  doch  scheint  das 
Citat  zu  beweisen,  dafs  er  Jicovrj  und  Diana  zusammenstellt.  Sprach- 
lich gewifs  mit  Eecht.  Aber  Bemerkungen  wie  bei  Prell  er  Gr. 
M.^  I,  99  n.  3  ^^/dLcovfj  ist  das  Fem.  zu  Zsvg,  wie  Juno  d.  i.  Jovino" 
oder  die  Lobecks  Pathol.  serm.  gr.  p.  32  bei  Welcker  I,  353^ 
2  sowie  die  von  Welcker  a.  0.  selbst  stellen  das  Verhältnis  nicht 
ins  Klare.  —  Auszugehen  ist  von  der  Wurzel  div  ==  diu,  wovon 
lat.  dius  =  dies,  Adj.  (meri)dianus.  Dies  ist  also  substantiviert 
aus  ursprünglichem  Epitheton:  Jänus,  Diana  die  Lichtgottheiten 
für  Sonne  und  Mond:  ersterer  ist  matutinus  pater  (verschieden 
von  ianus,  Fem.  ianua,  mit  ianuarius  von  St.  i,  ein  Unterschied, 
der  den  Römern  später  wohl  nicht  mehr  lebendig  war).  Im  Griech. 
wäre  nun  zunächst  /iiavog  oder  ^javog  zu  erwarten,  aber  der 
Stamm  ist  nach  der  konsonant.  Deklination  Zdv^  Zi^v  gebildet, 
anderseits  mit  Vokalverdunkelung  (wie  in  ^icovvöog^  Zovvv^og) 
das  Fem.  Jicivt]^  gleichen  Stamms  mit  Jcoöcovfj^  neben  Masc. 
^codcov,  ^coöco  (die  nicht  von  öovvkl  stammen).  Ob  in  dem 
redupl.  JcoöcovTi  sprachlich  (als  Kopulativkompositum  =  Dvandva) 
die  Vereinigung  der  Namen  ^w  (=  ^covog)  und  Jicovtj  angedeutet 
ist,  mag  dahingestellt  bleiben;  jedenfalls  wurde  Zsvg  ^oyScovatog 
mit  ^Lcovrj  in  uralter  Zeit  in  einem  Tempel  zu  Dodona  verehrt 
(Strab.  XII  329)  und  wenn  auch  die  Namen  ursprünglich  die  Licht- 
gottheiten bezeichneten,  mag  doch  der  Dualismus  nachher  als 
Himmel  und  Erde  betrachtet  worden  sein.  Der  Name  Aiaivri^ 
wenn  übh.  richtig  (Schol.  Od.  %  91),  ist  natürlich  nicht  auf  öialvca 
zurückzuführen,  sondern  =  Diana  aus  Jicivivf,  —  374.  Zur  Erklä- 
rung von  cog  ü  vgl.  Lange  d.  hom.  Gebrauch  der  Part,  et  I 
p.  433  ff.  II  p.  547  f  —  385.  Über  ^Slxog  und  'EcpLuXtrig  F.  G. 
Welcker  Gr.  Götterl.  I,  S.  420.  —  387.  iciX^m  iv  ksqcc^g)  :  über 
^grofse  Fässer'  dieser  Art,  wie  sie  in  der  Sage  vorkommen  und 
auf  vielen  Kunstwerken  erscheinen,  vgl.  Otto  Jahn  Berichte  der 
Gesellsch.  der  Wissensch.  zu  Leipzig  VI,  1854  S.  40  ff.  und  F.  G. 
Welcker  Kl.  Schrift  II,  S.  CXV*;  als  Symbol  der  Unterwelt  ist  es 
gedeutet  von  H.  D.  Müller  Myth.  d.  griech.  Stämme  II  p.  50. 
Ähnliches,  wie  das  im  Kommentar  erwähnte,  berichtet  die  nor- 
disch germanische  Sage  von  Sceäf,  Wieland  und  Sigurd.  Das  d' 
will  K.  Lehrs  Quaest.  Ep.  p.  266  getilgt  wissen,  indem  er  wegen 
des  Asyndeton  Z  17i.  |  314.  248  vergleicht:  sehr  ansprechend. 
~  394.  Nur  an  drei  Stellen,  B  721.  E  394.  895  steht  nach 
Fulda  Unters,  über  die  Sprache  d.  hom.  Gedichte  p.  224  aXyog 
von  körperlichem  Schmerz,  worin  derselbe  eine  jüngere  Be- 
deutungsentwicklung erkennt. 

397.  iv  TtvkG)  ist  die  Aristarchische  Schreibart,  die  auch  in 
Handschriften  steht:  TtvXog  ist  ein  nur  hier  gebrauchter  Singular,, 
während  TtvXccL  bei  Homer  nur  im  Plural  erscheint.  Über  einen 
ähnlichen  Wechsel  der  Formen  vgl.  die  analogen  Beispiele  im  An- 
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hang  zu  ^  41.     Diesen  Wechsel   berührt    auch  mit  ausdrücklicher 
Anführung  unserer  Stelle   der  Schol.  B.  Vind.  56.    133   zu  ^  318. 
Andere   haben  iv  IlvXa)  aufgenommen   und   beziehen   dies  auf  den 
Kampf  des  Herakles  mit  Hades  unter  den  Mauern  von  Pjlos,  da 
ApoUodor.  n,   7,    3   vom  Herakles  berichtet:    Tiara   xriv   fidxrjv  xal 
'''AÖYjv    k'xQcoöe   IlvUoig   ßorj^ovvta.      Diesen   Kampf   erwähnen   auch 
einige    andere   Autoren.     Nun    ist    man    bei    der    Schreibweise    iv 
Uvlcp   genötigt,   iv  vBKveöGt.  ßakcov  zu  verbinden   und   dies  zu  er- 
klären  entweder  ^ihn   unter   die  Toten   werfend,  d.  h.  ihn  für  tot 
liegen  lassend'   oder  geradezu   hinter   den   Toten   liegend.'     Aber 
weder  das  eine  noch  das  andere  kann  sprachlich  begründet  werden. 
Es   müfste    wegen   des   folgenden   odvvrjöiv    eöcooisv    hier    nicht    iv 
vsaveöCL^    sondern  wenigstens  iv  TiovlrjCt,   gesagt   sein,    wie    &  156 
rdcov    iv   TiovirjCc   ßdleg   d^aXsQovg    naganotrag.      Vgl.  K.  Lehrs    de 
Arist.^  p.  60  sqq.      Auch   F.  A.  Wolf  und    Fr.  Spitzner    haben 
die  Aristarchische  Schreibart  für   notwendig  gehalten.     Diese  An- 
sicht   vertreten    auch   Welcker    griech.   Götterl.   II   p.   761.    776, 
Prell  er   griech.  Myth.  I   p.  501.      Dagegen    entscheidet   sich   für 
TIvIg)  Usener   de  Iliadis   carmine   quodam  Phocaico,    Bonn    1875 
p.    32.      Vgl.   auch   H.   D.   Müller   Mythol.   d.   griech.   Stämme  I 
p.  156  f.,  welcher  den  Namen  der  Stadt  Pjlos  daraus  erklärt,  dafs 
Mie  Stadt,  welche  den  Hades  als  ihren  Stammgott  verehrte,  selbst 
als  die  Pforte,  der  Eingang  zu  dem  Eeiche  der  Unterwelt  gedacht 
wurde   und   in  gewissem  Grade   in   der   gemeinen  Vorstellung  mit 
dieser  verschmolz'  und  Furtwaengler  die  Idee  des  Todes  p.  83. 
Nach  unserer  Schreibung  sehen  wir  den  Fürsten  der  Schatten  an 
den  Eingang    seines  Reiches   gestellt,   um   dieses   gegen   den   Ein- 
dringling   aus    der    Oberwelt    zu    verteidigen.  —    399.    Über    arj^ 
ayiiüv  vgl.  Fulda  Untersuch,  p.  176 f.  —  403.  alavXosQyog  ist  die 
Aristarchische  Lesart  (vgl.  Gramer  Anecd.  Ox.  I,  p.  73),  die  Am  eis 
nach    dem  Vorgange    von   Fr.  Spitzner    aufnahm.     Die    nachfol- 
gende  Epexegese   og   oin   o^£t'    ai'övXa   ^s^av   erinnert   an    Stellen 
wie  £63.   0  528.  1124.  A  475.  M295.  iV  482.  O  526.  JI 143. 
P  b.   a  299.  ß  65.  y  197.      Gewöhnlich   wird    oßQi^osQyog   gelesen. 
Übrigens  haben  Bekker  und  Nauck  die  Verse  403  und  404  aus 
dem  Texte    entfernt,    wie    vor    ihnen    schon   Bothe    wollte;    nach 
Heyne   ist   nur   der  letztere   ein   Versus   manifeste   ab  interpola- 
tore    rhapsodo    procusus    et    prorsus    otiosus'.     Auch    Benicken 
d.  fünfte  Lied  p.  40  und  92  verwirft  403  f.  und  Köchly  scheidet 
398-402  aus,  Grofs  Vindic.  Hom.  I  p.  72  ff.  395—402.  —  406. 
Die  Wendung    olös   Tiara    cpQSva  (ohne  Tial  Tiara  d'Vfxov)  steht  ver- 
einzelt da  und  weist  nach  Fulda  Untersuchungen  p.  122  auf  spä- 
teren Ursprung  der   Stelle.  —  412.    Den    Sinn   hat   Schol.  B  mit 
^Yl  öi^v,  0  icriv  inl  tioXv^  fiSLvrj  avrov  rj  yvvrj  d^QrjvovCa  gedeutet. 
Heyne  bemerkte:  ^öi^v  nunc  videtur  esse  pro  öri  dictum.'    Nauck: 
ÖYv  vix  aptum.  Über  die  Y oxm'' A$Qriarivri  vgl.  M.Haupt  Quaest.  CatuU. 
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p.  72.  —  415.  An  der  Anordnung  der  Verse  412 — 415  Anstofs 
nehmend  schlägt  Cobet  Miscell.  crit.  p.  369  die  Versetzung  von 
41Ö  nach  412  vor.  —  418 — 431.  Über  die  von  Haupt  bei  Lach- 
mann (Betrachtungen  p.  106)  über  diese  Scene  ausgesprochene 
Athetese  vgl.  die  Einleitung  p.  61  ff.  65,  dazu  Benicken  das  fünfte 
Lied  p.  16  ff.  67  ff.,  Hoffmann  im  Phüol.  HI  p.  210,  Düntzer 
homer.  Abhandl.  p.  54  ff.,  Köchly  de  Hiad.  carmm.  diss.  IV  p,  22  f., 
Eibbeck  in  d.  Jahrbb.  f.  klass.  Philol.  Bd.  85  p.  18,  Note  17, 
Jacob  Entstehung  d.  Ilias  und  Od.  p.  203,  v.  Christ  in  Jahrbb. 
f.  Philol.  1881  p.  152  f.  156,  La  Eoche  in  der  Zeitschr.  f.  oesterr. 
Gymn.  1863  p.  167  f.,  Naber  quaestt.  Hom.  p.  159.  —  425. 
Über  ccQc^iog  vgl.  J.  La  Roche  Hom.  Textkritik  S.  201.  —  440. 
L.  Döderlein  bemerkt  hier:  'Huic  Apollinis  indignationi  maxime 
congruum  dicas  habitum  statuae  inclutae  Apollinis  de  Belvedere*. 
Da  aber  mit  Hülfe  neuerer  Funde  festgestellt  ist,  dafs  der  Apollon 
von  Belvedere  in  der  ausgestreckten  Linken  die  Ägis  mit  dem 
Gorgoneion  hielt,  so  hat  dem  schöpferischen  Künstler  zunächst 
das  Homerische  Bild  des  Apollon  mit  der  Aegis  vorgeschwebt,  wie 
es  0  306  ff.  gegeben  ist.  Vgl.  Otto  Jahn  aus  der  Altertums- 
wissensch.  (Bonn  1868)  S.  274  ff. 

453.  Die  Erklärung  von  XcciGr^Ca  TtrsQoevrcc  begründete  aus 
antiken  Bildwerken  Gerlach  im  Philol.  Ajozeiger  H,  554.  Ab- 
bildungen giebt  Autenrieth  im  Wörterbuch.  —  461.  J.  La  Roche 
Hom.  Unters.  S.  215  hat  sich  für  die  Schreibart  T^accg  6s  ötlxcig 
entschieden,  ebenso  Nauck.  —  Zu  462  bemerkt  Nauck:  spurius? 

465.  An  dem  Dativ  ^Ayaioig  Anstofs  nehmend,  der  hier  nicht 
im  Sinne  von  vit  ^Axccl^v  stehen  könne,  vermutet  Nauck  in  den 
Melanges  Greco-Romains  IV  p.  415  f.:  ig  tl  exi  ficcCveßd'aL  idaer e 
Iccbv  ^Axcccav;  (CM  bieten  ^Axacwv)  statt:  ig  r/  in  Tizslvead-cci 
idiSBta  Xccbv  ^A%ciioig'<,  vgl.  indes  S  244  ==  O  376.  (P  556  und  zur 
Konstruktion  £  343  öxeölriv  ctviiioiai  (peQEöd^aL  TicclXiTts.  —  466.  ev- 
TtoL'^rrjöt,  ist  die  alte  Vulgata,  aber  Aristarch  hat  in  seinen  Quellen 
Evitoir^toiGL  gefunden,  was  auch  in  mehreren  Handschriften  steht. 
Diese  letztere  Schreibart  verteidigt  K.  Grashof  Über  das  Fuhr- 
werk S.  8.  not.  8,  wo  unter  anderm  bemerkt  wird:  ^es  sind  fol- 
gende Adjektive  anerkannt  zweier  Endungen,  also  wirkliche  Kom- 
posita: BvyvaiiTtxog  6  294,  sv8(A7itog  O  516,  svTieatog  s  60,  evrCTiKtog 
J  663.  Sl  675,  svtvmog  K  566.  ö  123  [wo  Andere  jetzt  evTttvKtov 
haben]  und  r336.  |  276  und  0  44,  evTtleTixog  W 115,  EVTcgtiavog 
2J471'.  Nach  kritischer  Behandlung  einiger  Stellen  heifst  es  dann 
weiter:  'Es  bleibt  aber  durch  die  übrigen  Stellen,  wo  entweder 
der  Vers  eine  Änderung  nicht  zuläfst,  oder  Handschriften  und 
andere  Umstände  eine  solche  nicht  unterstützen,  unzweifelhaft,  dafs 
Homer  die  mit  ev  zusammengesetzten  Verbaladjektiven  als  wirk- 
liche avvd'sta,  nicht  als  nccQccd^ercc  behandelt  und  daher  nur  als 
Adjektive  zweier  Endungen  gebraucht  hat'.     Die  entgegenstehen- 
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den  Stellen  will  K.  Grashof  alle  geändert  wissen.  Aber  so  weit 
nnsre  Nachrichten  über  die  urkundlichen  Quellen  reichen,  haben 
wir  nach  den  besten  Autoritäten  sv^satog  als  Adjectivum  dreier 
Endungen  H  6.  K  576  (=  ö  48.  q  87)  Sl  275.  280.  590.  v  10. 
g?  137.  164,  sonst  zweier  Endungen.  Denselben  Wechsel  haben 
wir  bei  svTtolrirog.  Wer  nun  hier  £V7toti]xri0t  festhält,  der  giebt 
zwar  Gleichmäfsigkeit  mit  J7  636,  aber  Verschiedenheit  von  y  4:34:, 
Es  ist  daher  von  dieser  Seite  her  kein  Grund  vorhanden,  die  beste 
Überlieferung  sv7toL7]toLaL  abzuweisen.  Vgl.  auch  Lob  eck  Paral. 
p.  459  und  497  not.  36;  I.  Bekker  Hom.  Blätter  S.  310. 

471.  Die  an  dem  folgenden  Abschnitt  bis  496  geübte  Kritik 
ist  erörtert  in  der  Einleitung  p.  72  f.,  dazu  vgl.  Giseke  quaeritur 
num  quas  etc.  p.  6  und  homerische  Forschungen  p.  235,  Nitzsch 
Beiträge  p.  387,  Köchly  de  Iliadis  carmm.  diss.  IV  p.  21,  Eib- 
beck in  d.  Jahrbb.  f.  Phil.  Bd.  85  p.  19,  Genz  zur  Dias  p.  22, 
Bernhardy  Grundrifs  d.  griech.  Litt.  ^IT,  1,  p.  163,  v.  Christ 
in  d.  Sitzungsberichten  d.  philos.-philol,  Klasse  d.  königl.  bayer. 
Akad.  1881,  II  p.  163 ff.,  Schmidt  Meletem.  Hom.  II  p.  13,  Be- 
nicken  das  fünfte  Lied  p.  32  f.  35.  —  478.  Statt  des  nur  hier 
und  V  325  vorkommenden  ijxw  schreibt  Nauck  Ikoo,  —  486.  Über 
oaQoov  und  äQeaat  vgl.  Lobeck  Elem.  II,  p.  72  sqq.  Übrigens 
schreibt  Nauck,  wie  auch  van  Herwerden  quaestiunculae  ep. 
et  eleg.  p.  8  empfahl,  occQsaötv.  —  487.  Dafs  man  die  Länge  des 
ci  in  aXovre  nicht  mit  Fr.  Spitzner  aus  dem  attischen  ecckcov  her- 
leiten könne,  leuchtet  ein:  denn  in  idXcov  rührt  die  Länge  von 
dem  doppelten  Augment  her,  wie  in  ecoqcov  scoQaKcc  '^vcoQd'maa 
rivsixofiriv,  Ist  hier  eine  Änderung  nötig,  so  schiene  Heines  Xlvolo 
aXovts  oder  Döderleins  Xlvov  ivccXovte  das  leichteste  zu  sein; 
Bentley:  Xlvov  navdyqoio  ccXovte^  vgl.  aber  v.  Christ  in  den 
Sitzungsber.  d.  bayer.  Akad.  philos.-philol.-hist.  Kl.  1879  p.  195  f. 

492.  Ad.  Funk  in  der  Abhandlung:  Locus,  qui  apud  Hom. 
in  Iliad.  libro  V,  490  legitur,  emendatur  (Friedland)  hat  seine 
Konjektur,  die  schon  von  Fr.  V.  Fritz  sehe  zu  Aristoph.  Thesmoph. 
1129  erwähnt  wurde,  nämlich  xccXsjtrjv  ö^  vjtoöixd'ccc  hiTcriv^ 
welche  auch  Nauck  anführt,  ausführlich  zu  verteidigen  gesucht. 
Aber  dieselbe  scheint  entbehrlich.  Unsere  urkundlichen  Quellen 
bieten  alle  einstimmig  cmoQ^iGQ'cti^  und  die  besseren  geben  x^are- 
QY^v  statt  %ciXz7triVj  denn  aufser  ALNOS  haben  alle  übrigen  mit 
Et.  M.  126,  23  Y>QctxBQriv^  das  man  mit  Eecht  in  den  Text  gesetzt 
hat.  Gewöhnlich  erklärt  man  ano^eGd^ac  mit  ^unterlassen'  oder 
^nicht  gebrauchen',  oder  ^sich  abgewöhnen'.  Aber  nach 
Homerischer  Anschaulichkeit  kann  der  Begriff  Won  sich  ablegen' 
nur  von  Dingen  gesagt  sein,  die  jemandem  anhaften  oder  ihm  an- 
gehängt sind  oder  ihn  dicht  umschliefsen  wie  die  Kleidung,  nimmer- 
mehr aber  von  einem  angeborenen  oder  eingewurzelten  Charakter- 
zuge, wie  das  barsche  und  herrische  Wesen,  das  bezeichnet  sein 
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soll.  Aber  gesetzt  auch,  dafs  die  dem  ccitod'ia^ciL  herkömmlich 
beigelegte  Bedeutung  möglich  wäre;  so  ist  doch  der  dadurch  ent- 
stehende Gedanke  für  den  Zusammenhang  ohne  alle  Beziehung, 
wie  schon  Heyne  sehr  bestimmt  erörtert  hat.  Was  hier  der  Zu- 
sammenhang verlangt,  das  hat  Ad.  Funk  p.  3  richtig  also  be- 
zeichnet: ^Qui  admirabilem  sententiarum  in  Sarpedonis  oratione 
continuationem  seriemque,  qua  aliae  ex  aliis  nexae  et  omnes  ita 
inter  se  aptae  et  coUigatae  sunt,  ut  nihil  aut  otiose  aut  solius 
ornatus  gratia  positum  sit,  consideraverit  et  perspexerit,  ei  non 
poterit  non  persuasum  esse,  verbis  opus  esse,  quibus  ad 
pugnandum  impellatur  Hector^  Und  einen  solchen  Gedan- 
ken gewinnen  wir,  wenn  wir  erwägen,  dafs  in  der  sinnlichen 
Sprache  der  Tadel,  den  jemand  erhalten  hat,  wie  ein  äufser- 
lich  wahrnehmbarer  Schandfleck  an  ihm  haftet:  (jL^fiov  ccva'\\)at 
ß  S6  (dazu  den  Anhang),  ikeyxslriv  ccvad'rjaei,  ^100.  Daher  strebt 
der  Getadelte  mit  allen  Kräften,  durch  besseres  Handeln  diesen 
Schandfleck  wieder  von  sich  abzuthun  oder  von  sich  zu  ent- 
fernen, indem  er  ihn  durch  tapfere  Thaten  wieder  gut  macht. 
Dies  ist  aitod'iad'ccL  in  einer  einfachen  Übertragung.  Dafs  aber 
nicht  der  tadelnde,  sondern  der  von  Sarpedon  getadelte  Hektor 
gemeint  sei,  dies  wird  wie  durch  den  Zusammenhang  so  auch 
durch  den  Gebrauch  des  Wortes  ivLTtYj  bestätigt.  Mit  Recht  be- 
merkt Ad.  Funk  p.  5  folgendes:  vox  ivcTf^  non  de  ea  increpa- 
tione,  qua  qui  increpat  perfungitur,  apud  Homerum  posita  legitur, 
sed  de  ea,  qua  qui  increpatur  afficitur.  Si  Homerus  eum  qui  in- 
crepat respicit,  hae  fere  locutiones  leguntur:  vetKelsLv  ßaadrjccg 
ovetöeloiq  iTthaacv  B  277.  oV  av  [i  i^id-rjöiv  oveideloig  BTchoGiv 
-^519.  IlTiXsl'öfig  d'  i'^avrcg  cctccQtTjQotg  iitieaaLV  ^AxQetöriv  TCQOöisLits 
A  223,  ccvTincc  'KSQxoiiCoKSi  /ila  Kqovl(ovcc  TtQoGrjvöcc  A  539,*  ubi  autem 
eum  qui  increpatur  respicit,  vox  bvltc^  invenitur:  «  ^08v6bv^  fidXa 
Tccog  (le  xad^laso  d'vfibv  ivmy  3  104.  alöead^elg  ßccadijog  ivmrjv  cci- 
ÖOLOLO  A  402.  sSeL0ev  yccQ  ifir^v  k'^Ttaylov  ivLTtt^v  %  448.  de/d^f  yaq 
07}  Zrivbg  ädriv  üklifiTirov  ivinriv  Quint.  Smyrn.  II,  662.  oiaxccTtxcoa* 
aovxctg  iviTf^v  Quint.  Smyrn.  VI,  339.  hntriv  afjLSQÖccUrjv  xQOfiiovxcc 
Quint.  Smyrn.  I,  707.  —  495.  öovqs^  statt  des  überlieferten  öovqccj 
ist  hier  und  in  den  Parallelstellen  Z  104.  ^212  eine  Verbesse- 
rung I.  Bekkers,  über  deren  Notwendigkeit  J.  E.  Ellendt  Drei 
Hom.  Abhandl.  S.   16  f.  zu  vergleichen  ist. 

497  ff.  Zur  Ki'itikder  Erzählung  bis  593  vgl.  die  Einleitung 
p.  74  ff.,  dazu  Düntzer  Hom.  Abhandl.  p.  256,  Holm  ad  Gar. 
Lachmanni  exemplar  etc.  p.  5,  Köchly  diss.  IVp.  21,  Ribbeck 
in  den  Jahrbb.  f.  klass.  Philol.  Bd.  85  p.  20,  Benicken  das  fünfte 
Liedp.  32— 34.  61.  —  499.  Über  das  Worfeln  des  Getreides  vgl. 
jetzt  H.  Blümner  Technologie  und  Terminologie  d.  Gewerbe  u. 
Künste  bei  Griechen  und  Römern.  Leipz.  1875  I  p.  8  ff.  —  508  — 
511.  Die  von  Haupt  bei   Lachmann  Betracht,  p.  107   begrün- 


E.    Anmerkungen.  103 

dete  Athetese  dieser  Verse  ist  angenommen  von  Benicken  das 
fünfte  Lied  p.  22  ff.  71,  Hoffmann  im  Philol.  III  p.  211,  Köchly 
de  Iliad.  carmm.  diss.  IVp.  23,  Naber  quaestt.  Hom.  p.  159, 
Bernhardy  Grundrifs  d.  griech.  Litterat.  ^11,  1  p.  163,  Bergk 
griech.  Litteraturgesch.  I  p.  579,  ßibbeck  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol. 
Bd.  85  p.  19,  V.  Christ  in  Jahrbb.  f.  Philol.  1881  p.  154 f.,  be- 
stritten  von  Düntzer  Homer.  Abhandl.  p.  55,  vgl.  darüber  die 
Einleitung  p.  63  f.  —  524.  Über  den  metaphorischen  Gebrauch 
von  svöei^v  vgl.  Pflugk  zu  Eurip.  Hec.  662.  —  525.  fa%(>acöv  ist 
nach  der  fast  einstimmigen  Überlieferung  mit  La  Roche  her- 
gestellt; über  die  Etymologie  des  Wortes  vgl.  jetzt  auch  Ahrens 
Beiträge  zur  griech.  u.  lat.  Etymol.  I  p.  3  ff.  Übrigens  vermutet 
Nauck  ciKQacjv  statt  ^aji^QSLoSv. 

554.  In  den  Worten  oi'o)  reo  ys  Uovxb  dvw  erklärt  C.  E.  Gep- 
pert  Über  den  Urspr.  der  Hom.  Ges.  II  S.  194  das  tw  ye  für 
das  ^abundierende'  Produkt  eines  Rhapsoden.  A.  Matthiä  Ausf. 
Gram.  §  264,  4  bemerkt:  ^oico  reo  ye  Xsovre  övco  erklärt  sich  aus 
der  Gewohnheit  des  Dichters  zu  malen  und  zu  individualisieren, 
wie  unsere  Dichter  sagen,  jene  Löwen,  nämlich  die  ich  im  Geiste 
sehe^  Ebenso  J.  U.  Faesi:  ^rw  ye  ist  auch  hier  hinweisend:  wie 
dort  zwei  Löwen,  wie  jene  zwei  Löwen'.  Bei  H.  Förstemann 
Gebrauch  des  Artikels  bei  Homer  S.  32**  lesen  wir  folgendes: 
Mer  Artikel  in  E  554  oI'g)  reo  ye  keovre  läfst  sich  wohl  noch  am 
besten  durch  Gegensatz  zu  der  andern  Seite  des  Gleichnisses  er- 
klären (rolco  TO)),  wenn  die  Stelle  nicht  verdorben  ist'.  Mit  dem- 
selben Zusatz  ^si  lectio  vera  habenda  est'  will  Franz  Schnorr 
V.  Carolsfeld  Verborum  colloc.  Homerica  p.  16  das  Wort  dvo 
als  Prädikat  verstehen.  Eine  doppelte  Deutung  unserer  Stelle 
giebt  Fr.  Spitzner,  und  L.  Döderlein  hat  nach  Bothes  Vor- 
gange kurz  bemerkt:  ^oEw  per  hyperbaton  pro  reo  ye,  oi'co  Xeovre^, 
Ebenso  erklärt  Alexis  Pierron.  Ameis  verband  oi'co  roiye  und 
trennte  diese  Worte  von  den  folgenden  durch  Komma,  so  dafs 
mit  Xeovre  —  irQaeperriv  selbständig  die  Geschichte  eines  Löwen- 
paares erzählt  werde,  aber  dies  ist  ohne  alle  Analogie.  Es 
scheint  nichts  übrig  zu  bleiben,  als  ein  allerdings  auch  sehr  auf- 
fallendes Hyperbaton  anzunehmen.  Übrigens  hat  Nauck  statt  tw 
ye  vermutet  &fJQe.  —  567.  Über  öepdg  vgl.  Lob  eck  Elem.  I  p.  241 
not.  9.  In  'ö"  315  ist  dieselbe  Form  durch  Bekker  verbessert 
worden.  Hier  aber  vermutet  Ahrens  im  Philol.  VI  p.  26  als  ur- 
sprüngl^he  Lesart  6(pe,  Nauck  aber  bezweifelt  die  ürspünglich- 
keit  des  Verses.  —  589  wird  verworfen  von  Benicken  in  Jahrbb. 
1873  p.  94.  Auch  Nauck  hat  bemerkt:  spurius?  Über  das 
Verhältnis  von  590  f.  zu  ^  343  f.  vgl.  v.  Christ  im  Sitzungsber. 
d.  bayer.  Akad.  1880  p.  233.  —  593.  Über  e'xovöcc  oivöoifAov  vgL 
C.W.Goettling  Gesamm.  A.bhandl.  I  (Halle  1851)  S.  202  f.  und 
zu  Hesiod.  sc.  Herc.  339.     Übrigens  ist  dieser  Vers  von  Köchly 


104  E.   Anmerkungen. 

ausgeschieden,  vgl.  dagegen  Be nicken  das  fünfte  Lied  p.  43.  — 
597.  Ansprechend  ist  die  Deutung  von  ccTtccXa^vog  bei  Autenrieth 
im  Wörterb.  ^:  des  Schwimmens  unkundig  {sine  palmis).  — 
603.  Zur  Beseitigung  des  Hiatus  empfiehlt  van  Herwerden 
quaestiunculae  ep.  et  eleg.  p.  8:  tt«^'  Sq'  sig  ys  statt  TtaQcc  elg 
yB  zu  schreiben,  dieselbe  Vermutung  führt  Nauck  an,  hinzufügend: 
an  TtaQ*  esig? 

628  ff.  Über  die  gegen  den  folgenden  Abschnitt  bis  698  aus- 
gesprochene Athetese  vgl.  die  Einleitung  p.  73  f.  dazu  Giseke 
quaeritur  num  quas  etc.  p.  5  f.  und  Hom.  Forschungen  p.  162 
und  236,  Köchly  de  Iliad.  carmm.  diss.  IV  p.  21,  Ribbeck  in 
d.  Jahrbb.  f.  klass.  Philol.  Bd.  85  p.  20 f.,  Düntzer  Hom.  AbhandL 
p.  256,  Jacob  Entstehung  d.  H.  u.  Od.  p.  203,  Nitzsch  Bei- 
träge p.  387,  Genz  zur  Ilias  p.  22,  La  Roche  in  Zeitschr.  f.  d. 
oesterr.  Gymn.  1863  p.  166  f.,  Holm  ad  Gar.  Lachmanni  exem- 
plar  etc.  p.  4,  Kays  er  Hom.  Abhandl.  p.  8.  23.  100,  Bergk 
griech.  Litteraturgesch.  I  p.  559  u.  575,  Naber  quaestt.  Hom. 
p.  159,  Hoffmann  quaestt.  Hom.  H  p.  209  f.,  v.  Christ  in 
Sitzungsber.  d.  philos.- philol.  Kl.  d.  königl.  bayr.  Akad.  1881  II 
p.  161.  167  f.,  Schmidt  Meletem.  Hom.  II  p.  13  f.,  Benicken 
d.  fünfte  Lied  p.  32  ff.  62. 

638.  ciXXotov  nva^  die  Lesart  des  Tyrann io,  wird  jetzt  von 
den  meisten  gebilligt,  auch  von  A.  Nauck  Aristoph.  Byz.  p.  53. 
Ameis  wendete  dagegen  folgendes  ein:  l)  Nach  cckloLog  wird  sonst 
nirgends  das  Indefinitmn  tlg  gefunden,  und  es  scheint  auch  mit 
dem  Begriffe  desselben  nicht  wohl  vereinbar  zu  sein,  da  es  kaum 
von  rein  geistigen  Eigenschaften  gesagt  werden  dürfte,  wenn 
man  die  drei  Stellen  ^  258.  7t  181.  r  265  vergleicht.  2)  Mit  ccX- 
lotov  wird  bezeichnet,  dafs  Herakles  schon  von  Geburt  aus 
eine  anders  organisierte  Persönlichkeit  war.  Aber  daraus,  dafs 
Herakles  von  der  Natur  mit  weit  höheren  Eigenschaften  des  Geistes 
und  Körpers  ausgerüstet  wurde,  kann  doch  dem  Sarpedon  kein 
Vorwurf  erwachsen,  wenn  dieser  bei  geringerer  Befähigung  aufser 
Stande  war,  dem  Herakles  nachzueifern?  Nach  dem  Zusammen- 
hange können  nur  gleichbefähigte  Söhne  des  Zeus  einander 
entgegengesetzt  werden,  sei  es  dafs  sie  in  Wirklichkeit  gleiche 
Fähigkeit  haben,  sei  es  dafs  sie  poetisch  als  solche  dargestellt 
werden.  Dieses  letztere  Erfordernis  nun  würde  durch  ccXXolov  eine 
Störung  erhalten.  3)  Wenn  man  ccXXotov  hier  als  einen  '^Ausdruck 
ruhiger  Emphase'  betrachtet,  so  wird  dies  in  deutliche^ Sprache 
übersetzt  nichts  anderes  bedeuten,  als  was  F.  A.  Wolf  in  der 
praef.  Kleine  Schrift,  herausg.  von  Bernhardy  I  271  mit  ^satis 
languide^  bezeichnet  hat.  Denn  mitten  in  affektvoller  Rede 
bleibt  aXXotov  xiva  cpccac  ein  matter  Ausdruck.  Ich  habe  daher 
mit  F.  A.  Wolf,  Spitzner,  W.  Dindorf,  La  Roche  die  Lesart 
sämtlicher  Handschriften,  welche  Aristarch  und  die  meisten  Gram- 
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matiker  schützen,  nämlich  <JAA'  oIov  tivu  beibehalten  und  verstehe 
sie  mit  den  Alten  und  F.  A.  Wolf  als  gegensätzlichen  Ausruf  der 
Bewunderung,  der  zugleich  mit  eine  Begründung  *des  vorhergehen- 
den enthält:  ^ at  qitanto  melior,  quam  dissimilis  tut  fuit  illef  at 
qudlis  vir!^  Anders  Fr.  Spitzner,  der  mit  Pios  im  Schol.  B. 
elliptisch  erklärt:  ctlXa  xoiovxoi^  olov  xtI.,  also  "^sondern  (solche 
waren  es)  wie  der  Sage  nach  Herakles  Kraft  war,  d.  i.  ganz 
andere  Leute  als  du'.  —  645.  Die  Ursprünglichkeit  des  Verses 
wird  von  Nauck  bezweifelt.  —  653.  xev'S^eG^ai  wird  allgemein  als 
Futurum  von  rBv%(o  betrachtet  und  deshalb  im  Sinne  von  xBXBvlExai 
passivisch  erklärt,  wie  auch  von  Ed.  Geist  Disquis.  Hom.  in 
Jahns  Archiv  für  Philol.  I  (Leipzig  1832)  p.  617  bemerkt  ist: 
^Futurum  xbv^oiich  hoc  tantum  loco  vim  passivam  habet'.  Aber 
diese  Deutung  kann  weder  sprachlich  noch  sachlich  gerechtfertigt 
werden.  —  Das  Verhältnis  von  652 — 54  zu  yl  443 — 445  erörtert 
V.  Christ  in  Sitzungsber.  d.  kön.  bayer.  Akad.  philos.-philol.  Kl. 
1880  p.  234 f.  —  666.  L.  Doederlein  ist  in  seiner  Ausgabe  zu 
Nicanors  (ed.  Friedl.  p.  184)  Erklärung,  welche  auch  Heyne 
billigte,  zurückgekehrt:  ^ocpQ  eTCißccitj^  sc.  xcov  (hv  o%io)v^  ex  GTtev- 
öovxfov  pendet'.  Ebenso  Bothe  und  Alexis  Pierron.  Aber 
dies  hat  L  Bekker  Hom.  Blätter  S.  22  längst  widerlegt.  Be- 
gründet ist  auch  was  V.  H.  Koch  dagegen  bemerkt:  Vom  Wagen 
des  Sarpedon  war  seit  494  nicht  die  Eede,  auch  widerspricht  das 
Folgende'.  Man  kann  beifügen:  wenn  die  erwähnte  Erklärung  nur 
möglich  sein  sollte,  so  müfste  das  blofse  iTtißaivuv  für  den  Be- 
griif  ^auf  den  Wagen  steigen'  ein  ebenso  stabiler  Ausdruck  sein, 
wie  siößalvscv  (und  avccßcclvEtv)  vom  Einsteigen  in  die  Schiffe:  zu 
«210.  Dies  ist  aber  durchaus  nicht  der  Fall.  Übrigens  wider- 
strebt auch  der  Sinn  von  öTcevSsiv,  denn  dies  Verbum  bezieht  sich 
auf  den  Eifer,  den  Verwundeten  im  Kampfe  zu  schützen  und  in 
Sicherheit  zu  bringen,  wie  der  nachfolgende  Satz  mit  yaQ  beweist: 
vgl.  K.  Lehrs  de  Arist.^  p.  116.  Übrigens  scheiden  van  Her- 
w erden  quaestiunc.  ep.  et  eleg.  p.  8  und  Nauck  in  der  Ausgabe 
V.  666  aus.  —  670.  Zu  der  Wendung  ^al^rjöe  —  rixoQ  vgl.  Fulda 
Untersuch,  p.  230.  —  678  haben  aus  dieser  Stelle  wörtlich  ent- 
lehnt Verg.  Aen.  IX  767  und  Ovid  Met.  XIH  258.  —  697.  An 
Stelle  der  gewöhnlichen  Lesart  cc^nvvvd'ri  (La  Eoche:  ifiTtvvvd'Yi 
mit  Aristarch)  empfiehlt  van  Her  werden  in  Revue  de  philologie 
N.  S.  1878,  II  p.  195  ff.:  ccfiTtvvd'rj^  wie  nach  La  Roche  der  Ven. 
A  bietet,  doch  mit  übergeschriebenem  v,  —  Zum  sachlichen  In- 
halt der  Stelle  vgl.  Röscher  Hermes  der  Windgott  p.  55. 

708.  fi£firiX(6g  mit  Gen.  findet  sich  nur  hier  und  iV297.  469. 
Spätere  Dichter  gebrauchen  fie[i7}l(6g  in  dem  Sinne  von  studens 
oder  infentus,  aber  meist  mit  Dativ.  Nauck  in  den  M61anges 
Greco-Rom.  IV  p.  584  f.  möchte  die  Anomalie  beseitigen  durch 
die   Änderung:    fieiiacog     oder    vielleicht    fiff*t/«g.    —    711  —  792. 
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Dieser  Abschnitt  in  Verbindung  mit  907 — 909.  Z  1  wurde  athe- 
tiert  von  Haupt  bei  Lachmann  Betracht,  p.  107  f.  vgl.  21:  vgl. 
die  Einleitung  p!  64  f,  dazu  Benicken  das  fünfte  Lied  p.  26  ff. 
44.  62  f.  72  f.,  Hoffmann  im  Philol.  HI  p.  211  f.,  Jacob  Ent- 
stehung d.  Ilias  u.  Od.  p.  205  f.,  Naber  quaestt.  Hom.  p.  159, 
Bernhardy  Grundrifs  d.  griech.  Litt.  ^11,  1,  p.  163,  Bergk  griech. 
Litteraturgesch.  I  p.  579,  Düntzer  Hom.  Abb.  p.  55  f.  257,  Grofs 
vindic,  Hom.  part.  I  p.  61  ff.,  Genz  zur  Hias  p.  22,  Köchly  de 
Uiad.  carmm.  diss.  IV  p.  22. 

723.  Weil  die  Cäsur  nach  o^raTivri^cc  eintritt,  hat  Bentley 
statt  des  überlieferten  idl^ecc  im  Versanfange  yoil'KH  konjiziert 
(wie  731  xQvau  steht)  und  dies  hat  I.  Bekker  als  eigene  Kon- 
jektur aufgenommen.  Aufser  xiloiSi  vermutet  Nauck  nach  dem 
Vorgange  von  Cobet  Miscell.  crit.  p.  413  oKvcoKvrKJLcc  statt  6k- 
TccKvrjficc.  —  Über  die  Speichen  bemerkt  K.  Grashof  Über  das 
Fuhrwerk  S.  33:  ^Die  Speichen  (xvijftai),  welcher  Name  selbständig 
nicht  vorkömmt,  sich  aber  aus  dem  den  Eädern  an  Here's  Wagen 
gegebenen  Beiwort  oKrccKvrjfiog  entnehmen  läfst,  sind  acht  an  der 
Zahl,  und  nichts  berechtigt  uns  anzunehmen,  dafs  ihrer  gewöhn- 
lich nur  sechs  gewesen  seien,  und  Homer  an  den  Götterwagen, 
wie  Eustathius  sich  ausdrückt,  ölcc  Ttlsloo  axsQQorrixcc  die  Zahl  ver- 
mehrt habe'.  Aber  es  berechtigt  auch  nichts,  diese  Notiz  sowie 
die  Bemerkung  des  Schol.  zu  Pindar.  Pjth.  II  73  in  Zweifel  zu 
ziehen.  Dagegen  wird  jeder  billigen,  was  Grashof  beifügt:  ^Wenn 
aber  nach  Tzetzes  zu  Op.  et  D.  426  der  Radkranz  vier  Felgen 
hatte,  so  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dafs  jede  Felge  von  zwei 
Speichen  gestützt  worden  sei'.  —  727.  Die  Worte  ölg)Qog  [ficcoiv 
ivtitccrcii  hat  K.  Grashof  Über  das  Fuhrwerk  S.  18  Anm.  15 
richtig  erklärt. 

729.  In  tot;  d'  i^  uQyvQSog  QVfibg  nikev  ist  vielen  das  ein- 
stimmig überlieferte  Tempus  von  Ttilsv  anstöfsig  gewesen.  Daher 
bat  zuerst  Bentley  tvsXsl  konjiziert,  nach  diesem  andere,  wie 
S.  A.  Naber  in  Mnemosyne  1855  p.  209  vgl.  Quaestt.  Hom.  p.  109, 
und  jetzt  Nauck.  Dabei  beruht  die  Berufung  auf  die  ^Schollen' 
auf  einem  auch  bei  Heyne  sich  findenden  Mifs Verständnis  der 
Worte  ro  ös  jcekev  ccvrl  xov  Teilet,  Vgl.  L.  Friedlaender  zu 
Ariston.  p.  6.  L.  Friedlaender  selbst  nun  bemerkt  im  Philol. 
VI  S.  675  f.:  ^Allerdings  erwartet  man  das  Praesens;  das  Imper- 
fectum  dient  den  Übergang  aus  der  Beschreibung  in  die  Erzäh- 
lung zu  machen'.  Den  Übergang?  Es  ist  ja  schon  722  ßccks  ge- 
sagt. Daher  hat  J.  ü.  Faesi  Friedlaenders  Worte  in  folgender 
Fassung  aufgenommen:  ^Das  Imperfekt  Ttikev  nach  den  Praesentia 
724  bis  728  dient  zur  Rückkehr  aus  der  Beschreibung  in  die 
Erzählung'.  Doch  da  fragt  man  sogleich,  warum  der  Dichter  zur 
Erzählung  zurückgekehrt  sei:  der  Grund  davon  aber  kann  nur  in 
der   Bedeutung    der   Worte   liegen.      Das    Verbum    Ttikev   nämlich 
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keifst  nicht  ^war  gemacht'  oder  blofs  *^war',  was  in  Verbindung 
mit  Ix  Tcvog  einen  ganz  andern  Sinn  geben  würde,  weil  es  dann 
mit  ylyvsad'ccc  oder  slvac  en  rcvog  in  Parallele  käme.  Nein,  das 
Tcikev  mufs  seine  sinnlich  anschauliche  Bedeutung  behalten:  nur 
ist  der  Begriff  ^streckte  sich  oder  ragte',  den  Philipp  Mayer 
und  K.  Grashof  Über  das  Fuhrwerk  S.  35  gebrauchen,  weniger 
passend  als  unser  "^ging  aus'.  Wenn  nun  ein  Wagen  aufser  Ge- 
brauch gesetzt  werden  sollte  (zu  B  777),  so  wurde  die  Deichsel 
abgenommen  und  sie  mufste,  sobald  der  Wagen  von  neuem  ge- 
braucht wurde,  erst  wieder  angelegt  und  befestigt  werden.  Mithin 
konnte  der  Ausdruck  iK  dlg)QOv  Qv^bg  TtiXsv  nur  dann  stattfinden, 
wenn  der  Wagen  wie  hier  zum  Gebrauche  in  den  Stand  gesetzt 
wurde,  während  die  übrigen  Teile  auch  nach  der  Loslösung 
ihre  724  bis  728  angeführten  Eigenschaften  unveränderlich 
beibehielten. 

730.     Zur    Veranschaulichung 
sind    hier    aus    Anten  rieths 
Wörterbuch   Tafel  XII   drei    Ab- 
bildungen entlehnt,  welche  er  auf 
Grund    von    antiken    Bildwerken 
komponiert  hat  und  wozu  er  nun- 
mehr folgende  Erläuterungen  giebt. 
In  N.  55    sind   die   verschiede- 
nen Teile  des  Jochs  und  zwar 
ii)  tvyov  das  Jochholz  mit  ab- 
gerundeten Enden, 
a)  o^<pciX6g^  Jochknauf, 
lili)  oi'rjKsg^    Einge,    Ösen    für 
das   Zügelwerk,    teils    am 
Knauf,  teils  auf  dem  Joch 
(in  Fig.  12  blofs  auf  letz- 
terem angebracht). 
gg)  Nägel,     oder    Haken,     in 
welche  die  leitotöva  einge- 
hängt werden. 
dd)  ^BvyXccL^  Jochkissen,  Kum- 
mete (in  Fig.  12  lit.  e), 
if)  XsTcaöva,  Zuggurte,  welche 
am    inneren    Ende    neben 
der  Deichsel,  schon  vor  der 
Bespannung    hängen    und 
zwar  hier  befestigt. 
hb)  rivlcc,  Zügel  und  zwar  de- 
ren  längster,  hinterer  Teil, 

der   etwa   an   der  avtv^   (wie  Fig.  12)    schon   vor  der  Be- 
spannung angebunden  ist  und  an  deren  vorderes  Ende  dann 
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bei  der  Bespannung  der  Kopfzaum,  den  die  Pferde  mit  dem 
Stirn-  und  Backenriemen  an  sich  tragen,  mittelst  Schnallen 
befestigt  wird, 
c)  KQiKog^  der  Jochring,   in  welchen  die  Deichselspitze  hinein- 
geschoben wird,    worauf  dann  der  Jochnagel  in  der  Weise 
eingesteckt  wird,  dafs  er  oben  vor,  unten  hinter  dem  Ringe 
steckt. 
Die  Fig.  50  zeigt,  nach  Anleitung  von  51  272,  wie  das  Joch 
an  der  Deichsel  befestigt  wird,   was   natürlich   der  erste  Akt  des 
Bespannens  ist.     „Sie 

„Hoben  vom  Pflock  das  Buchsbaumjoch  für  die  Mäuler, 
Oben  versehn  mit  dem  Knauf  und  wohlgerüstet  mit  Ösen, 
Holten  dann  auch  den  voll  neun  Ellen  messenden  Jochriem- 
Sorglich  befestigten  sie  am  Vorderbeschlage  der  glatten 
Deichsel  das  Joch  und  warfen  sodann  den  Ring   um  den  Nagel; 
Dreimal  über  den  Knauf  von  beiden  Seiten  und  abwärts 
Banden  den  Riemen  sie  fest  und  bogen  das  Ende  darunter.'' 

So  kann  Jordans  Übersetzung 
(mit  wenig  Änderung)  zur  Er- 
läuterung obiger  Zeichnung  die- 
nen. 

Zunächst  wurden  dann  die 
Tiere  unter  das  Joch  geführt, 
die  äufseren  Riemen  der  Xinctdva 
eingehängt  (so  dafs  die  Brust- 
gurte nun  beiderseits  am  Joch 
befestigt  waren)  und  die  Kapp- 
^^^'  ^^'  ^  zäume  mit  den  Zügelriemen  zu- 

sammengeschnallt; damit  war  die  Bespannung  fertig.  —  734 — 36 
wurden  von  Zenodot  verworfen:  vgl.  Düntzer  de  Zenodoti  stud. 
Hom.  p.  185.  —  737.  Zur  Verbindung  der  Worte  hat  schon 
F.  A.  Wolf  praef.  von  1804  in  Kleine  Sehr,  herausg.  v.  G.  Bern- 
hardy  I  273  mit  Recht  bemerkt:  ^ipsi  veteres  saepe  errarunt  in 
eo,  quod  rhythmicum  ingressum  turbabant  et  sustinebant  miris 
modis;  neque  Aristarchus  ea  culpa  vacabat  ad  E  737.  0  387'.  — 
738  f.  Über  die  Aegis  bei  Homer  vgl.  jetzt  auch  Bader  in  Jahrbb. 
f.  Philol.  1878  p,  577  fiF.,  wo  derselbe  auch  die  vorliegende  Be- 
schreibung erörtert. 

743.  Aus  Autenrieths  Wörterbuch  folgen  hier  einige  Ab- 
bildungen von  Helmen  mit  seiner  neuredigierten  Erklärung.  „Der 
Helm,  noQvg^  besteht  zunächst  aus  der  Kappe  oder  Wölbung, 
Tivvifj  (diese  Erklärung  A.  Göbels  ist  gewifs  richtig),  Fig.  90, 
eine  Lederkappe  mit  einigen  Metallreifen.  ^ccXoc  sind  wohl  nicht 
Schirme;  denn  die  von  Köchly-Rüstow  angenommenen  Schirme 
möchten  wohl  schwer  sämtlich  aus  Homer  belegbar  und  dann 
tBTQccfpaXot  nicht   deutbar  sein,     g^ukot  (viell.  verwandt  mit  (pXiio^ 
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7to(iq)6kv'^^  bulla)  sind  wohl  Wülste,  Eeifen.  Wenn  man  nun  aus 
den  obigen  antiken  Bildern  einen  Schlufs  ziehen  darf,  so  wäre 
noch  zu  bemerken:  ccvXog  die  Eöhre,  welche  in  dem  KVfißaxogj 
Helmscheitel,  eingelassen,  den  Xotpog  und  die  gxikccQa  trägt,  ctvkm- 
7t ig  ist  also  ein  solcher  Helm  mit  der  Röhre,    cicpcckog  ohne  Reif; 


Fig.  152b. 


Fig.  22. 


cc(iq}lq)cckog  mit  zwei  Reifen,  wie  Fig.  90,  rerQccg)cckog  vierreifig  oder 
vierkämmig  (etwa  wie  Fig.  145  oder  22);  dann  bezeichnet  gxikccQa 
((pcckriQa)  mehr  Metallstreifen  oder  -Plättchen,  laminae,  in  der  Regel 
die  im  avkog  steckenden  Streifen  mit  den  Rofshaaren,  vielleicht 
auch  die  Schuppenbekleidung  des  Sturmbands  oder  Helmbands  und 


Fig.  90. 


Fig.  7. 


Schmuckstücke  (ccaTtldca)  auf  der  Helmkappe ;  demnach  xetQccqxikri' 
Qog  vierstreifig  (nämlich  mit  4teiligem  Helmschmuck,  wie  Fig.  22, 
145  u.  viell.  102). 

TQvipccksia  hat  man  neuerdings  als  xex^v-  (=  quadru-)  cpccksta 
zu  erklären  versucht;   dies  wäre  neben  TsrQa(pakog  und  xetQacpockri' 
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Qog^  die  kaum  auseinanderzuhalten  sind,  doch  ein  Luxus  der  Sprache, 
zumal  wo  xQvfjici  =  tQVTta  (wovon  tQvnccvov)  das  Loch  —  so  nahe 
liegt,  also  =  mit  durchlöchertem  (pcilog.  Die  Rofshaare  des  Helms 
(t7tmo%ciirrig)^  der  Xotpog^  waren  in  einer  Doppelschicht  (rechts  u. 
links)  von  Metall  eingelassen  und  durch  eine  Art  von  Kreuzschnü- 
rung,  vergleichbar  einer  Steppnaht,  damit  verbunden,  indem  durch 
Löcher  der  Streifen  die  Schnüre  herüber  und  hinübergingen;  daher 
sind  bei  den  meisten  Helmbüschen  obiger  Bilder  solche  Löcher- 
reihen sichtbar,  hie  und  da  (wie  in  Fig.  152^)  dienten  ähnliche 
Löcher  wohl  auch  zum  Schmuck.  Als  Übersetzung  dient  etwa 
^steppreifig'. 

TQiTtxvyog  kommt  daneben  nur  A  363  vor  und  kann  wohl  nur 
mit  dreifacher  Metalllage  bezeichnen;  sonst  giebt  es  keinen  der- 
artigen Helm,  aber  dafür  ist  dies  ein  Geschenk  des  Hephästos 
und  mufs  einen  schweren  Schlag  aushalten. 

XaXuoTcaQrjog^  mit  Backenschirm  (wie  2!  610)  co  523.  — 
744.  Über  die  Worte  SKcirov  noXtcov  TtQvXiscö^  ccgccQvtav  vgl.  G.  Her- 
mann Opusc.  IV,  p.  286  sqq.  Naegelsbach  Hom.  Theol.  I,  2. 
L.  Döderlein  Hom.  Gloss.  §  446.  —  750.  Weil  Matron  in  der 
Parodie  dieser  Stelle  bei  Athenaeus  IV  p.  134^  nach  den  Hand- 
schriften die  Form  i7tn6tQcc(parac  gebraucht,  so  vermutet  Th.  Bergk 
in  einem  Halleschen  üniversitätsprogramme  von  1861  p.  4,  dafs 
statt  iTtixhqaTtxccL  hier  ursprünglich  der  Plural  i7tiverQ<xcpcctai  ge- 
standen habe.  Seine  Worte  sind:  ^ego  quidem  non  dubito,  quin 
Matro  hoc  ipsum  i7ti,rsrQccg)arccc  in  suo  exemplo  repererit,  estque 
numerus  pluralis  haud  incommodus,  modo  Olympum  montem  a 
coelo  diversum  esse  memineris,  id  quod  scite  observavit  Aristar- 
chus'.  (Vgl.  K.  Lehrs  de  Arist.^  p.  164  sq.)  Und  hierzu  folgende 
Worte:  ^Neque  vero  primus  hoc  vidit  criticus  Alexandrinus,  sed 
Leagorae  Syracusano  inventi  laudem  vindicat  Suetonius,  ex  cuius 
libro  de  notis  descripta  sunt,  quae  in  Anecdoto  Parisino  leguntur 
(yid.  Osann.  Anecd.  Eom.  p.  330)'.  —  754.  Über  die  Schwierig- 
keiten der  Stelle  im  Vergleich  zu  749  f.  in  Bezug  auf  die  ort- 
liehen  Verhältnisse  vgl,  Aristonic.  ed.  Friedl.  p.  113  und  Nutz- 
horn  die  Entstehungsweise  d.  hom.  Gedichte  p.   109. 

757.  nuQxeQcc  eqya  ist  nach  der  Angabe  des  Didymos  die 
Aristarchische  Lesart,  die  auch  in  den  meisten  Handschriften  steht: 
denn  oiQaxsQcc  haben  CDGMNO,  alle  andern  %ciqxBQ(i^  nur  S.  hat  xdö^ 
alörjX*  egya  und  Apoll.  Soph.  p.  16;  31  xccös  eqy  atöfiXa.  Dies  letztere 
haben  (nach  dem  Vorgange  von  Payne  Knight)  I.  Bekker  und 
Nauck  hier  und  872  (wo  es  in  Schol.  LV.  Cant.  steht)  in  den 
Text  genommen;  auch  Buttmann  Lex.  60,  2,  L.  Döderlein 
Hom.  Gloss.  §  409  und  Clemm  in  G.  Curtius  Stud.  VIII  p.  77 
haben  diese  Lesart  empfohlen,  letzterer  mit  der  Erklärung:  ^aspi- 
ciens^  quae  iam  non  sunt  aspicienda\  —  Das  Fragezeichen  ist  mit 
Bekker   am  Ende  des  ersten  Verses  nach  k'^ya  gesetzt,   wodurch 
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der  Gedanke  an  Nachdruck  gewinnt.  Anders  Classen  Beobacht. 
p.  27.  Der  Venet.  A  hat  Stigme  nach  eQya  und  ^e^ioxccj  Hypo- 
stigme  nach  cciog^  Diastole  nach  tcoö^ov.  Für  das  Fragezeichen 
steht  im  Venet.  A  bekanntlich  nur  Stigme.  —  760  f.  Über  die 
Zusammengehörigkeit  von  TiQTCovxai  ccvevteg  vgl.  J.  Classen  Beob- 
achtungen S.  93  Anm.  55.  —  765.  Statt  ficcv  oi  ist  mit  Bekker 
aus  einigen  Urkunden  fxi^v  ot  aufgenommen.  Vgl.  Köchly  zu 
Quint.  Smyrn.  IV  530.  —  766  citiert  Julian,  or.  IV  p.  196^  — 
770.  Über  riBQOELÖrig  vgl.  den  Anhang  zu  ß  263;  eine  abweichende 
Erklärung  giebt  Schmidt  Synonymik  d.  griech.  Spr.  I  p.  613.  — 
Zum  Gleichnis  vgl.  Friedlaender  Beiträge  I  31  f.  —  772.  Wegen 
des  digammatischen  Anlauts  von  riyi]  sieht  van  Her  werden  quae- 
stiunculae  ep.  et  eleg.  p.  9  in  viprjii^g  eine  spätere  Bildung  und 
vermutet  als  ursprüngliche  Lesart  hier  vipccvieveg^  wie  ^27  vif»av- 
yivag^  vgl.  Z  509;  dieselbe  Vermutung  giebt  Nauck.  Vgl.  indes 
Knös  de  digammo  Hom.  p.  61.  —  774.  Über  die  lokalen  Ver- 
hältnisse handeln  v.  Christ  in  den  Sitzungsbericht,  d.  bayer.  Akad. 
philos.-philol.-histor.  Kl.  1874  p.  189  und  ebendaselbst  1881  p.  133, 
und  Her  eher  über  die  homerische  Ebene  von  Troja,  Berlin  1876 
p.  127  fF.  —  Zum  Giri\jiu  ^AkTifiaviKov  vgl.  Aristonikos  zu  dieser 
Stelle  und  Lesbonax  zu  Ammon.  ed.  Valken.  p.   180. 

778.  Statt  av  öh  ßaxriv  bieten  der  Schol.  zu  Soph.  El.  977 
und  Oed.  Col.  1676  und  der  Schol.  zu  Eurip.  Ale.  923  die  Lesart 
Tci  öl  ßdzTjv.  So  auch  Zonaras  p.  1758.  Hierzu  hat  E.  R.  Lange 
bemerkt:  ^Qaae  lectio  cum  nequeat  ex  triplici  errore  nata  esse, 
ob  raritatem  illius  dualis  usus  in  eam  lectionem,  quae  hodie  vulgata 
est,  at  de  ß.^  mutata  videtur'.  Und  zu  diesem  t«  de  vergleicht  er 
&  378  TtQocpavevTB,  0  455  TtXrjyevre^  Hesiod.  Op.  198  f.  xakv^jccfjievoi} 
imd  7r^oA£7tot/T€  nebst  Matthiä  Gram.  §436  u.  Kühner  Gram.  §427. b. 
Ähnlich  urteilt  W.  C.  Kayser  im  Philol.  XVII  S.  708  und  Blom- 
field  zu  Aesch.  Pers.  186  ed.  Lips.  Danach  ist  reo  6e  jetzt  nach 
Naucks  Vorgange  in  den  Text  aufgenommen.  —  Zu  bfiotac  vgl. 
hymn.  Hom.  in  Apoll.  114  (Iris  und  Ilithyia)  ßccv  de  noal  tqi^qcoöc 
TteXeiccöLv  r^ftof^'  bfiocat  und  Aristoph.  Av.  574  ^Iqcv  6i  %  '^'OfirjQog 
k'cpaöK  elvciL  iKekTjv  xQfJQcavc  TteXely.  Übrigens  sieht  W.  Jordan 
Homers  Ilias  übersetzt  und  erklärt,  p.  577  in  dem  Verse  eine 
Interpolation  aus  jener  Stelle  des  Hymn.  Apoll.  —  782.  Statt 
XelovöLv  vermutet  Nauck  XUaci,  —  785.  G.  Hermann  Op.  IV 
p.  296  sq.  ^Homerus  auxit  per  hyperbolen  vires  deorum,  quas 
immensas  cogitare  animus  sine  perversitate  potest.  Ita  E  859. 
Quae  de  Neptuno  repetuntur  S  148.  In  dea  vero  scite  declinavit 
quod  minus  decorum  videbatur  in  E  784'.  Was  K.  Göttling  zu 
Hesiod.  theog.  311  [nach  Schol.  AL.  zu  unserer  Stelle]  als  Erklä- 
rung giebt:  ^ %ciX%e6(f)G}vog  cuius  vox  est  tubae  instar  ,  das  läfst  sich 
für  Homer  weder  sprachlich  noch  sachlich  begründen.  Über  die 
Stimme   des  Stentor   und   zu   860  vgl.  auch   Juvenal  XIII  112  f.; 
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sonst  vgl.  über  Stentor  Haupt  bei  Lachmann  Betracht,  p.  109 
und  dagegen  Köchly  de  Iliad.  carmm.  diss.  IV  p.  24;  Bergk 
griech.  Litteraturgesch.  I  p.  579  deutet  den  Namen  als  ^Donner- 
gott'. —  787.  Statt  KccK  iliyxea  hat  Aristarch  hier  TicxK  sley- 
%isg  gelesen,  wozu  Heyne  bemerkt:  Vecte  sane  hoc  J  242,  at  ab 
hoc  loco  alienum'.  Auch  Nauck  in  den  Melanges  Greco-Eom.  IV 
p.  595  und  Cobet  Mise.  crü;.  p.  287  empfehlen  iliyiBcc,  —  797. 
Statt  relQsto  geben  XQLßero  A  super.  CDGM.  —  798.  Über  die  in 
dieser  Stelle  herrschende  Unklarheit  in  Bezug  auf  die  Lage  der 
Wunde  vgl.  W.  Jordan  Homers  Ilias  übersetzt  und  erklärt  p.  577. 
802.  Ameis  bemerkte  richtig,  dafs  die  beiden  Sätze  mit  ore 
nicht  in  gleicher  Weise  sich  auf  dasselbe  einzelne  und  be- 
stimmte Faktum  beziehen,  schon  weil  die  Iterativform  eiaCuov 
das  verbietet,  aber  darum  war  doch  der  erste  mit  accl  q  ote  tvsq 
mit  dem  vorhergehenden  Gedanken  801  nicht  zu  verbinden.  Es 
steht V  dem  schon  die  Partikel  Qa  nach  Ticct  entgegen,  welche  un- 
beachtet geblieben  ist:  die  Stellensammlung  für  Kcct  qcc  bei  Rhode 
über  den  Gebrauch  der  Partikel  aQcc  bei  Homer.  Moers  1867, 
p.  27  zeigt,  dafs  nal  in  dieser  Zusammenstellung  nur  Verbindungs- 
partikel ist,  nie  als  steigerndes  auch  verwendet.  Höchstens  könnte 
man  das  TiaC  T  4:2  vor  nachfolgendem  ol  nsQ,  wegen  der  Aufnahme 
Ticcl  firiv  ot  45  als  steigerndes  auch,  selbst  fassen  wollen,  aber 
auch  da  ist  es  natürlicher  xal  42  als  Verbindungspartikel  zu  ver- 
stehen; das  %cii  45  erklärt  sich  genügend  aus  dem  koncessiven  oi  tcbq. 
Die  Stelle  ist  übrigens  sehr  ähnlich  und  jedenfalls  zeigt  auch  sie, 
dafs  eine  unmittelbare  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  Satze 
nicht  möglich  ist.  Auch  an  unserer  Stelle  verträgt  die  Allgemein- 
heit der  Charakterisierung  in  801  kaum  den  unmittelbaren  An- 
schlufs  eines  doch  immerhin  spezialisierenden  Zuges,  der  vielmehr 
durch  KCiL  Qcc  als  dem  allgemeinen  entsprechend  (und  —  so  denn) 
daran  geknüpft  wird.  Ist  aber  dieser  Nebensatz  von  dem  Vorher- 
gehenden zu  lösen,  so  ergiebt  sich  weiter  die  Notwendigkeit  den 
Nachsatz  nach  804  anzusetzen,  und  da  scheint  es  doch  am  natür- 
lichsten 805  den  Nachsatz  beginnen  zu  lassen,  statt  diesen  Vers, 
wie  Franke  bei  Faesi  will,  als  Parenthese  zu  fassen;  denn  dann 
würde,  da  avrccQ  806  klar  auf  diesen  parenthetischen  Gedanken 
seine  bestimmte  Beziehung  nimmt,  überhaupt  das  ganze  Satzgefüge 
völlig  aufgelöst  sein.  Das  Auffallende,  dafs  805  als  Nachsatz  ge- 
fafst,  nach  seinem  Inhalt  dem  ersten  Vordersatze  802  so  nahe 
verwandt  ist,  erklärt  sich  genügend  daraus,  dafs  nachdem  einmal 
an  den  ersten  allgemeinen  Vordersatz  ein  zweiter  sich  geschlossen 
hatte,  der  einen  speziellen  Fall  einführte,  beim  Nachsatz  nur  der 
letzte  mafsgebend  war.  Überdies  ist  es  auch  in  Bezug  auf  den 
809  ff.  in  entsprechender  Weise  durchgeführten  Gegensatz  viel  wirk- 
samer, wenn  805  nicht  zu  einer  parenthetischen  Zwischenbemer- 
kung herabgedrückt  wird,  sondern  nachdrücklich  hervortritt. 
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808.  Dieser  Vers  wird  bereits  von  Aristarch  verworfen, 
wie  Aristonikos  hier  und  zu  ^390  erwähnt.  Unter  den  Neuem 
hat  ihn  zuerst  F.  A.  Wolf  in  Klammern  eingeschlossen  und  seit- 
dem ist  er  überall  als  unecht  bezeichnet.  Mit  Eecht,  denn  die 
Erwähnung  von  Athenes  Hülfe  ist  ein  Widerspruch  zu  802,  der 
gerade  das  vernichtet,  was  Athene  beweisen  will,  nämlich  dafs 
Tydeus  auch  gegen  ihr  Verbot  ein  tapferer  Kämpfer  gewesen  sei. 
Sodann  stört  der  Vers  den  Gegensatz  zwischen  avrccQ  6  (806)  und 
aol  ö^  rixoL  iyco^  da  Athene  offenbar  sagt:  jener  war  allein,  besafs 
nur  seinen  Heldenmut  und  kämpfte  siegreich  auch  gegen  mein 
Gebot,  dir  dagegen  stehe  ich  zur  Seite  und  befehle  den  Kampf. 
Vgl.  auch  Fr.  Spitzner.  —  827.  Das  Verhältnis  dieses  Verses 
zu  S'342  erörtert  v.  Christ  in  Sitzungsber.  d.  bayer.  Akad.  philos.- 
philol.  Kl.  1880  p.  232.  —  831.  Über  die  Bildung  aXXoTCQoaakkog 
vgl.  G.  Meyer  in  Kuhns  Zeitschr.  XXII  p.  17.  —  830—834  werden 
verworfen  von  Düntzer  hom.  Abhandl.  p.  257,  vgl.  dagegen  Be- 
nicken  d.  fünfte  Lied  p.  63.  —  839.  Das  J'  ist  nach  der  An- 
gabe des  Didymos  die  Aristarchische  Lesart,  die  nach  Spitzners 
Vorgang  aufgenommen  ist,  während  die  Andern  t'  geben.  Die 
unverwandelte  Gottheit  und  der  Mensch  pflegen  bei  Homer  nicht 
in  dieser  Weise  als  gleichberechtigte  vereinigt  zu  werden,  wie  es 
mit  TS  geschehen  würde.  Vgl.  auch  den  Anhang  zu  X  547.  Übri- 
gens wurden  838.  839  von  Aristarch  verworfen,  vgl.  Aristonic. 
p.  115  und  dagegen  Köchly  de  Iliadis  carmm.  diss.  IV  p.  24 
und  Benicken  d.  fünfte  Lied  p.  38. 

845.  övv^  "ÄLÖog  Tivvirjv.  Über  die  Darstellung  derselben  in 
der  Kunst  vgl.  K.  F.  Hermann  Die  Hadeskappe  (Göttingen  1863) 
S.  5  nebst  den  beigefügten  neun  Abbildungen.  S.  14  bemerkt  er 
folgendes:  ^Ob  bei  jenem  Namen  ursprünglich  an  den  König  der 
Unterwelt  persönlich  gedacht  war  (was  schon  Hygin.  Poet,  astron. 
12  leugnete),  ist  dafür  gleichgültig;  wir  können  es  uns  sehr  wohl 
gefallen  lassen,  dafs  das  Wort,  wie  es  schon  bei  Homer  vorkommt 
(E  845;  vgl.  Plat.  rep.  X  p.  612  und  Aristoph.  Acharn.  397)  [wo 
man  von  den  Spätem  Achill.  Tat.  III  7  beifügen  kann]  und  später 
sprichwörtlich  geworden  ist,  mit  letzterem  zunächst  nur  den 
abstrakten  Begriff  der  Unsichtbar keit  gemein  hatte,  ohne  des- 
halb gerade  als  eine  Kappe  gedacht  zu  werden;  ebenso  gewifs 
aber  ist  es,  dafs  der  spätere  Sprachgebrauch  dasselbe  direkt  auf 
die  mythologische  Person  des  Namens  "Aiöriq  bezog  (aufser  Eustath. 
p.  613,  23  insbesondere  Apollod.  bibl.  I  2,  1);  und  wenn  der  eine 
Künstler  diesen  in  der  Tracht  eines  orientalischen  Königs  dar- 
stellte, so  konnte  mit  gleichem  Eechte  der  andere  die  phrygische 
Königsmütze  zu  der  seinigen  machen.  Dabei  soll  allerdings  nicht 
verhehlt  werden,  dafs  ein  bestimmter  Nachweis  dieser  Helmform 
auf  Hades^  eigenem  Kopfe  bis  jetzt  noch  nicht  beigebracht  ist,  und 
selbst  diejenigen  sonstigen  Spuren,   in  welchen  man  schon  früher 
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die  Hadeskappe  unter  der  Gestalt  einer  phrygischen  Mütze  hat 
erkennen  wollen,  bei  unbefangener  Betrachtung  manchem  Beden- 
ken unterliegen'.  Was  nun  unsere  Stelle  betrifft,  so  ist  man  in 
der  Auffassung  derselben  fast  allgemein  einverstanden.  So  sagt 
L.  Preller  Gr.  Myth.  II  494:  'Ein  altes  Symbol  der  Unsicht- 
barkeit  ist  der  sogenannte  Helm  oder  die  Kappe  des  Aides  (^'Aidog 
Kwirj)^  die  der  Tarn-  oder  Nebelkappe  der  nordischen  Sage  ent- 
spricht. Ursprünglich  hatte  sie  die  allgemeinere  Bedeutung  einer 
bergenden  Nebelhülle,  daher  E  845  Athene  eben  diesen  Helm  auf- 
setzt; bei  anderen  Hermes,  und  auch  die  Heroen  Perseus  und 
Herakles  bedienen  sich  ihrer'.  Ebenso  sagt  F.  G.  Welcker  Gr. 
Götterl.  I  86:  'Allegorisch  und  sinnbildlich  ist  dafs  Athene 
sich  den  Helm  des  Aides  aufsetzt  (E  845),  sind  die  Fässer  des 
Guten  und  des  Bösen  (Sl  527)'.  Ähnlich  bei  andern.  Und  diese 
Deutung  finden  wir  bereits  beim  Schol.  D  in  den  Worten  vicpog 
n  Tial  aoqaaCciv  ausgesprochen.  Zum  Sprachgebrauche  hat  bereits 
Nägelsbach  Hom.  Theol.  IV  11  den  Ausdruck  ^  re  %bv  tJöt^ 
XcLivov  eCGo  %ix(üva  passend  verglichen.  Es  ist  daher  die  Frage 
mancher  Neuern,  wie  Athene  diese  Hadeskappe  über  ihren  eigenen 
Helm  (743  f.)  habe  aufsetzen  können,  gleich  von  vornherein  abzu- 
lehnen: die  homerische  Zeit  hat  beim  Hören  der  Worte  nicht  mehr 
an  den  sinnlichen  Hergang  eines  eigentlichen  Aufsetzens  gedacht, 
oder  wie  G.  W.  Nitzsch  Beitr.  zur  Gesch.  der  ep.  Poesie  S.  388 
Anm.  100  es  ausdrückt:  'Dieser  Helm  will  nicht  so  materiell  ver- 
standen sein'.  Und  derselbe  schon  Anmerk.  zur  Od.  II  S.  135: 
'der  Helm  des  Hades  gehört,  soviel  immer  die  Fabel  nachmals 
mit  ihm  gespielt  hat  (Jacobs  zu  Achill.  Tat.  65,  17),  nur  der 
bildlichen  Rede  an'. 

852.  Die  frühere  Vulgata  ccno  ^v^iov  oXiaaat  in  CDGLMO 
ist  von  Heyne  und  F.  A.  Wolf  mit  Recht  aus  dem  Venetus  und 
den  anderen  Quellen  in  ccno  d'vfiov  eXiad'cci  verbessert  worden. 
ccTto  d'Vfiov  oXi(SGcii  bedeutet  vitam  amittere^  niemals  vitam  eripere: 
vgl.  A  205.  e  90.  270.  358.  K  452.  A  342.  433.  M  250.  JI  861. 
P  616.  Z  92.  2^412.  Sl  638.  (i  350.  (Orph.  Argon.  595.)  Vgl.  auch 
Eustath.  p.  958,  59.  Dasselbe  ist  rjroQ  oXiöaai  E  250.  ipvxrjv  oXiom 
JV  763.  v6(STifJL0v  YifiaQ  ccTCoXeacci  cc  354. —  cctco  d^v^ov  iXead'ac  bedeutet 
vitam  eripere  oder  interficere:  E  673.  691.  X  506.  71655.  P17. 
2^436.  ^405.  %  462.  Ebenso  «tto  fiivog  iXic^at  T  294.  ipvxriv 
atpeXiöQ'ccL  X  257.  aTtb  voötov  sXsöd'ciL  11  82.  voart^ov  ri^ccQ  ctcpeXi- 
cd'aL  a  9.  T  369.  Die  Notwendigkeit  übrigens,  dafs  man  an  unserer 
Stelle  sowie  in  den  meisten  der  obigen  Beispiele  die  sogenannte 
Tmesis  annehmen  müsse,  hat  gegen  Hoff  mann  gut  erwiesen 
Marcus  Rosberg  De  praepositionibus  apud  Homerum.  J.  ano 
(üpsala  1868)  p.  39  sq. 

854.  daev  vitsu  SlcpQoio  ircoaiov  aiypr{vai\  K.  Grashof  (Fuhr- 
werk S,  18),  Frantz  Spitzner,  J.  U.  Faesi  erklären  die  Stelle 
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im  wesentlichen  wie  J.  La  Roche  Über  den  Gebrauch  von  'ütto 
bei  Homer  S.  48  f.,  wo  die  Erklärung  am  genauesten  also  ent- 
wickelt wird:  ^Athene  nahm  den  Speer  mit  der  Hand  und  stiefs 
ihn  so,  dafs  er  wirkungslos  unter  dem  öltpQog  wegfuhr.  Ares, 
der  zu  Fufs  kämpfte  gegen  den  auf  dem  Wagen  stehenden  Dio- 
medes,  warf  den  Speer  über  das  Joch  und  die  Zügel  der  Pferde, 
also  jedenfalls  von  unten  nach  oben;  man  sollte  also  denken,  dafs 
der  Speer  eher  über  den  Wagen  als  unter  den  Wagenstuhl  hätte 
fahren  können,  wenn  Athene  ihn  wirkungslos  machte,  oder  seit- 
wärts davon  weg,  daher  die  Lesarten  des  Ven.  A  vTri^  und  Yrat. 
A  a^r'  £%  —  doch  d'sol  de  xe  Ttavtcc  dvvavrcti.  Vgl.  auch  Jordan 
Homers  Ilias  übersetzt  und  erklärt,  p.  578.  Am  eis  verband  nach 
dem  Rhythmus  des  Verses  fhaev  vnl%  6i(pQoio  und  erklärte:  ^Ares 
hatte  als  Fufskämpfer  unten  vom  Wagen  her  über  Joch  und 
Zügel  der  Rosse  in  die  Höhe  zum  Stofs  (nicht  zum  Wurf) 
gegen  Diomedes  mit  dem  Speere  sich  ausgestreckt,  und 
diesen  (ausgestreckten  Speer)  fafste  die  (unsichtbare)  Athene, 
die  nach  homerischer  Vorstellung  etwas  gröfser  als  Diomedes  ge- 
dacht wird,  sofort  mit  der  Hand  und  stiefs  ihn  unten  vom 
Wagen  heraus  (d.  i.  rifs  ihn  aus  den  Händen  des  unten  vor 
dem  Wagen  stehenden  Ares),  so  dafs  er  vergeblich  dahin- 
stürmte'. Capelleim  Philol.  XXXVII  p.  98  empfiehlt  vitiq  zu 
lesen.  —  Über  den  mit  maev  verbundenen  Infinitiv  vgl.  Leo  Meyer 
Der  Infinitiv  der  homerischen  Sprache  (Göttingen  1856)  S.  18. 
—  857.  Der  Dativ  in  den  angeführten  homerischen  Stellen  ist 
die  Aristarchische  Lesart.  Über  diese  Verbindung  hat  schon  Fr. 
Spitzner  richtig  geurteilt  und  schliefslich  mit  Recht  bemerkt: 
^  Utrumque  vero  per  se  recte  dici  apparet,  nam  ^mvvvG^vi  filvQrj 
est  mitra  cingi  et  tf^vvvöd'at  ^k^riv  mitram  sibi  induere  sive  sub- 
nectere'.  Übrigens  hat  schon  Aristarch  unsere  Stelle  für  den 
Begriff  von  fik^rj  als  die  ^klassische  Stelle'  bezeichnet:  K.  Lehrs 
de  Arist.^  p.  123.  —  861.  Wegen  des  egiöcc  "A^rjog  nach  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  xdlKeog  "ÄQrig  vgl.  Stallbaum  zu 
Plat.  Symp.  p.  196^,  wo  darüber  bemerkt  ist:  ^In  qua  ratione 
ne  quis  offendat,  tenendum  est  Graecos  pro  eo,  quo  pollebant,  vi- 
gore  ingenii  saepenumero  a  deorum  commemoratione  repente  co- 
gitatione  deferri  ad  rem,  cuius  illi  sunt  auctores  vel  praesides. 
Loquendi  genus  exemplis  illustravit  Monk.  ad  Eurip.  Alcest.  50 
et  Fritzsch.  Quaest.  Lucian.  p.  4  sqq.'.  Nach  dieser  Sprachweise 
findet  man  auch,  wie  hier  und  S  149  eQida  ^vvdyovrsg  "Agrjogj  so 
J5  381.  T  215  einfach  Tvcc  ^wdyco^sv  "AQTja^  dagegen  71  764  <svv- 
ayov  KQdtSQfjv  vöfilvriv.  Aus  beiden  sind  dann  Redewendungen 
entstanden  wie  svr  Sv  öyj  (imXov  ^'AQrjg  avvdyrj  Archiloch.  3,  2 
ed.  Bergk.  —   863.  Nauck  bemerkt:  spurius? 

868  ff.    Über  die   kritischen  Bedenken   gegen   den   folgenden 
letzten  Abschnitt   des  Gesanges  vgl.  die  Einleitung  p.  64  ff.,  dazu 
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Düntzer  homer.  Abhandl.  p.  257,  Naber  quaestt.  Hom.  p.  160; 
Benicken  d.  fünfte  Lied  p.  63,  Kammer  zur  homerischen  Frage I 
p.  31. 

873  f.  Diese  beiden  Verse  schienen  Bekker  hom.  Bl.  II  p.  68 
weder  mit  dem  vorhergehenden  noch  mit  dem  folgenden  Gedanken 
in  passendem  Zusammenhang  zu  stehen.  Köchly  und  Nauck 
haben  dieselben  ausgeschieden.  —  In  874  ist  das  von  Ameis 
mit  Aristarch  nach  %a^tv  gelesene  d'  nach  dem  Vorgange  von  La 
Eoche  und  Nauck  getilgt. 

876.  Über  ccriavkcc  vgl.  Clemm  in  G.  Curtius  Stud.  III, 
305  ff.,  welcher  wahrscheinlich  macht,  dafs  das  nur  hier  vorkom- 
mende Wort  durch  Itacismus  aus  cctavkcc  entstanden  sei  und  ge- 
radezu diese  Form  hier  zu  schreiben  empfiehlt. 

878.  STCLTtsld'ovrac  und  öeöfirjixead'cc.  Der  Übergang  von  der 
ersten  oder  zweiten  Person  zur  dritten  oder  umgekehrt  findet  sich 
bei  den  besten  Schriftstellern.  Vgl.  0.  Schneider  im  Philol.  XXIII 
p.  415  sq.,  welcher  zahlreiche  Beispiele  anführt  und  schliefslich 
noch  auf  Lobeck  zu  Soph.  Ai.  p.  263  not.  und  Stallbaum  zu 
Plat.  Euthyphr.  p.  5*  verweist.  —  880.Welcker  griech.  Götterl.  I 
p.  301  deutet  Ttcctd'  aldrjXov  ^ein  heimliches  Kind',  weil  ohne  Mutter 
von  Zeus  gezeugt,  vgl.  875  av  yccQ  xsaeg  cccpQova  TiovQriv,  Vgl. 
auch  Schoemann  opusc.  II  p.  51.  —  881.  Wegen  vTtsQcplccXog  vgl. 
K.  Lehrs  de  Arist.^  p.  146.  Die  Variante  viteq^v^ov  CMNOS. 
—  885  —  887  werden  von  Nauck  als  spurii?  bezeichnet.  Vgl. 
übrigens  auch  W.  Jordan  Homers  Ilias  übersetzt  und  erklärt 
p.  578  f.  —  887.  Über  die  Quantität  von  ea  vgl.  Oskar  Meyer 
Quaest.  Hom.  p.  122  und  Hartel  homer.  Studien  I  p.  44  ff.^  auch 
Knös  de  digammo  p.  277. 

892.  (ia0%€Toi/ bezeichnet  Nauck  als  verdächtig;  Bekker  hom. 
Bl.  I  p.  158  dachte  an  aavöxezov^  van  Her  werden  quaestiunculae 
ep.  et  eleg.  p.  9  avava%Bxov\  J.  Wackernagel  in  Bezzenbergers 
Beiträgen  IV  p.  299  ff.  nach  Verwerfung  der  früheren  Versuche: 
ccvoL(SyBxov,  —  895.  Wegen  alyog  vgl.  den  Anhang  zu  394.  —  897. 
Über  alöriXog  vgl.   Clemm  in  G.  Curtius  Stud.  VIII  p.  77. 

898.  Die  Worte  ivsQxsQog  OvQccvioivcov  haben  eine  dreifache 
Erklärung  gefunden.  I.  Hiefer  unten  als  die  Himmelsbe- 
wohner,' euphemistischer  Ausdruck  statt  ^bei  den  Titanen  im  Tar- 
tarus.' So  C.  W.  Goettling  Ges.  Abhandl.  I  189;  Nägelsbach 
Hom.  Theol.  II  3  und  andere.  IL  Hiefer  als  die  Titanen,  die 
Söhne  des  Uranos.'  So  unter  andern  L.  Dissen  Kl.  Schrift.  S.  405; 
G.  F.  Schoemann  Opusc.  II,  p.  35;  F.  G.  Welcker  Gr.  Götterl.  I, 
S.  263;  L.  Döderlein  Hom.  Gloss.  §  2084  und  fast  sämtliche  Aus- 
leger Homers.  IIL  Ameis  erklärte:  '^ein  tief  unterer  (ein  Ti- 
tane) von  den  Himmelsbewohnern'.  Ameis  erhob  gegen  die 
erste  Deutung  unter  anderm  wohl  mit  Recht  den  Einwand  dafs  der 
Ausdruck   matt   sei.     Allein  mit  gleichem   Recht   wird   man  gegen 
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die  von  ihm  selbst  versuclite  Erklärung  einwenden  können,  dafs 
der  Genetiv  OvQavicovcov  partitiv  gefafst,  matt  und  nichtssagend 
ist  und  grofse  Bedenken  gegen  die  Eichtigkeit  der  Erklärung  er- 
regt. Dies  scheint  auch  Autenrieth  empfunden  zu  haben,  da 
er  in  seinem  Wörterbuch  unter  eveQot  die  Stelle  erklärt:  Hiefer 
als  die  Götter,  ironisch  -  euphemistisch  =  der  unterste  von  den 
Himmlischen,  nämlich  in  der  Unterwelt'.  Von  den  gegen  die  Auf- 
fassung ^tiefer  als  die  Titanen'  erhobenen  Bedenken  teile  ich 
zunächst  das  von  der  Verschiedenheit  der  Bedeutung  des  Wortes 
OvQccvlcavsg  von  dem  sonstigen  homerischen  Gebrauch  entlehnte 
nicht,  da  ein  späterer  Ursprung  dieser  Partie  wahrscheinlich  ist. 
Auch  an  der  starken  Hyperbel  des  Ausdrucks  nehme  ich  nicht  so 
grofsen  Anstofs:  denn  wenn  Zeus  auch  895.  896  nach  dem  hef- 
tigen Aufwallen  seines  Zorns  wieder  einlenkt,  so  zeigt  doch  897 
ca^'  alöriXog  deutlich  den  Nachhall  dieses  Zornes  und  in  der  dieser 
Stimmung  entsprechenden  Drohung  ist  eine  solche  Hyperbel  noch 
begreiflich  und  kaunf  auffallender,  als  die  Drohung  ö  13.  14,  wo 
Zeus  nicht  einmal  im  Zorn  spricht.  So  bliebe  nur  der  Zweifel 
wegen  der  komparativischen  Bedeutung  von  iveQtsQog.  Allein  die 
ursprünglich  jedenfalls  komparative  Bedeutung  erweist  das  Ver- 
hältnis zu  eveqoi^  den  Toten  der  Unterwelt,  und  so  kann  die  Mög- 
lichkeit der  komparativischen  Auffassung  nicht  bestritten  werden. 
Da  aber  nur  so  ein  wirksamer  und  klarer  Ausdruck  gewonnen 
wird,  wie  er  der  Drohung  zu  entsprechen  scheint,  so  habe  ich 
kein  Bedenken  getragen  zu  dieser  gewöhnlich  angenommenen  Deu- 
tung zurückzukehren. 

901.  Wegen  der  Einklammerung  dieses  Verses  vgl.  C.  Wachs- 
muth  im  Bhein.  Mus.  XVIH  (1863)  p.  185  und  La  Roche  krit. 
Ausgabe  z.  St.  Aristarch  las  900  g)ccQ^aKcc  Ttaöösv^  wie  die  besten 
Handschriften  haben,  und  der  in  einer  Reihe  von  Handschr.  feh- 
lende 901  ist  aus  E  402  hier  eingeschoben.  —  902  ff.  Der  Ver- 
gleich ist  aus  dem  Hirtenleben  entlehnt,  insofern  die  geronnene 
Milch  zur  Bereitung  von  Ziegenkäse  verwendet  wurde.  Vgl.  ^639. 
6  88.  L  219.  246.  k  234.  v  69. 

906.  Die  Bedeutung  der  Worte  kvösl  yalcov  ist  mit  Berück- 
sichtigung der  Bedenken  des  Aristarch  bei  Aristonicus  ed.  Friedl. 
p.  116  genauer  erörtert  im  Anhange  von  0  51.  Vgl.  auch  Haupt 
bei  Lach  mann  Betracht,  p.  109  und  Köchly  diss.  IV  p.  24.  — 
Über  die  Athetese  von  907  —  909  vgl.  den  Anhang  zu  711  und 
die  Einleitung  p.  64. 
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Einleitung. 

Litteratur:  Lachmann  Betracht,  p.  22  f.;  Benicken  in 
Zeitschr.  f.  die  österr.  Gym.  1881  p.  561  ff.  Zu  Lachmanns  Kritik: 
Blätter  für  litterarische  Unterhaltung  1844  p.  505,  Hoff  mann  im 
Philol.  III  p.  212  ff.,  Düntzer  in  d.  allgemeinen  Monatsschrift 
für  Litterat.  1850,  IL  =  Homer.  Abhandl.  p.  56  f.,  Holm  ad  Car. 
Lachmanni*  exemplar  de  aliquot  Iliadis  carmm.  compositione ,  Lü- 
beck 1853  p.  6  ff.,  Gerlach  im  Philol.  XXX  p.  27  f.,  XXXIII 
p.  205  ff.,  Nutzhorn  die  Entstehungsweise  der  homer.  Gedichte 
p.  202.  —  Köchly  de  IL  carmm.  dissert.  V.  Turici  1858  p.  3  ff., 
VI,  1859  p.  3  ff.,  desselben  Iliadis  carmm.  XVI  p.  129  ff.,  vgl.  Rib- 
beck in  Jahrbb.  f.  Philol.  Bd.  85  p.  21  ff.  und  Düntzer  hom. 
Abhandl.  p.  287  ff.  —  Düntzer  das  3.  bis  *7.  Buch  d.  Ilias  als 
selbständiges  Gedicht,  in  den  Homer.  Abhandl.  p.  257  ff. —  Kammer 
zur  homer.  Frage,  Königsberg  1870,  I  p.  21  f.  27.  —  Jacob  über 
d.  Entstehung  d.  II.  u.  Od.  p.  208  ff.  —  Nitzsch  Sagenpoesie  p.  206 

—  208,  Beiträge  p.  390  f.  —  Kiene  die  Komposition  d.  Ilias  p.  79  f. 
8.5.  —  Genz  zur  Ilias  p.  23  ff.  —  Naber  quaestt.  Hom.  p.  154  ff. 

—  La  Roche  in  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1863  p.  170.  —  Schoe- 
mann  in  d.  Jahrbb.  f.  klass.  Philol.  Bd.  69.  p.  25  f.  und  de  reti- 
centia  Homeri  p.  6.  —  Kays  er  hom.  Abhandl.  herausgegeben  von 
Usener  p.  8.  23.  98.  100.  —  v.  Christ  in  Sitzungsbericht,  d.  philos.- 
philol.  Kl.  d.  kön.  bayer.  Akad.  1881,  II  p.  159.  165.  167.  — 
M.Schmidt  Meletemata  Hom.  Jen.  1878  p.  5,  part.  IL  Jen.  1879 
p.  13  f.  ~  P.  La  Roche  im  Philol.  XII  p.  395  ff.,  vgl.  Köchly  diss. 
VI  p.  10 ff.  und  Düntzer  Aristarch  p.  191  ff.  —  Bernhardy  Grund- 
rifs  der  griech.  Litterat.  ^  II,  1,  p.  163.  Bergk  griech.  Litteratur- 
gesch.  I  p.  574.  580  ff.  —  Hoff  mann  quaestt.  Hom.  II  p.  175. 180. 
183  f.  209  ff.  Giseke  hom.  Forschungen  p.  159.  171  ff. 

Der  sechste  Gesang  bildet  seinem  Hauptinhalt  nach  eine  grofse 
Episode  innerhalb  der  Schilderung  der  ersten  von  F  bis  i?  rei- 
chenden Schlacht.  Den  Ausgangspunkt  für  die  Entwicklung  der 
Handlung  bildet  die  durch  Diomedes  Thaten  in  E  herbeigeführte 
Bedrängnis  der  Troer.  Auf  Grund  dieser  verläfst  Hektor  auf  He- 
lenos^  Rat  die  Schlacht  und  begiebt  sich  zur  Stadt,  um  seine 
Mutter  mit  den  troischen  Frauen  zu  einem  Bittgang  zu  Athene  zu 
veranlassen.  Hieran  schliefst  sich  ein  Besuch  Hektors  bei  Paris, 
um  diesen  zur  Rückkehr  in  die  Schlacht  aufzufordern,  und  eine 
Begegnung  zwischen  Hektor  und  Andromache.  Der  Gesang  schliefst 
da,  wo  Hektor  mit  Paris  eben  im  Begriff  ist,  das  skäische  Thor 
zu  verlassen,  um  in  die  Schlacht  zurückzukehren.  In  diese  grofse 
Episode  ist  eine  zweite  kleinere  eingeschaltet,  die  Begegnung  des 
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Glaukos  und  Diomedes.    Wir  lassen  zunächst  eine  genauere  Über- 
sicht des  Inhalts  folgen: 

A)  DieSchlacht  nach  der  Entfernung  derGötter,  1 — 72. 

1.  Aias  durchbricht  die  feindliche  Phalanx;  Einzelkämpfe, 
in  denen  viele  Troer  erlegt  werden,  1  —  36. 

2.  Der  von  Menelaos  gefangene  Adrastos  fleht  um  Scho- 
nung, wird  aber  von  Agamemnon  getötet,  37  —  65. 

3.  Nestor  ermuntert  die  Achäer  zu  nachdrücklicher  Ver- 
folgung der  Feinde,  66—72. 

B)  Der  Rat   des  Helenos,  73  —  118. 

In  der  äufsersten  Gefahr  rät  Helenos  Hektor  in  die  Stadt 
zu  gehen,  um  Hekabe  und  die  troischen  Frauen  zu  einem 
Bittgang  in  den  Tempel  der  Athene  aufzufordern,  da- 
mit diese  Diomedes  von  Troja  abwehre.  Hektor  begiebt 
sich  diesem  Rat  folgend  in  die  Stadt. 

C)  Die  Begegnung  des  Glaukos  und  Diome-des  im  Kampfe, 

119—236. 

D)  Hektor  in  der  Stadt,  237—529: 

1.  Hektor  bei  Hekabe,  237  —  285. 

2.  Hekabe  richtet  Hektors  Auftrag  aus:  das  Gebet  bleibt 
erfolglos,  286—311. 

3.  Hektor  bei  Paris  und  Helena,  312—369. 

Hektor  fordert  Paris  auf  ihm  in  die  Schlacht  zu  folgen. 

4.  Hektors  Begegnung  und  Unterredung  mit  Andromache, 
370  —  502. 

5.  Paris  holt  Hektor  ein  und  beide  kehren  in  die  Schlacht 
zurück,  503  —  529. 


Die  Übersicht  des  Inhalts  ergiebt  eine  einfache  und  abge- 
sehen von  der  Glaukosepisode  in  ununterbrochener  Folge  fortschrei- 
tende Handlung.  Anschliefsend  an  die  Diomedeia,  der  das  Motiv 
für  Hektors  Gang  in  die  Stadt  entnommen  wird,  führt  sie  den- 
selben auf  diesem  Wege  nach  einander  im  Verkehr  mit  seiner 
Mutter  Hekabe,  mit  seinem  Bruder  Paris  und  Helena,  mit  seiner 
Gattin  und  seinem  Kinde  vor,  um  ihn  dann  mit  Paris  in  die 
Schlacht  zurückkehren  zu  lassen,  worauf  im  Anfang  von  H  die 
Schlachtschilderung  aufgenommen  wird.  So  ergeben  sich  eine  Reihe 
von  Scenen  von  einem  friedlichen,  milden  Charakter,  die  die  Schlacht- 
schilderung unterbrechend,  dem  Hörer  eine  erwünschte  Abspan- 
nung gewähren  und  zugleich  dazu  dienen,  die  troischen  Verhält- 
nisse näher  zu  exponieren,  neue  Personen  wie  Hekabe  und  Andromache 
einzuführen,  die  Zeichnung  der  Charaktere,  vor  allen  Hektors,  zu 
vervollständigen.  Den  gleichen  Charakter  trägt  auch  die  Episode 
von  Glaukos  und  Diomedes,  welche  die  Heiligkeit  des  Gastrechts 
auch  inmitten  des  Kampfes  vor  Augen  stellt. 
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Der  innere  Bezug  dieser  Scenen  zu  einander  ist  unverkennbar. 
Auf  demselben  Hintergrunde,  der  durch  die  Thaten  des  Diomedes 
herbeigeführten  Bedrängnis  der  Troer,  entworfen  haben  sie  ihren 
einheitlichen  Mittelpunkt  in  Hektors  Person,  dessen  Verherrlichung 
offenbar  die  Hauptabsicht  des  Dichters  ist.  Mifslicher  steht  es 
mit  den  Beziehungen  dieser  Episode  zu  der  sie  umgebenden  Haupt- 
handlung und  der  Motivierung  im  Einzelnen.  Vergleichen  wir,  wie 
dieselbe  in  dem  Ausgangspunkt  und  in  dem  Endpunkt  mit  der 
Haupthandlung  verknüpft  ist,  so  ergiebt  sich  eine  eigentümliche 
Differenz.  Im  Anschlufs  an  die  Diomedie  wird  als  Motiv  für  Hek- 
tors Gang  in  die  Stadt  die  durch  Diomedes  Thaten  herbeigeführte 
Bedrängnis  der  Troer  verwendet:  Hektor  soll  nach  Helenos'  Rat 
seine  Mutter  und  die  troischen  Frauen  zu  einem  Bittgang  zu  Athene 
veranlassen,  damit  diese  Diomedes^  Ungestüm  breche  und  Troja 
schütze.  Nun  ist  das  infolge  davon  an  Athene  gerichtete  Gebet 
erfolglos  (311);  gleichwohl  ist,  als  Hektor  mit  Paris  in  die  Schlacht 
zurückkehrt,  von  weiteren  Thaten  des  Diomedes  nicht  die  Rede, 
vielmehr  wird  durch  Hektors  und  Paris^  Thaten  alsbald  eine  für 
die  Troer  günstige  Wendung  der  Schlacht  herbeigeführt,  auf  Grund 
deren  dann  von  Athene  und  Apollo  der  Zweikampf  zwischen  Hektor 
und  Aias  veranlafst  wird.  Man  sieht,  dafs  der  Dichter  das  Motiv, 
welches  Hektors  Gang  zur  Stadt  veranlafste,  im  Verlauf  der  Epi- 
sode ganz  fallen  läfst  und  auf  den  Besuch  Hektors  bei  Paris  die 
weitere  Entwicklung  der  Haupthandlung  im  Anfang  von  H  basiert. 
Dieser  Besuch  Hektors  bei  Paris  selbst  aber  ist  ebenso  wenig,  wie 
die  Begegnung  zwischen  Hektor  und  Andromache  durch  die  vorher- 
gehende Erzählung  irgendwie  vorbereitet.  Mögen  wir  nun  auch 
für  die  letztere  eine  besondere  Motivierung  nicht  vermissen,  so 
mufs  doch  der  Mangel  einer  solchen  für  den  Besuch  Hektors  bei 
Paris  befremden,  teils  weil  die  für  diesen  mafsgebenden  Voraus- 
setzungen (in  r)  so  fem  liegen,  dafs  eine  Erinnerung  darin  drin- 
gend geboten  scheint,  teils  weil  ein  Moment  von  solcher  Bedeutung 
für  die  Weiterentwicklung  der  Haupthandlung  eine  sorgfältige  Mo- 
tivierung erfordert. 

Eine  andere  auffallende  Differenz  ergiebt  sich  zwischen  der 
Schlachtbeschreibung  im  Eingange  des  Gesanges  und  dem  sich  daran 
schlief  senden  Rat  des  Helenos.  Dieser  erfolgt  auf  Grund  der 
73  f.  in  üblicher  Formel  markierten  Bedrängnis  der  Troer,  wie  sie 
durch  die  vorhergehende  Schlachtbeschreibung  vorbereitet  ist,  aber 
während  Helenos  96  ff.  diese  Bedrängnis  auf  den  unwiderstehlichen 
Ungestüm  des  Diomedes  zurückführt  und  den  empfohlenen  Bitt- 
gang zu  dem  Zweck  angestellt  wissen  will,  dafs  Athene  den  Dio- 
medes von  Troja  abwehre,  ist  in  der  zunächst  vorhergehenden  Er- 
zählung von  hervorragenden  Thaten  dieses  Helden  gar  nichts  be- 
richtet und  vielmehr  Aias  als  der  genannt,  welcher  die  Phalanx 
der  Feinde  durchbricht. 
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Die  einleitenden  Verse  des  Gesanges  knüpfen  nun  an  den 
Schlufs  des  vorhergehenden  in  der  Weise  an,  dafs  auf  Grund  der 
dort  erzählten  Rückkehr  des  Ares,  wie  der  Hera  und  Athene  in 
den  Olymp  die  Nichtbeteiligung  der  Götter  an  dem  weiteren  Kampfe 
hervorgehoben  und  so  die  durch  die  olympische  Aresscene  unter- 
brochene Schlachtbeschreibung  wieder  aufgenommen  wird.  So  eng 
nun  dieser  Anschlufs  auf  den  ersten  Blick  erscheint,  so  locker  ist 
in  Wirklichkeit  der  innere  Zusammenhang  zwischen  dem  ersten 
Abschnitt  des  Gesanges  und  dem  Schlufs  des  vorhergehenden.  Nach 
dem,  was  wir  in  den  V.  2 — 4  lesen,  ist  das  mit  so  groCsartigem 
Apparat  in  Scene  gesetzte  Eingreifen  der  Hera  und  Athene  am 
Schlufs  des  vorhergehenden  Gesanges  ohne  alle  Wirkung  verlaufen. 
Weder  von  der  mit  Stentorstimme  ausgerufenen  Ermunterung  der 
Achäer  durch  Hera,  noch  von  der  Verwundung  des  Ares  durch 
Diomedes  unter  Athenes  Beistande  ist  irgend  welche  Wirkung  be- 
richtet, noch  erkennbar,  denn  es  heifst  hier:  die  Schlacht  stürmte 
hin  und  her  zwischen  Simoeis  und  Skamander.  Aber  auch  der 
weitere  Fortgang  der  Erzählung  läfst '  den  Innern  Zusammenhang 
mit  dem  Vorhergehenden  vermissen.  Denn  als  nun  die  Achäer 
die  Oberhand  gewinnen,  ist  es  nicht  der  Held  des  vorhergehenden 
Gesanges,  der  eben  von  Athene  von  neuem  mit  Kraft  und  Mut 
erfüllt,  mit  ihrer  Hülfe  selbst  Ares  verwundet  hat,  nicht  Diomedes, 
der  zuerst  die  Phalanx  der  Troer  durchbricht,  sondern  Aias.  Alles, 
was  von  Diomedes  berichtet  wird,  beschränkt  sich  darauf,  dafs  er 
zwei  Troer  tötet,  während  ein  Euryalos  deren  vier  erlegt. 

Von  den  vier  einleitenden  Versen  nun  zog  Lachmann 
den  ersten  noch  zu  seinem  fünften  Liede,  der  JLO(jit]öovg  ccql- 
atela,  billigte  dann  aber  die  von  Haupt  begründete  Athetese  des 
Verses  im  Zusammenhang  mit  der  von  E  707 — 709.  V.  2 — 4 
gelten  dann  beiden,  sowie  Benicken,  für  eingeschoben  zur  Ver- 
bindung des  fünften  und  sechsten  Liedes,  so  dafs  letzteres  erst  mit 
V.  5  beginnt.  Auch  wir  können  über  diese  einleitenden  Verse 
nicht  anders  urteilen.  Sind  die  Athetesen  Haupts  in  E,  wie  wir 
uns  überzeugt  haben,  begründet,  so  fällt  damit  ohne  weiteres  der 
erste  Vers,  welcher  auf  die  athetierten  Stellen  zurückweist;  die 
folgenden  Verse  aber  lassen  in  dem  Mafse  jeden  inneren  Zusammen- 
hang mit  der  vorhergehenden  Entwicklung  vermissen,  dafs  sie 
lediglich  eingefügt  scheinen,  um  die  Unterlage  für  die  folgenden 
Einzelkämpfe  zu  bilden. 

Wie  wenig  nun  die  folgende  Erzählung  selbst  (5 — 72)  den 
Voraussetzungen  der  vorhergehenden  Entwicklung  entspricht,  ist 
von  zahlreichen  Kritikern  anerkannt.  Um  den  fehlenden  Zusammen- 
hang herzustellen,  nimmt  Düntzer  an,  dafs  nach  der  Verwundung 
des  Ares  die  Worte,  womit  Athene  Diomedes  gegen  die  Troer 
treibe,  sowie  die  kurze  Beschreibung  der  Flucht  derselben  ausge- 
fallen seien,  woran  sicfi  Z  12 — 36.  66 — 97  anschlössen.    V.  5  — 11 
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werden  von  ihm  verworfen,  weil  hier  Diomedes,  dem  die  Göttin 
Macht  verliehen,  sich  vor  allen  auszeichnen  müsse;  die  Scene  zwischen 
Adrastos,  Menelaos  und  Agamemnon  aber  scheint  ihm  nach  -^131  ff. 
gebildet:  ^Agamemnon  mufste  den  Bruder  an  seine  eigne  Ver- 
wundung durch  Pandaros  erinnern'  und  66  schliefst  sich  nicht 
wohl  an  die  zunächst  vorhergehende  Erzählung,  dagegen  vortreff- 
lich an  36  an'.  Weiter  geht  Holm,  welcher  die  V.  5 — 72  über- 
haupt verwirft,  weil  der  folgende  Vorschlag  des  Helenos,  die  Hülfe 
der  Athene  gegen  Diomedes  zu  erflehen,  durch  das,  was  hier 
•von  Diomedes  berichtet  wird,  in  keiner  Weise  motiviert  werde,  die 
in  der  Adrastosscene  von  Agamemnon  geübte,  vom  Dichter  selbst 
gebilligte  Grausamkeit  mit  dem  milden  Charakter  des  übrigen 
Liedes  unvereinbar  sei,  endlich  ein  nicht  geringer  Teil  der  Verse 
entlehnt  sei.  Derselbe  nimmt  an,  dafs  der  echte  Anfang  des 
Liedes  verloren  gegangen  sei.  Jenen  Widerspruch  zwischen  dem 
von  Diomedes  12 — 19  Berichteten  und  dem,  was  Helenos  über 
denselben  96  ff.  sagt,  hebt  auch  Jacob  hervor;  in  der  Adrastos- 
scene sieht  Naber,  wie  Düntzer,  eine  Nachahmung  der  entspre- 
chenden ^  131  ff.,  wo  die  Grausamkeit  Agamemnons  besser  mo- 
tiviert sei.  Auch  Köchly  scheidet  5 — 72  aus  seinem  Liede 
aus,  welches  er  im  Anschlufs  an  die  Diomedie  gedichtet  sein 
läfst,  und  Genz  urteilt,  dafs  das  Stück  eingeschoben  sei,  als  man 
r — if312,  oder  wenigstens  z/ 422  —  H  S12  verband,  und  zwar 
von  dem  Dichter  von  if  17 — 312.  Auch  Bergk  scheint  dasselbe 
zu  verwerfen,  wenn  er  bemerkt,  dafs  mit  73  ein  neuer  selbstän- 
diger Abschnitt  beginne. 

Bei  dem  hervorgehobenen  Verhältnis  dieses  ganzen  Abschnitts 
(5 — 72)  sowohl  zu  dem  Vorhergehenden,  wie  zu  dem  Folgenden 
schwindet  jede  Möglichkeit  denselben  als  ursprünglich  anzusehen, 
und  es  kann  nur  die  Frage  sein,  ob  derselbe  ganz  zu  verwerfen, 
oder  Teile  desselben  zu  halten  sind.  Als  solche  sind  von  Düntzer 
12 — 36  und  66  —  71  bezeichnet.  Die  letzteren  bieten  allerdings 
keinen  Anstofs  und  können,  da  sie  den  73  ff.  bezeichneten  Höhe- 
punkt der  Bedrängnis  der  Troer  vorzubereiten  geeignet  sind,  ur- 
sprünglich sein.  Dagegen  hat  es  keinerlei  Wahrscheinlichkeit,  wenn 
auch  für  12  — 36,  Verse  welche  der  Dichter  W.  Jordan  nicht 
scharf  genug  verurteilen  zu  müssen  glaubt,  die  Ursprünglichkeit 
behauptet  wird,  zumal  da  dies  nur  unter  der  Voraussetzung  mög- 
lich ist,  dafs  die  Hauptsache,  wodurch  allein  der  folgende  Vor- 
schlag des  Helenos  genügend  motiviert  würde,  ausgefallen  sei,  wie 
nämlich  Diomedes  nach  Ares'  Verwundung  weiter  gegen  die  Troer 
vorgegangen  sei  und  sie  zur  Flucht  getrieben  habe. 

Mit  dem  nun  folgenden  Kat  des  Helenos  (73  — 118)  kommen 
wir  zu  einem  Abschnitt,  welcher  zweifellos  auf  die  Aristie  des  Dio- 
medes in  E  zurückweist,  denn  nur  dort  hat  sich  Diomedes  als 
den  furchtbaren  Helden  erwiesen,  wie   er*  96  ff.  von  Helenos  ge- 
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schildert  wird.  Aufserdem  scheinen  auf  den  Zusammenhang  dieser 
Erzählung  mit  der  Diomedie  noch  folgende  zwei  Punkte  zu  weisen. 
Zunächst,  dafs,  während  sonst  überall  Apollo  der  eigentliche 
Schutzgott  Trojas  ist,  hier  der  Bittgang  zu  Athene  unternom- 
men wird,  derselben  Athene,  welche  Diomedes  den  Troern  so 
furchtbar  macht,  obwohl  diese  eigentümliche  Beziehung  nirgends 
hervorgehoben  oder  benutzt  wird.  Sodann  scheint  auch  die  Bedeu- 
tung, welche  Helenos  hier  in  seiner  Ansprache  an  Hektor  und 
Äneas  diesem  letzteren  beilegt,  77  ff.,  nur  durch  das  Hervortreten 
desselben  in  E  motiviert,  da  demselben  sonst,  wie  Jakob  be- 
merkt, nach  seinen  Thaten  in  der  Ilias  eine  solche  Bedeutung 
nicht  zukommt. 

Verfolgen  wir  nun  zunächst  den  Abschnitt  73  — 118  im  Zu- 
sammenhange mit  dem  denselben  aufnehmenden  237  —  312  mit 
Übergehung  der  zwischen  beide  geschobenen  Episode  von  Glaukos 
und  Diomedes,  so  ist  von  Jakob,  Ho  ff  mann,  Bergk  die  Anlage 
dieser  ganzen  Erzählung,  wodurch  die  Schlachtbeschreibung  eine 
so  grofse  Unterbrechung  erfährt,  deshalb  als  ungeschickt  getadelt, 
weil  Hektor  gerade  in  der  gröfsten'  Bedrängnis  zu  einem  Zweck 
in  die  Stadt  gesendet  wird,  der  durch  Absendung  jedes  andern  im 
Kampfe  nicht  so  nötigen  Trojaners,  am  besten  des  Helenos  selbst, 
erreicht  werden  könnte,  zumal  da  das,  was  durch  diesen  Gang 
erreicht  werden  soll,  nicht  erreicht  wird,  das  Gebet  der  troischen 
Frauen  keinen  Erfolg  hat  (311).  Man  hat  vermutet,  dafs  Hek- 
tors  Gang  in  die  Stadt  ursprünglich  anders  motiviert  war.  So 
meinte  Jakob,  es  sei  die  Zurückführung  des  Paris  in  den  Kampf, 
womit  der  Gesang  schliefst,  der  Beweggrund  dazu  gewesen  und 
Ho  ff  mann,  welcher  nach  seinen  Untersuchungen  die  ursprüng- 
liche Zusammengehörigkeit  von  ZI  — 118.  237  —  312  mit  den 
übrigen  Abschnitten  des  Gesanges  leugnete,  vermutete,  dafs  der 
Anfang  zu  der  in  diesen  letzteren  enthaltenen  Erzählung  uns 
nicht  erhalten,  die  dort  für  Hektors  Gang  in  die  Stadt  aber  ge- 
gebene Motivierung  vielleicht  aus  326.  335  f.  vgl.  mit  F  453  zu  ent- 
wickeln sei. 

Innerhalb  des  Abschnitts  73  —  118  hatKöchly  Y.  89  als  in 
Widerspruch  mit  247  ff.  verworfen  und  99 — 101  in  Klammern  ge- 
setzt. Düntzer  verwirft  98 — 101  als  gar  zu  lästig  nachschlep- 
pend: der  eigentliche  Grund  für  die  Verwerfung  ist  ihm  offenbar, 
dafs  die  Achill  betreffenden  Worte  nicht  zu  seiner  Annahme  passen, 
dafs  das  dritte  bis  siebente  Buch  ein  selbständiges  Gedicht  bil- 
dete, welches  vor  den  Zorn  Achills  falle;  die  von  ihm  für  die 
Verwerfung  vorgebrachten  Gründe  sind  durchaus  subjektiver  Art 
und  nicht  beweisend.  Derselbe  verwirft  auch  108 — 118,  aber  der 
einzige  Grund  von  Bedeutung,  welchen  er  vorbringt,  ist  die  Ab- 
weichung der  Worte  des  Hektor  113 — 115  von  dem  Rat  des  He- 
lenos,   sofern    er   an   die   Stelle   seiner   Mutter   und   der   troischen 
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Greisinnen,  welche  zu  den  Göttern  flehen  sollen,  die  ratpflegenden 
Geronten  und  die  Gattinnen  setzt.  Was  den  Dichter  zu  dieser 
Abweichung  veranlafst  hat,  ist  allerdings  nicht  recht  zu  sehen, 
allein  eine  Möglichkeit  diese  Verse  auszuscheiden  ist  noch  weniger 
zu  sehen,  denn  schwerlich  wird  jemand  das,  was  Dtintzer  für  die 
Ausscheidung  geltend  macht,  annehmbar  finden.  Er  bemerkt:  ^Wie 
Hektor  die  Seinigen  verlassen,  brauchte  der  Dichter  nicht  zu  be- 
schreiben, ja  er  vermied  dieses  wahrscheinlich  mit  Absicht,  weil 
seine  Entfernung  an  sich  etwas  Unwahrscheinliches  enthielt.^ 

In  dem  zweiten  Abschnitt  237  —  312  verwirft  Düntzer  241, 
besonders  deshalb,  weil  e^sCrig  keine  rechte  Beziehung  habe,  ver- 
mutet in  243 — 250  einen  späteren  Zusatz,  da  die  Beschreibung 
an  K6f^,  erinnere,  und  verwirft  265—268,279—285,297—312, 
die  letzteren  Verse,  weil  das  Gebet  nicht  genau  dem  Auftrag  ent- 
spreche (93  0*.  274  ff.)  und  die  ungeschickte  Verbindung  in  308  ff. 
offenbar  nur  dazu  diene,  274 — 276  irgend  anzubringen.  Von  diesen 
meist  ungenügend  begründeten  Athetesen  verdienen  nur  die  beiden 
letzten  eine  nähere  Erwägung.  In  der  Athetese  von  279  —  285  be- 
rühren sich  mitDüntzerNaber  und  Kammer.  Der  erstere,  welcher 
281 — 285  verwirft,  betont  vor  allem  die  Unvereinbarkeit  dieser 
Verse  mit  der  Art,  wie  Hektor  521  f.  die  Tapferkeit  des  Paris 
anerkennt,  mit  dem  Paris  so  auszeichnenden  Vergleich  mit  dem 
edlen  Rosse  506  ff.,  sowie  mit  der  Freude,  welche  die  Troer  im 
Anfang  von  H  über  die  Rückkehr  des  Paris  mit  Hektor  in  die 
Schlacht  empfinden.  Alle  diese  Züge  setzen  nach  ihm  ein  ganz 
andres  Bild  von  Paris  voraus,  als  wie  er  im  dritten  Gesänge  ge- 
zeichnet ist,  wo  er  sich  feige  zeigt  und  den  Troern  verhafst  ist.  Da 
nun  die  hier  in  Frage  stehenden  Worte  nur  jener  Zeichnung  des 
Paris  in  F  entsprechen,  so  mufs  ein  Interpolator  dieselben  im  Hin- 
blick auf  JT  eingefügt  haben.  Von  einer  andern  Seite  ist  Kammer 
auf  die  Vermutung  einer  Interpolation  gekommen.  Derselbe  findet 
die  Vorwürfe,  die  Hektor  in  Z  dem  Paris  über  sein  Fernbleiben  vom 
Kampf  macht,  auffallend  bei  der  Voraussetzung,  dafs  es  derselbe 
Tag  ist,  an  dem  Paris  seinen  unglücklichen  Kampf  mit  Menelaos 
gehabt  hat  und  vermutet,  dafs  der  Besuch  des  Hektor  bei  Paris 
erst  nach  Einfügung  des  Liedes  vom  Zweikampfe  eingedichtet  worden 
sei,  während  ursprünglich  Hektor  sogleich  nach  dem  Zusammen- 
treffen mit  seiner  Mutter  zur  Gattin  gegangen  sei.  Ein  Anzeichen 
der  Interpolation  aber  liegt  ihm  in  der  Art,  wie  Hektor  seine  Ab- 
sicht zu  Paris  zu  gehen  279  unter  Wiederholung  der  Worte  aus 
269  anknüpft.  —  Die  von  Kammer  angeregte  Frage  nach  dem 
Verhältnis  von  312  —  369  zu  dem  Vorhergehenden  und  zu  dem 
dritten  Gesänge  wird  weiter  unten  erörtert  werden;  hier  mag  zu- 
nächst bemerkt  werden,  dafs  aus  der  Wiederholung  des  Gedankens 
von  269  in  279  ein  sicheres  Anzeichen  für  eine  Interpolation  nicht 
entnommen  werden  kann,   da  derartige  Wiederholungen,   im   epi- 
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sehen  Stil  an  sich  nicht  auffallend,  mehrfach  dazu  dienen,  wie 
ähnlich  T  598  vgl.  595,  y  359  f.,  um  das  Verhältnis  der  Gleich- 
zeitigkeit beider  Handlungen  durch  parataktische  Nebeneinander- 
stellung zum  Ausdruck  zu  bringen.  Dagegen  ist  anzuerkennen, 
dafs  wie  die  Ankündigung  Hektors,  zu  Paris  gehen  zu  wollen, 
überhaupt  durch  nichts  vorbereitet  ist,  so  insbesondere  der  leiden- 
schaftliche bis  zur  schlimmsten  Verwünschung  sich  steigernde  Zorn- 
ausbruch gegen  Paris  281  —  285  ganz  unvermittelt  eintritt.  Auch 
in  sprachlicher  Beziehung  enthalten  die  Verse  in  dem  281  im 
Wunschsatz  gebrauchten  Siq  xa  eine  ganz  vereinzelte  und  schwer 
zu  erklärende  Erscheinung.  Dafs  die  Verse  aber  in  dem  Von  Naber 
behaupteten  Mafse  mit  dem  sonst  von  Paris  in  Z  Gesagten  unver- 
einbar seien,  ist  nicht  so  unbedingt  zuzugeben. 

Bei  der  von  Düntzer  zuletzt  vorgeschlagenen  Athetese  von 
297  —  311  kommt  noch  eine  von  demselben  nicht  berührte,  aber 
von  andern  Gelehrten  erörterte  Schwierigkeit  in  Betracht,  das  Ver- 
hältnis der  beiden  gleichmäfsig  mit  dem  abschliefsenden  wj  einge- 
leiteten Verse  311  und  312  zu  einander.  Dafs  diese  beiden  Verse 
neben  einander  nicht  ursprünglich  sein  können,  erkannte  bereits 
Aristarch.  Er  athetierte  311,  weil' der  darin  enthaltene  Zusatz 
cLvkvtvB  06  JlaXXag  ^Ad"riv7]  nichts  zur  Sache  bringe  und  ungewöhn- 
lich sei,  die  Athene  avavsvovaa  eine  Lächerlichkeit  enthalte,  der 
ganze  Vers  aber  neben  dem  folgenden  Verse  überflüssig  sei.  Dafs 
diese  Gründe  meist  nichtssagend  sind,  bemerkte  Am  eis  mit  Recht, 
indem  er  namentlich  den  gegen  ccvivsve  erhobenen  Vorwurf  des 
Lächerlichen*  damit  zurückwies,  dafs  das  Verbum  in  übertragener 
Bedeutung  stehe.  Wenn  derselbe  aber  wegen  des  sich  wieder- 
holenden (hg  auf  V  185.  P  424.  ^  1  verwies  und  die  Notwendig- 
keit von  311  damit  zu  begründen  suchte,  dafs  erst  wenn  nach 
304  am  Schlufs  ausdrücklich  wiederholt  sei,  dafs  nur  die  Prie- 
sterin laut  vorgebetet  habe,  als  neuer  Anfang  der  Gedanke  (312) 
folgen  könne,  dafs  die  andern  im  Stillen  mitgebetet,  so  wird  da- 
durch der  Anstofs,  den  beide  Verse  in  ihrer  Aufeinanderfolge  bieten, 
nicht  beseitigt.  Jene  von  Am  eis  angezogenen  Stellen  geben  der 
Kritik  zum  Teil  nicht  minder  Anstofs,  als  die  vorliegende,  und 
dafs  V.  311  nicht  nötig  ist,  um  den  Anschlufs  von  312  zu  er- 
möglichen, kann  die  ebenfalls  von  Am  eis  angeführte  und  von 
ihm  nicht  beanstandete  Stelle  i/  185  zeigen,  wo  mit  <af  oi  fiiv  q 
Bviovxo  an  das  Vorhergehende  angeknüpft  wird,  ohne  dafs  dort 
auch  nur  das  evisG^ai  selbst  bereits  eingetreten  ist,  vielmehr  erst 
die  Vorbereitungen  zum  Opfer  erwähnt  sind.  Es  ^haben  daher 
manche  Kritiker  kein  Bedenken  getragen,  mit  Aristarch  V.  311 
einfach  auszuscheiden,  so  Bekker  und  Nauck.  Köchly,  welcher 
ebenfalls  311  unter  den  Text  gesetzt  hat,  sah  in  den  Versen  311. 
312  eine  doppelte  Recension,  indem  er  annahm,  dafs  dem  Inter- 
polator  von  311    die  ursprüngliche  Passung   (312)  nicht  gentigt 
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habe,  teils  weil  vorher  nur  das  Gebet  der  Priesterin,  nicht  aller 
Frauen  erwähnt  sei,  teils  weil  er  die  Andeutung  des  Erfolgs  des 
Gebetes  vermifst  habe.  Gegen  die  Streichung  von  311  erklärte 
sich  Bergk,  indem  er  den  Ursprung  der  doppelten  Fassung  viel- 
mehr daraus  erklärte,  dafs  311  die  Diomedeia  als  Vortragspensum 
eines  Ehapsoden  abgeschlossen  habe,  der  ablösende  Rhapsode  aber 
312  eingefügt  habe,  um  den  Anfang  des  neuen  Abschnitts  durch 
eine  kurze  Rekapitulation  zu  markieren,  damit  der  Zuhörer  sich  die 
Situation  klar  vergegenwärtige,  wobei  er  P424 — 426,  2^1  und 
^^  1  als  analoge  Fälle  verglich.  Diese  Erklärung  hat  auch  v.  Christ 
gebilligt,  sieht  aber  umgekehrt  in  311  den  Zusatz  eines  Rhapsoden, 
der  mit  dem  Gebet  an  die  Gottheit  den  Gesang  von  den  Helden- 
thaten  des  Diomedes  abschliefsen  wollte.  So  ansprechend  nun  diese 
von  Bergk  und  v.  Christ  gegebene  Erklärung  gegenüber  den 
Versuchen  311  als  Interpolation  zu  erweisen  ist,  so  ist  doch 
vor  der  Hand  noch  die  Frage  offen  zu  halten,  ob  die  störende 
Aufeinanderfolge  beider  Verse  nicht  darin  ihren  Ursprung  habe, 
dafs  hier  vermittelst  der  rekapitulierenden  Wendung  312  ein  ur- 
sprünglich fremdartiges  Stück  in  den  Zusammenhang  eingeschoben 
sei,  wofür  in  P  4^24: — 426  (vgl.  die  Einleitung  zu  P  p.  78)  und 
ähnlich  in  v  185  ff.  zwei  ziemlich  sichere  Fälle  vorliegen.  Die  von 
Düntzer  angenommene  Interpolation  von  297  —  312  wird  man 
schon  deshalb  abweisen  müssen,  weil  die  epische  Darstellung  sich 
gewifs  nicht  mit  einer  Andeutung,  wie  sie  296  giebt,  begnügen 
kann,  wenn  der  in  Frage  kommende  Akt  in  so  ausführlicher  Weise 
vorbereitet  und  mit  solcher  Wichtigkeit  behandelt  i^t,  wie  es  in 
der  vorhergehenden  Erzählung  geschehen.  —  Schliefslich  ist  hier 
noch  die  von  Düntzer,  Köchly  und  Franke  gegen  V.  252  aus- 
gesprochene Athetese  zu  erwähnen.  Die  genannten  Gelehrten  ver- 
muten, dafs  eine  beabsichtigte  Rückbeziehung  auf  jT  124  dem  Verse 
seinen  Ursprung  gegeben  habe:  die  Möglichkeit  ist  zuzugeben,  in- 
des wäre  nur  das  iaccvdyovaa  ^  in  welchem  Nauck  eine  Verderb- 
nis vermutet,  verständlicher,  so  würde  an  sich  ein  derartiger  die 
Darstellung  belebender  Zug  nicht  nur  ohne  Anstofs,  sondern  durch- 
aus am  Platze  sein. 

Der  folgende  Abschnitt  312 — 369,  worin  der  Besuch  Rek- 
tors bei  Paris  erzählt  wird,  giebt  im  Einzelnen  wenig  Anstofs.  Die 
V.  318 — ^0,  welche  mit  geringer  Abweichung  sich  auch  0  493 
— 495  finden,  schienen  Aristarch  an  letzterer  Stelle,  wo  Hektor 
vor  dem  versammelten  Heer  spricht,  der  Situation  angemessen,  da- 
gegen hier  nicht  passend.  Seinem  Urteil  ist  Köchly  gefolgt  und 
hat  die  Verse  unter  den  Text  gesetzt,  wohl  mit  Recht,  denn  was 
Am  eis  zur  Rechtfertigung  derselben  bemerkte,  dafs  die  Schilde- 
rung der  Lanze  beigefügt  sei,  um  die  kriegerische  Absicht,  in  der 
Hektor  gekommen  sei,  zu  veranschaulichen,  ist  schwerlich  annehm- 
bar.    Ferner   hat  Köchly   den  wiederholt  vorkommenden  V.  334 
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nach  Bekkers  Vorgang  ausgeschieden,  weil  er  hier  unnütz  sei  und 
auch  bei  r59,  der  aus  unserer  Stelle  entnommen  scheine,  fehle» 
Letztere  Annahme  führt  uns  aber  auf  die  schwierige  Frage  nach 
dem  Verhältnis  dieses  ganzen  Abschnitts  zum  dritten  Gesänge.  Köch- 
lys  Ansicht  war,  dafs  der  Verfasser  unseres  Abschnitts  den  dritten 
Gesang  entweder  nicht  gekannt  oder  geflissentlich  sich  nicht  darum 
gekümmert  habe,  wobei  er  allerdings  die  Möglichkeit  zugiebt,  dafs 
derselbe  Dichter  beide  zu  verschiedenen  Zeiten  gedichtet  habe.  Eine 
unmittelbare  Beziehung  unseres  Abschnitts  auf  F  verwerfen  auch 
Naber,  Schoemann  und  Kammer,  dagegen  nehmen  Nutzhorn, 
Genz,  Ger  lach,  fergk  u.  A.  einen  mehr  oder  weniger  engen 
Anschlufs  an. 

Einen  sichern  Anhalt  bieten  die  Worte  339  vlhyi  ^'  iitafiBL- 
ßsxccL  ccvÖQag.  Wenn  Paris  mit  diesem  Wort  seinen  Entschlufs  in 
den  Kampf  zurückzukehren  motiviert,  so  ist  offenbar  eine  vorher- 
gehende Niederlage  der  Grund  gewesen,  weshalb  er  sich  vom  Kampfe 
fern  gehalten,  und  ist  der  336  erwähnte  Schmerz,  dem  er  sich  hin- 
gegeben, der  Schmerz  über  eben  diese  Niederlage,  unter  dieser 
selbst  aber  eine  andere  zu  denken,  als  die  im  Zweikampf  mit 
Menelaos  erlittene  fehlt  doch  jeder  Anhalt.  Dieser  zweifellosen 
Beziehung  auf  F  stehen  aber  ebenso  zweifellos  andere  Momente 
gegenüber,  die  solcher  Beziehung  entweder  offenbar  widersprechen 
oder  doch  aus  F  sich  nicht  genügend  erklären.  Zunächst  ist,  wie 
Naber  bemerkt,  Paris'  Angabe,  dafs  er  sich  dem  Schmerz  über 
seine  Niederlage  habe  hingeben  wollen,  im  Widerspruch  mit  der 
Leichtfertigkeit,  mit  welcher  dereelbe  F  438  ff.  den  bittern  Hohn 
der  Helena  zurückweisend,  sich  über  die  erlittene  Niederlage  hin- 
wegsetzt. Sodann  haben  Naber  uud  Schoemann  die  im  unmittel- 
baren Zusammenhang  mit  jener  stehende  andere  Angabe  des  Paris, 
dafs  Helena  ihn  mit  freundlichen  Worten  zur  Eückkehr  in  den 
Kampf  ermuntert  habe,  mit  P  428  ff.  unvereinbar  gefunden,  wo 
Helena  ihn  vielmehr  mit  bitterem  Hohn  vor  der  Aufnahme  des 
Kampfes  warnt.  Von  diesen  beiden  Differenzen  ist  die  letztere 
allerdings  durch  die  Annahme  des  accoTtcifisvov  erklärbar.  Wenn 
Paris  im  Gegensatz  zu  der  ihn  vorher  beherrschenden  schmerz- 
lichen Stimmung  sagt:  vvv  de  (is  TtuQslnovö^  ciXoxog  fiakccKotg  BTti- 
saatv  ciQ(irj6^  ig  Ttoksfiov,  so  fallen  diese  freundlich  zuredenden  Worte 
der  Helena  aufserhalb  des  Bereichs  des  dritten  Gesanges,  wo  nur 
das  unmittelbar  an  den  Zweikampf  sich  schliefsende  nächste  Zu- 
sammensein mit  Helena  dargestellt  ist.  Auch  hat  der  Dichter 
diese  Fiktion  dadurch  wahrscheinlich  gemacht,  dafs  m  Paris  be- 
reits bei  Hektors  Ankunft  mit  der  Prüfung  und  Instandsetzung 
seiner  Waffen  beschäftigt  zeigt.  Allein  wenn  danach  auch  ein  di- 
rekter Widerspruch  mit  F  nicht  anzuerkennen  ist,  so  wird  doch 
die  Berechtigung  des  ai(07tc6(A6vov  dadurch  sehr  zweifelhaft,  dafs  da- 
mit bei  Helena  geradezu  ein  Umschlag  der  früheren  Stimmung  in 
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die  entgegengesetzte  stillschweigend  vorausgesetzt  würde,  und  sehen 
wir,  dafs  derselbe  Umschlag  auch  bei  Paris  selbst  angenommen 
werden  müfste,  so  werden  wir,  vorausgesetzt,  dafs  der  Dichter  dem 
Paris  nicht  geradezu  Unwahrheiten  in  den  Mund  legen  wollte,  es 
doch  wahrscheinlicher  finden,  dafs  der  Dichter  dieses  Abschnitts 
die  Voraussetzungen  des  dritten  Gesanges  nicht  gekannt  und  eine 
andere  Darstellung  vor  Augen  gehabt  habe. 

Auf  einen  ähnlichen  Schlufs  haben  auch  die  Worte  Hektors 
326  6cci(i6^c%  ov  ^ev  TiccXcc  ypXov  tovö^  h'v&so  O-vfiw  geführt.  Der 
hier  bei  Paris  vorausgesetzte  Groll  wird  gewöhnlich  aus  r453f. 
und  320  ff.  in  der  Weise  erklärt,  dafs  man  \jpraussetzt,  die  dort 
von  den  Troern  gegen  Paris  gezeigte  gehässige  Stimmung  sei  als 
Anlafs  dieses  Grolles  anzusehen.  Diese  Beziehung  hat  Naber  ent- 
schieden geleugnet.  Kammer  ferner  findet  es  unverständlich,  wie 
Hektor  das  Fortbleiben  des  Paris  vom  Kampfe  auf  Rechnung  eines 
Grolls  gegen  die  Troer  setzen  könne,  wenn  Paris  an  demselben 
Tage  einen  unglücklichen  Zweikampf  gehabt  habe:  Hektors  Vor- 
wurf sei  nur  verständlich,  wenn  Paris  schon  längere  Zeit  nach 
seinem  unglücklichen  Kampfe  sich  von  jeder  Teilnahme  an  einer 
Schlacht  fern  gehalten  habe.  Schoemann  findet  es  unbegreiflich, 
wie  Hektor  auf  die  Vermutung  kommen  könne,  dafs  Paris  aus 
Zorn  über  eine  ihm  widerfahrene  Kränkung  des  Kampfes  sich  ent- 
halte, da  von  einer  solchen  Kränkung  Alexanders  und  seinem  Zorn 
darüber  weder  in  F  noch  sonstwo  die  Rede  sei,  und  auch  ange- 
nommen, dafs  dem  Paris  die  Verwünschung  r320  oder  die  ihm 
feindselige  Haltung  der  Troer  P  454  bekannt  geworden,  so  sei 
doch  für  die  Voraussetzung  Hektors,  dafs  er  aus  Zorn  über  jene 
jetzt  nicht  für  seine  eigne  Sache  mitfechten  wolle,  kein  vernünf- 
tiger Grund  abzusehen.  Dafs  nun  dem  Paris  die  gegen  ihn  herr- 
schende feindselige  Stimmung  der  Troer  im  allgemeinen  be- 
kannt sei,  ist  zweifellos,  noch  T  42  hatte  Hektor  ihm  dieselbe 
vorgehalten,  vgl.  Z  524.  Allein  weder  ist  die  Verwünschung  F  320, 
auch  wenn  sie  Paris  bekannt  geworden,  bei  der  Allgemeinheit  ihres 
Inhalts,  sowie,  weil  sie  Achäern  wie  Troern  in  den  Mund  gelegt 
ist,  recht  geeignet  die  Voraussetzung  zu  begründen,  dafs  Paris  aus 
Zorn  über  eine  solche  Äusserung  sich  des  Kampfes  enthalte,  noch 
kann  die  1^454  vom  Dichter  bezeichnete  feindselige  Gesinnung  der 
Troer  gegen  Paris  dafür  zur  Grundlage  gemacht  werden,  teils  weil 
hier  nicht  einmal  eine  bestimmte  Äusserung  vorliegt,  sondern  nur 
die  Haltung  der  Troer  durch  ihre  Gesinnung  gegen  Paris  moti- 
viert wird,gkteils  weil  von  diesem  Vorgang  es  von  vornherein  viel- 
mehr wahrscheinlich  ist^  dafs  er  Paris  unbekannt  geblieben.  Die 
Voraussetzung  Hektors  ist  also  allerdings  durch  die  Erzählung  in 
F  nicht  genügend  motiviert  und  da  sie  auch  durch  die  zwischen  F 
und  Z  liegenden  Gesänge  in  keiner  Weise  vorbereitet  und  ver- 
mittelt ist,  so  bleibt  ein  nicht  hinwegzuräumender  Anstofs.    Einen 
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verfehlten  Versuch  die  Schwierigkeiten  zu  beseitigen  macht  Genz, 
wenn  er  Hektors  Worte  326  nicht  ernstlich  gemeint,  sondern  in 
dem  Sinne  gefafst  wissen  will:  ^Du  thust  wohl  gar,  als  ob  du 
Grund  hättest  mit  den  Troern  zu  schmollen  und  willst  von  ihrem 
Kampf  nichts  wissen?'  Die  von  Naber  dafür,  dafs  der  Dichter 
unserer  Scene  F  überhaupt  nicht  gekannt  habe  vorgebrachten  in- 
direkten Beweise,  wie  dafs  Helena  350  nichts  von  dem  Zweikampfe 
sage  und  ihre  Worte  mit  der  Voraussetzung  des  Zweikampfes  un- 
verträglich seien,  sowie  dafs  Hektor,  der  doch  Paris'  Rettung  durch 
die  Göttin  nicht  wisse,  gar  nicht  frage,  wie  und  warum  er  nach 
Hause  gekommen  sei,  sind  von  zweifelhaftem  Gewicht,  überdies 
ist  die  Beziehung  auf  den  Zweikampf  in  339  doch  schwer  zu  be- 
streiten. Das  Ergebnis  unserer  Erörterung  ist  demnach,  dafs  unsere 
Scene  zwar  so  weit  an  F  sich  anschliefst,  als  der  Zweikampf 
vorausgesetzt  wird,  dafs  sonst  aber  mehrfach  Voraussetzungen  teils 
gemacht  sind  teils  zu  machen  sind,  die  sich  aus  F  niöht  unmit- 
telbar ergeben.  Wie  dies  zu  erklären  sei,  darüber  sind  folgende 
Vermutungen  aufgestellt.  Schoemann  nahm  an,  dafs  über  Paris' 
Zorn  und  Unwillen  deutlichere  Andeutungen  in  einem  älteren  Liede 
gegeben  seien,  wovon  nur  dieser  eine  Teil,  der  die  Zurückberufung 
des  Paris  in  den  Kampf  darstelle,  in  unsere  Hias  aufgenommen 
sei.  Bergk  meinte,  dafs  der  Diaskeuast,  indem  er  dem  früheren 
Liede  einen  Nachtrag  anhängte,  dasselbe  gekürzt  habe:  ^der  Dichter 
werde  nach  dem  Schusse  des  Pandaros  geschildert  haben,  wie  sich 
der  Unwille  der  Troer  ebenso  gegen  Pandaros,  wie  gegen  Paris 
in  tadelnden  Worten  Luft  machte'.  Genz,  welcher  engsten  An- 
schlufs  an  F  annimmt,  ja  denselben  Dichter  voraussetzt,  erklärt 
den  mangelnden  Zusammenhang  durch  die  Einfügung  des  Vertrags- 
bruchs: der  Dichter  von  F  und  Z  werde  den  Verlauf  anders  ge- 
dacht haben. 

Wie  der  Besuch  Hektors  bei  Paris,  so  ist  auch  die  Begeg- 
nung desselben  mit  Andromache  durch  die  Anlage  des  ganzen  Ge- 
sanges nicht  unmittelbar  vorbereitet;  indes  scheint  dieselbe  so  na- 
türlich, dafs  niemand  nach  einer  weiteren  Motivierung  fragen  wird. 
Beide  Scenen  aber,  wie  sie  auf  serlich  mit  einander  verschlungen 
sind,  so  stehen  sie  innerlich  durch  den  Parallelismus  des  Kon- 
trastes in  innigstem  Bezug  zu  einander.  Über  diese  Beziehungen 
hat  Ger  lach  treffend  bemerkt:  ^Es  kommt  dem  Dichter  jedoch 
nicht  allein  darauf  an,  Hektors  Heldensinn  durch  den  Gegensatz 
zu  der  feigen  Saumseligkeit  des  Paris  in  helleres  Licht  zu  setzen 
und  durch  die  Schilderung  von  dem  imfreundlichen  Verhältnis  zwi- 
schen Paris  und  Helena,  das  sich  in  den  Scheltreden  der  letzteren 
so  unzweideutig  kundgiebt,  die  ideale  Gattenliebe  des  andern  Paares 
kräftig  hervorzuheben:  der  Dichter  zeigt  uns  durch  den  Kontrast 
zugleich  in  wirksamster  Weise  die  mächtigen  Beweggründe,  welche 
den  Hektor  zur  Vermeidung  des  Kriegs  hätten  bestimmen  können; 

Hmntze,  Anhang  zu  Homers  Ilias.   II.  9 
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denn   wer  hätte   es   diesem   verargen  wollen,    wenn    er   Bedenken  i 

getragen  hätte  einem  Unwürdigen  zu  Gefallen,  dem  er  selbst  den 
Tod  wünscht,  sich  und  sein  Teuerstes  zu  opfern?  Konnte  uns 
Homer  die  Gröfse  seines  Helden  wohl  besser  darstellen,  als  indem 
er  zeigt,  wie  dieser  selbst  den  stärksten  Eindrücken  gegenüber 
unbeweglich  bleibt,  und  zwar  nicht  etwa  wegen  der  Härte  seines 
Charakters  —  denn  in  seinen  Eeden  giebt  sich  ein  weiches  Gefühl 
kund  —  sondern  nur  weil  die  Ehre  es  ihm  gebietet'.  In  Bezug 
auf  die  Stelle,  wo  diese  Scene  eingefügt  ist,  bemerkt  derselbe: 
^Gab  es  nun  wohl  einen  passenderen  Ort,  diese  tragische  Gröfse 
Hektors  zu  schildern,  als  die  Stelle,  wo  die  eigentliche  Helden- 
laufbahn desselben  beginnt,  nämlich  vor  den  gewaltigen  Kämpfen 
um  Mauer  und  Schiffe,  denen  der  Zweikampf  mit  Aias  als  Vor- 
spiel dient?'  Indes  hat  Naber  in  Bezug  auf  die  Stellung  dieser 
Scene  in  dem  Zusammenhange  unserer  Ilias  folgende  Bedenken 
erhoben.  Indem  derselbe  aus  den  Andeutungen  367  und  500  ff. 
(vgl.  P  208)  glaubt  folgern  zu  müssen,  dafs  die  Unterredung  zwi- 
schen Hektor  und  Andromache  nur  die  letzte  vor  Hektors  Tode 
sein  könne,  hält  er  es  für  unmöglich,  dafs  der  Dichter  dieser 
Scene  Hektor  am  Abend  dieses  Tages  noch  einmal  in  die  Stadt 
habe  zurückkehren  lassen  (if  307  ff.),  und  vermutet  vielmehr,  dafs 
derselbe  ihn  in  der  nachfolgenden  Nacht  bereits  auf  dem  Schlacht- 
felde habe  übernachten  lassen,  was  nach  dem  jetzigen  Zusammen- 
hange der  Ilias  bekanntlich  erst  am  Schlufs  von  &  geschieht. 

Der  innere  Zusammenhang  dieser  unvergleichlichen  Scene  bietet 
wenige  Stellen,  welche  zu  Bedenken  Anlafs  geben.  Von  Aristarch 
wurden  V.  433 — 439  verworfen.  Seine  Gründe  waren,  dafs  der 
hier  von  Andromache  gemachte  Vorschlag  in  dem  Munde  der 
Frau  unpassend  sei,  dafs  der  Dichter  die  hier  erwähnten  Versuche 
der  Achäer  die  Mauer  zu  erstürmen  nirgend  überliefert  habe,  auch 
der  Kampf  nicht  so  nahe  bei  der  Mauer  stattfinde,  dafs  Hektor 
endlich  in  seiner  Antwort  diesen  Vorschlag  ganz  unberücksichtigt 
lasse.  Freilich  kann  der  Umstand,  dafs  hier  Thatsachen  aus  einer 
früheren  Zeit  erwähnt  werden,  die  sonst  nicht  überliefert  sind, 
an  sich  nichts  gegen  die  Ursprünglichkeit  dieser  Verse  entscheiden. 
(Lachmann  sah  in  der  Angabe  435  ein  wichtiges  Moment  für 
die  Scheidung  des  sechsten  Liedes  vom  fünften.)  Auch  über  das 
Passende  oder  Unpassende  jener  taktischen  Ratschläge  in  Andro- 
maches  Munde  liefse  sich  noch  streiten:  nach  Kiene  empfiehlt 
dieselbe  damit  nur  die  Rückkehr  zu  der  früher  üblichen  Führung 
des  Kriegs,  was  freilich  aus  den  Worten  nicht  zu  entnehmen  ist, 
und  Ger  lach  bemerkt:  Miese  ängstliche  Klugheit  des  Weibes 
bildet  einen  schönen  Kontrast  zu  Hektors  heroischem  Mute'.  Da- 
gegen sind  die  andern  von  Aristarch  vorgebrachten  Gründe  be- 
weiskräftig; ja  es  ist  der  in  diesen  Versen  enthaltene  Vorschlag, 
wie  Köchly  richtig  sah,  geradezu  unvereinbar  mit   der  431    vor- 
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hergehenden  Aufforderung  auf  dem  Turme  zu  bleiben.  Nach  der 
Art,  wie  die  V.  433  ff.  einfach  mit  öi  an  die  vorhergehenden  ge- 
schlossen sind,  könnte  der  darin  enthaltene  Vorschlag  nur,  wie 
jene  Aufforderung,  als  unmittelbar  auszuführen  gedacht  sein;  das 
ist  aber  bei  der  vorliegenden  Situation,  wo  die  Troer  im  offenen 
Felde,  nicht  einmal  in  unmittelbarer  Nähe  der  Mauer  kämpfen, 
unmöglich.  Wären  die  Verse  wirklich  ursprünglich,  so  müfste  für 
die  ganze  Scene  eine  ganz  andere  Situation  vorausgesetzt  sein, 
etwa  die  Zeit  vor  dem  Ausmarsch  des  Heeres  in  den  Kampf.  Da- 
nach haben  die  meisten  Kritiker  der  Athetese  des  Aristarch  zu- 
gestimmt: so  Bekker,  Düntzer,  Köchly,  Holm,  Genz,  Bergk. 
Dagegen  haben  sich  erklärt  Franke,  Nitzsch  und  Kiene,  welche 
nur  436  f.  als  diaskeuastische  Zuthat  ansehen,  und  ausführlich  im 
Anhange  (erste  Auflage)  zu  diesen  Versen  Ameis. 

Von  den  sonst  ausgesprochenen  Athetesen  sind  die  meisten 
teils, von  den  Urhebern  selbst  nur  mit  Schüchternheit  vorgebracht, 
theils  aber  aus  einer  Hyperkritik  hervorgegangen,  die  sich  selbst 
richtet.  Zu  den  ersteren  gehören  die  von  Düntzer  gegen  379  f. 
384 f.  388  f.,  von  P.  La  Eoche  gegen  402  f.  ausgesprochenen; 
zu  den  letzteren  fast  durchweg  die  übrigen  von  P.  La  Roche, 
welche  von  Köchly  mit  gebührender  Schärfe  zurückgewiesen  sind. 
So  trägt  P.  La  Roche  kein  Bedenken  in  der  Rede  der  Andro- 
mache  (407 — 439)  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  413 — 439  zu 
streichen.  Köchly  nahm  an  V.  424  Anstofs,  welcher  ihm  nach 
Q  4:71  f.  gebildet  schien;  Düntzer  aber  verwirft  425 — 428,  an 
deren  Stelle  ursprünglich  etwa  gestanden  haben  möge:  firjrsQcc 
ö^  SV  fieyccQOLöL  ßdl'  "AQXBiiig  io%iciiQcc.  Allein  der  Hauptanstofs, 
welcher  Düntzer  zur  Verwerfang  veranlafst,  dafs  nämlich  die 
Mutter  im  Palaste  des  Eetion  gestorben  sein  solle,  während  dieser 
Palast  doch  bei  der  Zerstörung  von  Thebe  mit  zerstört  zu  denken 
sei,  fällt  hinweg,  sobald  man  mit  Ameis  und  andern  Tcar^og  428 
von  dem  Vater  der  Mutter,  dem  Grofsvater  der  Andromache  ver- 
steht, was  auch  darum  natürlicher  scheint,  weil  man  bei  dem 
vorher  erwähnten  Loskauf  der  Mutter  nach  den  Verhältnissen  zu- 
nächst an  die  Verwandten  der  Mutter,  in  erster  Linie  an  den 
Vater  derselben  zu  denken  hat.  Auffallend  bleibt  nur  die  Bemer- 
kung 425  rj  ßccalXevev  vno  ÜXcctig)  vXriiaari^  nicht  blofs,  weil  sie 
überhaupt  überflüssig  scheint,  sondern  weil  sie  nach  der  vorher 
erzählten  Zerstörung  der  Stadt  befremdet.  Auch  der  Anstofs,  den 
Köchly  an  424  nahm,  ist  nicht  derart,  dafs  die  Athetese  gerecht- 
fertigt wäre.  Mag  es  auch  nach  dem  Zusammenhange  natürlicher 
scheinen,  dafs  auch  die  Söhne  des  Eetion  bei  der  Eroberung  der 
Stadt  gefallen  seien,  so  ist  doch  kein  rechter  Grund  zu  sehen, 
weshalb  sie  nicht  vorher  durch  plötzlichen  Überfall  bei  den  Her- 
den Widerstand  leistend  getötet  sein  sollen  und  so  haben  Fried- 
laender   und   Düntzer    die   Athetese   zurückgewiesen.     Weit   be- 
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fremdender  ist,  dafs  nachdem  Andromache  413  von  dem  Verlust 
nur  des  Vaters  und  der  Mutter  gesprochen,  sie  bei  der  mit  7] 
TOI  yccQ  414  eingeleiteten  Ausführung  nach  der  Erzählung  vom 
Tode  des  Vaters  421 — 424  auch  das  Schicksal  der  Brüder  ein- 
flicht, da  doch  sonst  derartige  Ausführungen  mit  ij  roi>  der  vorher- 
gehenden Ankündigung  genau  zu  folgen  pflegen.  Indes  trage  ich 
doch  Bedenken  daraus  etwa  zu  folgern,  dafs  421 — 425  oder  416  — 
425  später  eingefügt  seien,  wie  sehr  wir  auch  geneigt  sein  mögen  an 
der  breiten  Erzählung  innerhalb  dieser  Partie  Anstofs  zu  nehmen. 

In  Hektors  Erwiderung  441 — 465  fand  Holm  die  mit  447 
beginnende  Betrachtung  über  das  nach  dem  Untergänge  Trojas 
der  Andromache  drohende  Schicksal  der  in  Agamemnons  Rede 
^  163  ff.  so  ähnlich,  dafs  er  in  447  —  465  eine  Nachahmung  jener 
zu  erkennen  glaubte,  war  indes  vorsichtig  genug  nur  die  Möglich- 
keit solcher  Zudichtung  hinzustellen.  Dagegen  erklärte  P.  La  Roche 
mit  voller  Bestimmtheit  dieselben  Verse  als  eine  evidente  geschnaack- 
lose  Interpolation.  Auch  Düntzer  stimmte  der  Ausführung  P. 
La  Roches  zu,  beschränkte  an  einer  anderen  Stelle  die  Athetese 
jedoch  auf  456 — 463.  Wir  gehen  über  diese  Athetesen  hinweg, 
für  welche  es  an  einer  ausreichenden  objektiven  Begründung  fehlt, 
denn  auch  der  scheinbar  zutreffende  Grund,  dafs  Hektor  durch 
solches  Vorhalten  des  der  Andromache  nach  der  Zerstörung  Trojas 
bevorstehenden  Schicksals  dieselbe  statt  zu  trösten,  noch  mehr 
beunruhige,  ist  zurückzuweisen,  da  diese  Ausführung  als  Erwide- 
rung auf  Andromaches  ^Du  bist  mein  ein  und  alles'  notwendig 
ist  und  mit  den  Worten  der  Andromache,  wo  sie  des  Hektor  be- 
vorstehenden Geschicks  gedenkt,  zweifellos  in  Parallelismus  steht, 
vgL  409—413. 

In  der  weiteren  Erzählung  verwirft  P.  La  Roche  479 — 481 
und  Düntzer  stimmt  dieser  Athetese  zu  Veil  der  Gedanke,  dafs 
Astyanax  noch  tapfrer  als  sein  Vater  sein  möge,  dem  Hektor 
hier  ganz  fern  liege  und  so  ungeschickt  als  möglich  angefügt  und 
ausgeführt  sei'.  Ein  begründetes  Bedenken  könnte  nur  darin 
liegen,  dafs  Hektor,  während  er  vorher  den  Untergang  Trojas  als 
sicher  eintretend  angenommen  hat,  hier  zwar  seinen  eignen  Unter- 
gang voraussetzt,  aber  nicht  den  Untergang  Trojas,  wenn  er 
wünscht,  dafs  Astyanax  mit  Macht  über  Ilias  walten  und  die 
Mutter  sich  seiner  erfreuen  möge,  wenn  er  siegreich  aus  dem 
Kampfe  mit  der  Rüstung  eines  erschlagenen  Feindes  heimkehre. 
Indes  ist  der  hier  wahrnehmbare  Umschlag  der  Stimmung  sehr 
wohl  motiviert  durch  die  vorhergehende  unvergleichliche  Scene  mit 
Astyanax:  ^angesichts  seines  blühenden  Kindes  kann  er  wenigstens 
nicht,  wie  vorher,  alle  Hoffnung  aufgeben;  im  Gefühl  der  Freude 
verschwindet  die  Sorge  nicht,  aber  sie  tritt  zurück'  (Bisch off). 
Man  vergleiche  darüber  aufserdem  die  treffenden  Bemerkungen  von 
W.  Jordan  Homers  Ilias  übersetzt  und  erklärt  p.  586. 
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Die  von  P.  La  Roche  über  490 — 493  ausgesprochene  Athe- 
tese  ist  von  Köchly  und  Düntzer  mit  Recht  zurückgewiesen, 
dagegen  verwirft  Düntzer  mit  La  Roche  497 — 502  und  weist 
auch  noch  496  der  vermeintlichen  Interpolation  zu;  Nauck  hat  zu 
498  —  502  bemerkt:  spurii'^  Indes  sind  weder  die  von  La  Roche 
erhobenen  sprachlichen  Bedenken  berechtigt,  noch  kann  Düntzers 
Forderung:  ^Andromache  mufs  bei  allem  tiefen  Gefühl  sich  als 
Hektors  starkes  Weib,  als  Eetions  würdige  Tochter  erweisen,  die 
der   Mahnung  ihres   Gatten   nachkommt'   so  ohne  weiteres  gelten. 

Es  bleibt  noch  die  Episode  von  Glaukos  und  Diomedes  zu 
erörtern,  welche  wir  bei  der  Erzählung  von  Hektors  Gange  nach 
der  Stadt,  in  welche  sie  eingefügt  ist,  übergangen  haben,  weil 
sie  eine  eingehende  Erörterung  erfordert. 

Für  die  Kritik  dieser  Episode  ist  eine  Notiz  bei  Aristoni- 
kos  (ed.  Friedl.  p.  118)  von  besonderer  Bedeutung,  welche  sagt, 
dafs  manche  diese  Begegnung  zwischen  Glaukos  und  Diomedes  an 
eine  andere  Stelle  versetzten.  Diese  Notiz  ist  verschieden  gedeutet, 
entweder  in  dem  Sinne,  dafs  die  Episode  zwar  da,  wo  wir  sie 
finden,  ihre  ursprüngliche  Stelle  gehabt  habe,  aber  von  den  Rhapso- 
den bald  hier  bald  dort  in  den  Zusammenhang  anderer  Lieder 
eingefügt  sei,  wozu  dieselbe  sich  ebensowohl  wegen  ihrer  äufser- 
lichen  Abgeschlossenheit,  wie  wegen  ihres  Gehalts  au  allgemeinen 
Gedanken  einer  verständigen  Lebensweisheit  vorzüglich  geeignet 
habe  (Köchly,  von  Christ),  oder  in  dem  Sinne,  dafs  andere 
Grammatiker  dieselbe  an  unserer  Stelle  nicht  für  ursprünglich  ge- 
halten, sondern  ihr  in  einem  andern  Zusammenhange  ihre  Stelle 
angewiesen  hätten,  was  Naber  speziell  auf  Zenodot  deutet.  Wir 
können  die  erstere  Auslegung  nicht  für  die  richtige  halten,  weil 
das  nvhg  nach  dem  sonstigen  Gebrauch  bei  Aristonikos  sich 
nicht  auf  Rhapsoden,  sondern  nur  auf  Grammatiker  beziehen  läfst, 
und  müssen  danach  annehmen,  dafs  während  Aristarch  die  Epi- 
sode da,  wo  wir  sie  lesen,  für  ursprünglich  hielt,  andere  Kritiker 
sie  hier  nicht  für  passend  hielten  und  ihr  anderswo  eine  passen- 
dere Stelle  anweisen  zu  können  glaubten. 

Verfolgen  wir  die  Gründe,  welche  für  die  Stelle,  wo  die  Episode 
jetzt  steht,  geltend  gemacht  sind,  so  schien  dieselbe  Lachmann  und 
Köchly  nach  ihrem  milden  und  anmutigen  Charakter  den  übrigen 
Scenen  des  Liedes  durchaus  entsprechend,  ein  passendes  Vorspiel 
zu  Hektors  Besuch  bei  Andromache.  Ähnlich  urteilt  Düntzer, 
dafs  dieselbe  zur  Abwechslung  der  Kriegsscenen  eingelegt,  durch 
ihren  Gegensatz  zu  diesen  einen  Übergang  zu  den  Familienscenen 
in  Troja  bilde,  auch  die  rührende  Klage  des  Glaukos  über  die 
Vergänglichkeit  der  Menschen,  verbunden  mit  der  Erzählung  von 
Bellerophontes  die  bald  darauf  uns  entgegentretende  Not  in  Troja 
trefflich  einleite.  Auch  v.  Christ  hebt  die  Verwandtschaft  des 
Inhalts   mit  dem   übrigen  Gesänge   hervor,   zu    dessen  friedlichem 
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Charakter  trefflich  der  unblutige  Ausgang  des  Zusammentreffens 
stimme.  Aber  auch  die  Art,  wie  die  Episode  in  den  Zusammen- 
hang der  Erzählung  eingefügt  ist,  scheint  ihm  ganz  in  der  Art 
des  Homer,  indem  durch  diese  Scene  die  zur  Ausführung  von 
Hektors  Gange  nach  der  Stadt  erforderliche  Zeit  ausgefüllt  werde. 
Läfst  sich  gegen  die  vorgetragenen  Ansichten  an  sich  kaum 
etwas  einwenden,  namentlich  denen  gegenüber,  welche  die  Episode, 
wie  Lach  mann,  von  dem  Standpunkt  des  Einzelliedes  auffassen, 
so  erheben  sich  doch  sofort  Schwierigkeiten,  sobald  man  dieselbe 
mit  dem  sechsten  Gesänge  überhaupt  im  Zusammenhange  mit  dem 
vorhergehenden  betrachtet.  Nun  steht  der  Beziehung  auf  die  Dio- 
medeia  in  Z  126  (or'  i^iov  öohxoCMov  By%og  s^eLvccg^  övßtrjvoov  öe 
XB  TiciLÖsg  B^(p  ^BVBi  ccvuocoolv)  der  offenbare  Widerspruch  gegen- 
über, dafs  Diomedes,  der  £127  von  Athene  mit  der  Gabe  aus- 
gerüstet ist  Götter  und  Menschen  zu  unterscheiden  und  dort  kein 
Bedenken  getragen  hat  gegen  Apollo  anzustürmen,  hier  nicht  weifs, 
ob  Glaukos  ein  Gott  sei,  und  in  demütiger  Scheu  vor  dem  Zorn 
der  Götter  sich  gegen  den  Gedanken  nachdrücklich  verwahrt  gegen 
einen  Gott  zu  kämpfen.  Diesen  Widerspruch  sucht  Düntzer  durch 
die  Annahme  zu  beseitigen,  dafs  jetzt,  wo  die  Götter  sich  aus 
dem  Kampfe  entfernt,  ihm  die  Gabe  die  Götter  zu  erkennen  von 
Athene  wieder  genommen  sei  oder  er  derselben  nicht  mehr  ver- 
traue, die  Scheu  gegen  die  Götter  zu  kämpfen  aber  im  genauesten 
Zusammenhange  mit  der  Mahnung  der  Athene  in  E  stehe;  über- 
dies sei  uns  die  Art,  wie  Athene  den  Diomedes  verlassen  habe, 
nicht  erhalten.  Dagegen  bezeichnet  der  Dichter  W.  Jordan  unter 
Voraussetzung  desselben  Dichters  in  E  und  Z  es  als  eine  unver- 
zeihliche Unterlassungssünde  von  dem  Aufhören  jener  Erkennungs- 
gabe zu  schweigen  und  das  widersprechende  Benehmen  des  Dio- 
medes als  die  ärgste  der  poetischen  Unwahrheiten,  als  einen 
unvereinbaren  Widerspruch  in  der  Charakteristik  und  sieht  daher 
in  der  Glaukosepisode  ein  älteres  Stück  von  einem  Dichter,  welcher 
einer  würdigeren  Auffassung  der  Götter  huldigte.  Auch  Jacob 
und  Holm  finden  den  Widerspruch  in  beiden  Darstellungen  un- 
lösbar und  schliefsen,  dafs  der  Verfasser  der  Episode  E  nicht  vor 
Augen  gehabt  habe,  darin  vielmehr  ein  für  sich  gedichtetes  Lied 
zu  sehen  sei.  Ebenso  findet  Naber  die  Episode  unvereinbar  mit  £, 
wo  Diomedes  Aphrodite  und  Ares  verwundete,  und  glaubt,  dafs 
dieselbe  aus  einem  andern  Gesänge  in  die  jetztige  Stelle  ungehörig 
übertragen  sei,  was  leicht  habe  geschehen  können,  da  Diomedes 
auch  hier,  wie  in  £,  als  ccgiarBvcov  erscheine.  Auch  wir  müssen 
in  dem  Benehmen  des  Diomedes  in  dieser  Episode  und  in  E  einen 
unvereinbaren  Widerspruch  anerkennen  und  wenn  irgendwo  die  An- 
wendung des  oicoTtcifiBvov  für  unzulässig  halten.  Eine  andere  Frage 
aber  ist,  ob  darum  diese  Episode  ursprünglich  für  eine  andere 
Stelle   gedichtet  ist.     Hier  kommen  nun  zunächst  die  Gründe  in 
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Betracht,  welche  gegen  die  Stellung  derselben  in  ihrem  jetzigen 
Zusammenhang  vorgebracht  sind.  Giseke  macht  dagegen  geltend, 
dafs  dieselbe  zwischen  Hektors  Weggang  vom  Schlachtfelde  und 
seiner  Ankunft  in  der  Stadt  so  lose  eingefügt  sei,  dafs  wenn  man 
237  mit  all'  oxe  dif  statt  mit  '^'E%xg)q  d'  mg  beginne,  ein  unmittel- 
barer Anschlufs  an  118  möglich  sei.  Ebenso  urteilt  Bergk,  dafs 
die  Episode  nicht  eben  geschickt  den  Gang  der  Erzählung  unter- 
breche und  Jordan  findet  den  Platz  zur  Einschaltung  sehr  un- 
glücklich gewählt,  weil  sie  die  Erzählung  von  Hektors  Gang  in 
die  Stadt  zerreifse,  welche  jetzt  118  sehr  unepisch  abbreche  mit 
der  Schilderung,  wie  dem  Helden  die  Lederfranzen  des  Schildes 
oben  den  Nacken  und  unten  die  Knöchel  umklappen,  denn  diese 
veranschauKche  treffend  seine  Hast  und  erwecke  die  Erwartung, 
ihn  bald  am  Ziele  zu  sehen.  Indes  wird  man  doch  anerkennen 
müssen,  dafs  die  sonst  nach  Homerischer  Technik  geltenden  Voraus- 
setzungen für  Einschaltung  einer  Episode  hier-  vorhanden  sind. 
Andrerseits  ist  für  die  Stelle  der  Episode  an  ihrem  jetzigen  Platze 
von  Köchly  geltend  gemacht,  dafs  im  Anfang  Yon  H  Glaukos 
neben  Hektor  und  Paris  als  dritter  Vorkämpfer  auftritt. 

Dafs  die  Episode  ferner  im  Anschlufs  an  die  Diomedeia  ge- 
dichtet ist,  darauf  scheint  nicht  nur  126  f.  zu  weisen  —  Worte 
des  Selbstgefühls,  wie  sie  dem  bescheidenen  und  mafsvollen  Dio- 
medes  nur  nach  hervorragenden  Thaten  angemessen  sind  — ,  son- 
dern es  zeigt  auch  die  Ausführung  des  Diomedes  über  den  Kampf 
mit  den  Göttern  eine  nicht  abzuweisende  Beziehung  auf  die  ähn- 
liche der  Dione  E  407  ff.  Sehr  zweifelhaft  scheint  freilich,  ob 
diese  Beziehung  in  der  Weise  zu  deuten  ist,  wie  Köchlj  und 
Genz  thun,  dafs  nämlich  der  Dichter  unserer  Episode  dieselbe  im 
Anschlufs  an  E  407  ff.  im  bewufsten  Gegensatz  zu  der  Darstel- 
lung des  Diomedes  in  E  gedichtet  habe,  um  diese  gleichsam  zu 
korrigieren,  da  ihm  diese  dem  Charakter  des  Helden  unangemessen 
schien  und  er  in  frommer  Denkart  wegen  der  übermenschlichen 
Thaten  für  seinen  Liebling  fürchtete.  Aber  es  wäre  ja  möglich, 
wie  jene  Notiz  des  Aristonikos  es  nahe  zu  legen  scheint,  dafs 
die  Episode  im  unmittelbaren  Anschlufs  an  die  Aristie  des  Dio- 
medes für  eine  Stelle  innerhalb  dieser  selbst  gedichtet  wäre,  wie 
Bergk  und  M.  Schmidt  annehmen.  Jener  setzt  ihre  ursprüng- 
liche Stelle  nach  £  518,  nach  dem  Kampfe  des  Diomedes  mit 
Aineias,  indem  er  ganz  entgegengesetzt  der  Ansicht  von  Köchlj 
annimmt,  dafs  der  Diaskeuast,  welcher  die  olympische  Scene  zwi- 
schen Aphrodite  und  Dione  einlegte,  in  407  ff.  auf  die  Äufserung 
des  Diomedes  dem  Glaukos  gegenüber  (Z  129  ff.)  Rücksicht  nahm, 
aber,  weil  er  gegen  diese  Partie  im  übrigen  ganz  offen  polemi- 
sierte, sie  wohl  ganz  zu  beseitigen  suchte,  was  ihm  freilich  nicht 
gelang,  da  sie  an  einer  anderen  Stelle  erhalten  wurde.  Schmidt 
dagegen  nimmt  an,  dafs  die  Episode  für  die  Stelle  gedichtet   sei, 
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welche  jetzt  der  Kampf  zwischen  Sarpedon  und  Tlepolemos  ein- 
nimmt, E  628 — 698,  und  zwar  von  einem  Dichter,  welcher  an 
dieser  Scene  in  einem  zur  Verherrlichung  des  Diomedes  bestimm- 
ten Liede  Anstofs  nahm  und  dasselbe  durch  eine  andere  ersetzen 
zu  müssen  glaubte,  in  welcher  dem  Diomedes  die  Hauptrolle  zu- 
falle, wobei  er  sich  angelegen  sein  liefs  denselben  gehorsam  der 
Mahnung  der  Athene  130  f.  zu  zeigen.  Er  glaubt  diese  Annahme 
dadurch  stützen  zu  können,  dafs  die  Einleitung  beider  Episoden 
in  jE  630  =  Z  120  übereinkomme.  Um  Bergks  Ansicht  zu  ver- 
stehen, mufs '  hinzugefügt  werden,  dafs  nach  seiner  Annahme  in 
der  ursprünglichen  Diomedie  Athene  129  f.  Diomedes  warnte  gegen 
die  Götter  zu  kämpfen,  ohne  irgend  eine  Ausnahme  zu  machen, 
und  ihre  Warnung  wahrscheinlich  noch  näher  begründete,  indem 
sie  darauf  hinwies,  dafs  wer  seine  Hand  gegen  die  Götter  erhebe, 
einem  sichern  Untergänge  geweiht  sei,  frühzeitig  sein  Leben  ver- 
liere, Worte  die  der  Diaskeuast  hier  strich,  um  das  Motiv  406  ff. 
für  sich  zu  verwenden.  Allein  ist  es  schon  schwer  Bergk  in 
diesen  Voraussetzungen  von  der  Thätigkeit  seines  Diaskeuasten  zu 
folgen,  so  wird  die  ganze  Annahme,  welche  übrigens  auch  von 
Benicken  lebhaft  bestritten  ist,  zumal  dadurch  hinfällig,  dafs 
jener  Widerspruch  zwischen  der  Episode  und  E  hinsichtlich  der 
dem  Diomedes  verliehenen  Gabe  die  Götter  zu  erkennen  (die  Bergk 
nicht  etwa  durch  Athetese  beseitigt  hat)  in  der  hier  der  Episode 
zugewiesenen  Stelle  (nach  E  518)  so  grell  hervortreten  würde, 
dafs  er  vollends  unerträglich  wäre.  Und  dasselbe  gilt  von  der 
Vermutung  Schmidts,  gegen  welche  überdies  die  nämlichen  Be- 
denken, welche  Ribbeck  (vgl.  die  Einleitung  zu  E  p.  73)  gegen 
den  Zweikampf  des  Sarpedon  und  Tlepolemos  aus  der  Situation 
entnommen  hat,  geltend  gemacht  werden  können.  Noch  hat 
Düntzer  vermutet,  dafs  die  in  der  Notiz  des  Aristonikos  er- 
wähnten andern  Grammatiker  die  Episode  an  den  Schlufs  des 
vierten  Buches,  also  unmittelbar  vor  die  Aristie  des  Diomedes  ge- 
setzt hätten,  ohne  dafs  er  selbst  jedoch  diese  Stelle  für  besser  hielte. 
Sind  die  Versuche  der  Episode  eine  passendere  Stelle  zuzu- 
weisen zu  verwerfen,  so  müssen  wir  uns  zunächst  dabei  beruhigen, 
dafs  sie  im  Anschlufs  an  E  und  für  die  Stelle,  wo  wir  sie  jetzt 
lesen,  gedichtet  sei.  Dafs  sie  an  dieser  Stelle  gleichwohl  mit 
£127  f.  im  Widerspruch  steht,  läfst  sich  dann  entweder  daraus 
erklären,  dafs  in  der  ursprünglichen  Diomedie,  wie  wir  angenom- 
men haben,  von  jener  Gabe  die  Götter  zu  erkennen  gar  nicht  die 
Eede  war,  oder  dafs  die  Episode  jüngeren  Ursprungs  ist  und  der^ 
welcher  sie  einfügte,  obwohl  er  E  in  seiner  jetzigen  Gestalt  vor 
Augen  hatte,  übersah,  in  welchen  Widerspruch  er  sich  mit  E 
setzte.  Für  einen  jüngeren  Ursprung  der  Episode  werden  aber 
von  Giseke  überhaupt  die  gegen  die  Ursprünglichkeit  der  Sar- 
pedon und  Glaukos  betreffenden  Partieen  sprechenden  Gründe  gel- 
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tend  gemacht,  insbesondere,  die  lose  Einfügung  der  Episode  und 
Egentümlichkeiten  in  Sprache  und  Versbau,  worin  dieselbe  von 
ihrer  Umgebung  abweiche.  Wenn  ferner  Diomedes  sagt,  dafs  er 
Glaukos  vorher  in  der  Schlacht  noch  nicht  gesehen  habe,  so  sieht 
V.  Christ  darin,  wie  in  der  Fiktion,  dafs  erst  während  des  Kampfes 
neue  Zuzüge  von  Verbündeten  angekommen  seien,  die  deutliche  An- 
deutung, dafs  der  Dichter  sich  der  Einführung  neuer  Streiter  und 
der  damit  verbundenen  Erweiterung  der  ursprünglichen  Anlage 
wohl  bewufst  war.  Wohl  dürfen  auch  der  elegische  Charakter  der 
einleitenden  Worte  in  Glaukos'  Erwiederung  146  ff.  verglichen 
mit  a  130 ff,,  zum  Teil  die  Erzählung  von  Bellerophontes  selbst 
und  die  Sage  von  Lykoorgos  für  einen  jüngeren  Ursprung  geltend 
gemacht  werden. 

Indes  ist  die  exemplificierende  Ausführung  des  Gedankens, 
dafs  niemand  ungestraft  die  Hände  gegen  die  Götter  erhebe,  durch 
das  Beispiel  des  Lykoorgos  von  Düntzer  imd  La  Roche  als  ein 
jüngerer  Zusatz  athetiert.  Der  erstere  begründet  die  Athetese 
dadurch,  dafs  diese  Ausführung  für  Diomedes,  der  eben  auf  Ge- 
heifs  der  Athene  Ares  verwundet  habe,  sich  wenig  schicke.  Allein 
dieses  Bedenken  trifft  doch  nicht  minder  den  Ausspruch  129,  in 
welchem  er  den  Gedanken  an  einen  Kampf  mit  den  Göttern  von 
sich  weist.  Wenn  aber  La  Roche  gegen  die  Stelle  geltend  macht, 
dafs  die  echten  homerischen  Lieder  den  Gott  Dionysos  nicht  kennen 
und  in  der  Wiederholung  von  V.  129  in  141  ein  Anzeichen  der 
Einschiebung  findet,  so  ist  das  letztere  Argument  trüglich,  das 
erstere  aber  ebensowohl  für  einen  jüngeren  Ursprung  der  ganzen 
Episode  geltend  zu  machen.  Ferner  hat  Köchly  156 — 159.  194  f. 
200—202.  205.  221  —  223  athetiert.  In  156  —  159  glaubt  der- 
selbe ein  Stück  aus  einer  anderen  Darstellung  zu  erkennen,  in 
welcher  Proetos  mit  offener  Gewalt  den  vermeintlichen  Verführer 
seiner  Gattin  aus  seinem  Gebiete  vertrieben  habe.  In  dieser  Athe- 
tese begegnet  sich  Köchly  mit  Friedlaender.  Auch  dieser 
findet  158  f.,  wo  eine  Austreibung  des  Bellerophon  berichtet  wird, 
unverträglich  mit  der  folgenden  Darstellung,  wo  Proetos  den  Belle- 
rophon mit  der  Uriassendung  nach  Lycien  schickt,  und  nimmt 
eine  Verschmelzung  zweier  verschiedener  Darstellungen  der  Ge- 
schichte an,  deren  eine  den  Bellerophon  von  Proetos  aus  Mifs- 
gunst,  aus  eifersüchtiger  Besorgnis  vor  der  zukünftigen  Gröfse  des 
jungen  Helden  vertrieben  werden  liefs,  und  die  im  wesentlichen 
in  155  —  159.  171  —  173.  192—199.  203—211  enthalten  und 
wahrscheinlich  die  ursprünglichere  Gestalt  der  Stelle  sei,  während 
die  andere  die  Liebe  und  Verleumdung  der  Antaea,  die  verräte- 
rische Sendung  zu  Jobates  und  die  in  Lycien  glücklich  bestan- 
denen Abenteuer  enthielt  (in  160—199.  203—211).  Diese  An- 
nahme doppelter  Motive  eignete  sich  auch  Nitzsch  an,  wollte 
aber   durch   Ausscheidung  von   160 — 167    die   ursprüngliche  Fas- 


138  Z.   Einleitung. 

sung  herstellen.  Bestritten  wurde  diese  Annahme  von  Am  eis  im 
Anhange  (erste  Auflage,  zu  159),  indem  er  einwendete,  dafs  aus 
den  Worten  156  — 159  nichts  von  Mifsgunst  und  Eifersucht  zu 
entnehmen  sei,  für  die  Worte  ek  örj^ov  k'kccaasv  die  erklärende 
Ausführung  in  168  fand  und  die  Erscheinung,  dafs  die  Erzählung 
des  Motivs  160  ff.  erst  der  Angabe  der  Thatsache  (157 — 159) 
nachgebracht  werde,  als  eine  auch  sonst  vorkommende  Eigentüm- 
lichkeit der  homerischen  Darstellung  bezeichnete.  Letzteres  aller- 
dings nicht  ohne  Grund,  obwohl  man  dann  eher  eine  Anknüpfung 
mit  ^  rot  oder  yccQ  erwarten  sollte;  aber  zweierlei,  was  für  jene 
von  Friejdlaender  begründete  Ansicht  spricht,  ist  doch  nicht  ab- 
zuweisen. Einmal  kann  man  sich  schwer  überzeugen,  dafs  derselbe 
Dichter  dieselbe  Sache  einmal  als  eine  Austreibung  des  Bellero- 
phon  und  dann  als  eine  Sendung  desselben  bezeichnet  habe,  da 
eine  Austreibung,  wie  überdies  der  Zusatz  STcel  tcoXv  g)eQreQog  rjev 
zeigt,  die  Anwendung  von  Gewalt  voraussetzt.  Sodann  ist  der 
wiederholte  Versanfang  ro5  6e  156  und  160  zwar  nicht  an  sich, 
aber  in  Verbindung  mit  den  durch  den  Inhalt  gegebenen  Anstöfsen 
ein  höchst  wahrscheinliches  Anzeichen  der  Interpolation  oder  dop- 
pelter Fassung,  wie  auch  sonst.  Haben  wir  aber  eine  doppelte 
Fassung  anzunehmen,  so  ist  die  Ansicht  Friedlaenders  wohl  die 
wahrscheinlichste,  wonach  156  — 159  mit  den  andern  angegebenen 
Bestandteilen  die  ältere  Fassung  bieten,  da  Mie  Länge  und  Aus- 
führlichkeit bei  den  Abenteuern  des  Bellerophon,  wo  man  nur  eine 
kurze  Genealogie  erwartet,  doch  etwas  Befremdendes  hat'.  Dazu 
kommt,  dafs  auch  nur  aus  dieser  Fassung  in  159  das  Verhältnis 
des  Bellerophon  zu  Proetos  einigermafsen  klar  wird.  Freilich  hat 
Nauck  gerade  diesen  Vers,  der  allerdings  nicht  ganz  geschickt 
ist,  als  spurius?  bezeichnet. 

Nach  Heynes  Vorgang  fand  Köchly  ferner  V.  181  und  182 
mit  einander  unvereinbar,  da  bei  der  Verbindung  beider  Verse 
ciTtoTCvelovöcc  sich  auf  ^iacsri  yl^aiqu  beziehe,  und  glaubte  in  beiden 
Versen  eine  doppelte  Fassung  zu  erkennen.  Sodann  schienen  dem- 
selben 194  f.  aus  T  184  f.  entnommen  und  hier  ungehörig  ein- 
gefügt, weil  von  irgend  welcher  Beziehung  des  Volkes  zu  dem 
Fremden  vorher  nicht  die  Kede  sei  und  die  Beziehung  von  17  ^f 
196  auf  %vyixxkQCi  192  durch  jene  beiden  Verse  sehr  erschwert 
werde;  Anlafs  zur  Interpolation  habe  M  311  f.  gegeben.  Beide 
Vermutungen  sind  beachtenswert. 

V.  200 — 202  verwarf  schon  Friedlaender,  weil  sie  nicht 
nur  das  spätere  Schicksal  des  Bellerophon  in  seltsamer,  ja  undeut- 
licher Kürze  mehr  andeuten  als  erzählen,  sondern  auch  in  ganz 
unbegreiflicher  Weise  die  Geschichte  seiner  Kinder  unterbrechen: 
der  Interpolator  meinte  die  Erzählung  mit  dem  so  merkwürdigen 
Ende  des  Helden  vervollständigen  zu  müssen.  Diese  Ansicht  teilen 
auch  Köchly   und  Franke,   welche   überdies   noch    205    als   den 
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Zusammenliang  störend  hinzunehmen.  Gegen  die  Athetese  hat  sich 
W.  Jordan  ausgesprochen.  Er  hält  200 — 202  im  Zusammenhange 
für  notwendig,  weil  dadurch  erklärt  werde,  wie  es  möglich  ge- 
wesen sei,  dafs  der  Sohn  eines  so  gewaltigen  Helden  wie  Belle- 
rophon im  Kampfe  gefallen,  und  sieht  in  dem  kccI  Kscvog  200  eine 
deutliche  Beziehung  auf  140,  da  ja  auch  Bellerophon  mit  einem 
Wesen  göttlichen*  Geschlechts,  der  Chimära,  zu  kämpfen  gewagt 
habe.  Allein  der  letzteren  Deutung  widerspricht  direkt  die  vor- 
hergehende Erzählung,  da  Bellerophon  die  Chimära  tötete  d'ecov 
TBQKBCai  Ttid'^aag  183,  wodurch  die  Beziehung  von  Kai  TiSivog  auf 
140  hinfällig  wird;  und  auch  die  erstere  Erklärung  kann  uns  über 
das  Bedenken  nicht  hinwegbringen,  dafs  der  198  mit  (xiv  begonnene 
Bericht  über  die  Kinder  des  Bellerophon  durch  200 — 202  in  der 
auffallendsten  Weise  unterbrochen  wird.  Danach  hat  die  vor- 
geschlagene Athetese  grofse  Wahrscheinlichkeit. 

Endlich  geben  die  V.  221  —  223  dadurch  begründeten  An- 
stofs,  dafs  der  Zweck  der  darin  enthaltenen  Angaben,  namentlich 
der  von  dem  frühen  Tode  des  Tjdeus  in  dem  Zusammenhange 
wenig  verständlich  ist.  Daher  hat  Köchly  alle  drei  Verse,  Franke 
222.  223  als  späteren  Zusatz  verworfen. 

Aus  den  vorstehenden  Erörterungen  ergeben  sich  uns  die 
folgenden  Resultate.  Die  Verknüpfung  des  Gesanges  mit  dem  vor- 
hergehenden in  den  Eingansversen  1  —  4  ist  nur  eine  äufserliche, 
der  ganze  erste  Abschnitt  (bis  72)  zeigt  weder  mit  dem  am  Schlufs 
von  E  Erzählten  einen  inneren  Zusammenhang,  noch  ist  er  geeignet 
den  folgenden  Abschnitt  angemessen  vorzubereiten,  da  durch  das 
hier  von  Diome'des  Erzählte  der  von  Helenos  vorgeschlagene  Bitt- 
gang zu  Athene  um  Abwehr  des  Diomedes  in  keiner  Weise  ge- 
nügend motiviert  wird.  Insbesondere  ist  auch  die  Adrastosscene 
37—65  teils  im  Hinblick  darauf,  dafs  der  Vertragsbruch  56  nicht 
als  Motiv  verwendet  wird,  teils  dem"  milden  Charakter  der  ganzen 
folgenden  Darstellung  gegenüber  befremdend.  Dagegen  finden  die 
folgenden  zusammengehörenden  Abschnitte,  der  Bat  des  Helenos 
73  —  118  und  Hektors  Gang  in  die  Stadt  237 — 311  nur  unter 
der  Voraussetzung  der  Aristie  des  Diomedes  ihre  genügende  Mo- 
tivierung und  müssen  im  Anschlufs  an  diese  gedichtet  sein. 

Ebenso  sicher,  wie  die  vorhergehenden  Abschnitte  an  E  an- 
knüpfen, schliefst  sich  der  Besuch  des  Hektor  bei  Paris  312 — 
369  an  F  an.  Eine  sichere  Beziehung  auf  den  Zweikampf  in  F 
enthält  339,  auch  stimmt  die  Zeichnung  der  Helena  mit  der  Dar- 
stellung derselben  in  F  überein.  Dagegen  liegt  in  der  bei  Paris 
336  vorausgesetzten  schmerzlichen  Stimmung  über  seine  Nieder- 
lage ein  Widerspruch  mit  seiner  leichtfertigen  Stimmung  in  P  428 
vor.  Ebenso  setzt  die  Angabe  337  f ,  dafs  Helena  Paris  mit  freund- 
lichen Worten  zur  Rückkehr  in  den  Kampf  getrieben,  im  Vergleich 
zu  der  bitteren  Hohnrede   derselben  P  428  ff.  einen  Umschlag  der 
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Stimmung  voraus,  der  sich  durch  die  Annahme  Ticcta  zb  ckotko^b- 
vov  nicht  erklären  läfst.  Vor  allem  aber  ist  der  von  Hektor  bei 
Paris  vorausgesetzte  Groll  gegen  die  Troer  326  durch  das  in  F 
Erzählte  nicht  genügend  vorbereitet.  In  der  Begegnung  Hektors 
mit  Andromache  und  dem  Schlufs  des  Gesanges  370 — 529  treten 
besondere  Beziehungen  auf  die  vorhergehenden  Gesänge  nicht  her- 
vor, doch  findet  sich  auch  nichts,  was  dem  Anschlufs  an  dieselben 
widerspräche.  Die  Episode  von  Glaukos  und  Diomedes  endlich 
hat  die  Aristie  des  Diomedes  zur  Voraussetzung,  auch  zeigt  die- 
selbe in  129  ff.  eine  offenbare  Beziehung  auf  £407  ff.,  aber  das 
Benehmen  des  Diomedes  Glaukos  gegenüber  ist  mit  der  ihm  dort 
von  Athene  verliehenen  Gabe  die  Götter  zu  erkennen  ebenso  un- 
vereinbar, wie  mit  der  Art,  wie  er  dort  den  Göttern  entgegentritt. 

Wenn  es  nach  den  angegebenen  Beziehungen  keinem  Zweifel 
unterliegt,  dafs  der  Gesang  im  ganzen  im  Anschlufs  an  die  vor- 
hergehenden Gesäuge  gedichtet  ist,  so  ist  dieser  Anschlufs  doch 
in  einzelnen  Abschnitten  so  ungenau,  dafs  die  ursprüngliche  Kon- 
tinuität der  Erzählung  durch  mannigfache  Einflüsse  gestört  sein 
mufs.  So  wird  der  ganze  erste  x^bschnitt  (l  —  72)  als  ein  Füll- 
stück angesehen  werden  müssen,  welches  nach  der  Umgestaltung 
des  ursprünglichen  Schlusses  von  E  dazu  dienen  sollte  den  Gang 
Hektors  zur  Stadt  mit  der  Diomedeia  wieder  zu  verbinden.  Bei 
der  Glaukosepisode  würden  die  bemerkten  Differenzen  mit  der 
Diomedie  durch  die  in  der  Einleitung  zu  JE  aufgestellte  Annahme 
ihre  Erklärung  finden,  dafs  die  ursprüngliche  Erzählung  in  E 
weder  von  der  dem  Diomedes  verliehenen  Gabe  die  Götter  zu  er- 
kennen, noch  von  den  Kämpfen  desselben  gegen  Aphrodite  und 
Apollon  etwas  wufste.  Indes  sind  wir  geneigt  für  diese  Episode 
einen  jüngeren  Ursprung  anzunehmen  und  sie  gleichzeitig  mit  der 
Einfügung  der  Sarpedonscenen  in  E  zu  setzen.  In  diesem  Falle 
werden  jene  Differenzen  daraus  zu  erklären  sein,  dafs  der  Dichter 
die  Erzählung  der  Diomedeia  nicht  lebhaft  genug  in  der  Erinne- 
rung hatte. 

Von  den  übrigen  Abschnitten  giebt  nur  der,  welcher  den  Be- 
such Hektors  bei  Paris  enthält,  durch  den  mangelhaften  Anschlufs 
an  r  zu  ernstlichen  Bedenken  Anlafs.  Um  denselben  zu  erklären, 
bietet  sich  zunächst  folgende  Möglichkeit.  Die  bemerkten  Anstöfse 
treffen  alle  das  Verhältnis  dieser  Erzählung  zu  dem,  was  von 
Paris  und  Helena  in  F  383  —  447  berichtet  ist.  Da  nun  die  letz- 
tere Erzählung,  wie  in  der  Einleitung  zu  F  ausgeführt  ist,  durch 
die  Zeichnung  der  Aphrodite  und  der  Helena  den  gröfsten  Anstofs 
erregt  hat  und  immerhin  jüngeren  Ursprungs  sein  kann,  so  könnten 
sich  jene  Differenzen  daraus  erklären,  dafs  die  ursprüngliche  Er- 
zählung in  P,  welche  die  Voraussetzungen  für  das  in  Z  Erzählte 
gab,  durch  jene  Scenen  verdrängt  sei.  Aber  die  Erzählung  von 
Hektors  Besuch   bei  Paris  erregt  auch  selbst  durch  die  Art  ihrer 
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Einfügung  in  den  Zusammenhang  Bedenken.  Während  wir  daran 
kaum  Anstofs  nehmen,  dafs  die  Begegnung  Hektors  und  der  An- 
drem ache  ohne  besondere  Motivierung  an  Hektors  Gang  zur  Stadt 
angeschlossen  ist,  bringt  der  Besuch  Hektors  bei  Paris,  ohne  irgend 
wie  selbst  vorbereitet  zu  sein,  in  die  Erzählung  ein  Motiv,  welches 
in  seiner  weiteren  Verwendung  der  Ausgangspunkt  einer  ganz  an- 
dern Entwicklung  wird,  als  die,  welche  durch  die  vorhergehende 
Erzählung  vorbereitet  war.  Denn  während  das  Gebet  der  troischen 
Frauen  zu  Athene  erfolglos  ist,  so  dafs  weitere  Thaten  des  Dio- 
medes  und  ein  für  die  Troer  unglücklicher  Fortgang  des  Kampfes 
zu  erwarten  ist,  wird  durch  die  Zurückführung  des  Paris  in  die 
Schlacht  im  Anfang  von  H  eine  Wendung  des  Kampfes  zu  Gunsten 
der  Troer  herbeigeführt,  und  von  Diomedes  ist  weiter  keine  Rede. 
Durch  diese  Verhältnisse  scheint  in  der  That  die  innere  Einheit 
des  Gesanges  in  Frage  gestellt  zu  werden.  Dazu  kommen  die 
oben  p.  124  erwähnten  Bedenken,  welche  sich  an  die  diesen^  Be- 
such vorbereitenden  Worte  Hektors  279  —  285,  sowie  an  den  Über- 
gang zu  dieser  Scene  311  ff.  knüpfen.  Hier  bieten  sich  nun  zwei 
Möglichkeiten.  Entweder  ist  der  Besuch  des  Hektor  bei  Paris 
eine  Eindichtung,  welche  den  Zweck  hatte  die  Erzählung  von  dem 
Fortgange  der  Schlacht,  wie  sie  in  H  folgt,  vorzubereiten,  wäh- 
rend ursprünglich  Hektors  Begegnung  mit  Andromache  sich  un- 
mittelbar an  desselben  Besuch  bei  Hekabe  anschlofs  und  die  in 
H  folgende  weitere  Schlacht  einen  andern,  den  vorher  gegebenen 
Voraussetzungen  entsprechenden  Verlauf  nahm.  Dies  ist  zum  Teil 
die  Ansicht  Kamm  er  s.  Oder  der  Besuch  Hektors  bei  Paris  bil- 
dete von  vornherein  mit  der  Begegnung  zwischen  Hektor  und  Andro- 
mache eine  zusammengehörige  Erzählung,  welche  mit  der  Erzählung 
von  Hektors  Gange  in  die  Stadt,  wie  er  in  Anfang  von  Z  vor- 
liegt, nichts  zu  thun  hatte,  sondern  von  ganz  anderen  Voraus- 
setzungen ausging  und  insbesondere  Hektors  Gang  durch  den  Zweck, 
Paris  in  die  Schlacht  zurückzuführen  motivierte.  Die  letztere  von 
Hoff  mann  vertretene  Ansicht  empfiehlt  sich  einmal  dadurch,  dafs 
Hektors  Besuch  bei  Paris  mit  der  Begegnung  zwischen  Hektor 
und  Andromache  teils  durch  den  Parallelismus  des  Inhalts,  teils 
durch  die  Verschlingung  der  Erzählung  auf  das  engste  verknüpft 
ist.  Ferner  setzt  dieselbe  eine  bessere  Motivierung  für  Hektors 
Gang  zur  Stadt  voraus  und  läfst  eher  begreifen,  wie  der  weitere 
Verlauf  des  Kampfes  in  H  so  wenig  den  im  ersten  Abschnitt  von 
Z  gegebenen  Voraussetzungen  entspricht,  nach  welchen  man  viel- 
mehr weitere  Thaten  des  Diomedes  und  überhaupt  einen  für  die 
Achäer  günstigen  Verlauf  des  Kampfes  erwarten  mufs.  Aber  bei 
dieser  Annahme  bleiben  nicht  geringe  Bedenken  hinsichtlich  des 
Fortgangs  der  Erzählung.  War  die  Zurückführung  des  Paris  in 
den  Kampf  das  Hauptmotiv  dieser  Erzählung,  so  entspricht  dem 
zu  wenig  die  Rolle,  welche  Paris  im  Anfang  von  H  zugeteilt  ist. 
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Allerdings  wird  infolge  seiner  und  Hektors  Eückkehr  die  Schlacht 
zu  Gunsten  der  Troer  gewendet,  aber  kaum  hat  Paris  einen  Achäer 
erlegt,  so  folgt  bereits  jene  Verabredung  zwischen  Athene  und 
Apollo,  welche  zu  dem  Zweikampf  zwischen  Hektor  und  Aias  führt. 
Ist  ferner  die  von  Naber  ausgesprochene  Ansicht  nicht  unbegrün- 
det, dafs  die  Unterredung  zwischen  Hektor  und  seiner  Gattin  nur 
als  die  letzte  vor  Hektors  Tode  gedichtet  sein  könne,  weil  der 
Dichter  dem  Hektor  selbst,  wie  den  Seinen  geflissentlich  die  trüb- 
sten Ahnungen  seines  bevorstehenden  Todes  beilegt,  so  ist  es  auch 
von  hieraus  höchst  unwahrscheinlich,  dafs  ursprünglich  jener  Zwei- 
kampf folgte,  aus  welchem  Hektor  am  Abend  wohlbehalten  in  die 
Stadt  zurückkehrt.  Endlich  spricht  gegen  die  Kontinuität  der  Er- 
zählung in  den  letzten  Abschnitten  von  Z  und  dem  ersten  von  iJ, 
was  Genz  geltend  gemacht  hat,  dafs  der  Zweikampf  zwischen 
Hektor  und  Aias  keineswegs  zur  Verherrlichung  Hektors  gedichtet 
ist,  da  dieser  vielmehr  vor  Aias  zurücktritt,  während  der  Dichter 
von  Z  es  doch  vor  allem  darauf  abgesehen  hat  Hektor  in  ein 
glänzendes  Licht  zu  stellen. 


Fassen  wir  noch  in  einem  Eückblick  auf  die  Gesänge  B — Z 
die  Ergebnisse  unserer  Erörterungen  zusammen,  so  scheint  uns  so 
viel  sicher  gestellt,  dafs  die  Annahme  einer  einheitlichen  Dichtung 
in  diesen  Gesängen,  sei  es  in  der  Weise  von  Düntzer,  welcher 
in  den  Gesängen  F — H  ein  selbständiges  Gedicht  erkennt,  sei  es 
dafs  man,  wie  Nitzsch  in  den  Gesängen  B — H  als  ursprünglichem 
Bestandteil  der  Ilias  die  Exposition  der  Verhältnisse  im  weitesten 
Umfange  sieht,  unhaltbar  ist.  Dafür  ist  entscheidend  die  Stellung 
der  Diomedie  innerhalb  dieser  Gesänge.  Nach  dem  jetzt  bestehen- 
den Zusammenhange  dem  Vertragsbruch  unmittelbar  angeschlossen, 
zeigt  dieselbe  weder  in  der  Art  des  Kampfes  irgend  welche  Nach- 
wirkung dieses  Ereignisses,  noch  in  den  Reden  der  handelnden 
Personen  die  geringste  Beziehung  auf  dasselbe.  Ja  der  thatsäch- 
lich  vorliegende  Zusammenhang  mit  dem  Vertragsbruch,  dafs  der- 
selbe Pandaros,  der  durch  den  Schufs  auf  Menelaos  den  Vertrag 
gebrochen,  von  Diomedes  getötet  wird,  ist  von  dem  Dichter  so 
vollständig  ignoriert,  dafs  man  nicht  anders  glauben  kann,  als  dafs 
für  ihn  dieser  .Zusammenhang  gar  nicht  vorlag.  Endlich  ist  die 
unzweifelhafte  Interpolation  der  Verse  206 — 208,  welche  eine  Be- 
ziehung auf  den  Vertragsbruch  in  den  Gesang  einfügt,  vielleicht 
der  sicherste  Beweis,  dafs  ursprünglich  keinerlei  Zusammenhang 
zwischen  beiden  Gesängen  bestand.  Von  diesem  nach  unserer  An- 
sicht sicheren  Resultat  aus  ergeben  sich  aber  folgende  Folgerungen. 
Verlangt  der  Plan  der  Ilias  nach  den  im  ersten  und  zu  Anfang 
des  zweiten  Gesanges  gegebenen  grundlegenden  Motiven,  mag  man 
über   den  zweiten  Gesang  sonst  urteilen   wie  man  will,   die  Ein- 
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leitung  einer  grofsen  Schlacht  und  ist  in  der  Diomedie  ein  Haupt- 
stück dieser  in  B  vorbereiteten  Schlacht  enthalten,  so  ist  nach 
dem  angedeuteten  Verhältnis  der  Diomedie  zum  Vertragsbruch  der 
letztere  kein  ursprünglicher  Bestandteil  der  Ilias  und  ebenso  wenig 
der  Gesang,  der  die  Voraussetzung  für  diesen  bildet,  die  oqmcc  — 
ein  Resultat,  welches  durch  die  in  der  Einleitung  zu  F  p.  164  ff. 
dargelegten  Bedenken  hinsichtlich  des  Zusammenhangs  des  Gesanges 
mit  dem  vorhergehenden  und  des  Verhältnisse^  zu  den  grundlegen- 
den Motiven  in  A  sowie  dadurch  wesentlich  unterstützt  wird,  dafs 
von  dem  Zweikampf  des  Paris  und  Menelaos  in  Z  irgend  welche 
Erinnerung  und  Nachwirkung  nicht  bemerklich  ist,  wie  Kammer 
nachgewiesen  hat.  Denn  dafs  der  Besuch  Hektors  bei  Paris,  welcher 
an  r  anknüpft,  nicht  ursprünglich  ist,  wurde  uns  durch  eine 
Reihe  von  gewichtigen  Gründen  wahrscheinlich.  Indem  wir  uns 
damit  im  wesentlichen  der  von  Kammer  aufgestellten,  in  der 
Einleitung  zu  Pp.  175  dargelegten  Ansicht  anschliefsen,  beschrän- 
ken wir  uns  im  übrigen  darauf  zu  bemerken,  dafs  wenn  die  Be- 
gegnung Hektors  mit  Andromache  im  Anschlufs  an  Hektors  Gang 
zur  Stadt  ursprünglich  ist,  nach  dem  oben  Bemerkten  die  Stelle 
des  Zweikampfes  zwischen  Hektor  und  Aias  in  H  erschüttert  wird. 
Um  noch  einmal  auf  die  für  die  Diomedie  angenommenen 
Erweiterungen  zurückzukommen,  so  scheinen  diese  zum  Teil  mit 
der  Einfügung  von  F  und  dem  Anfang  von  J  in  Zusammenhang 
zu  stehen.  Die  Anstöfse,  welche  die  Zeichnung  der  Götter  in  den 
verworfenen  Teilen  von  E  bietet,  treffen  in  gleicher  Weise  ein- 
zelne Partieen  in  F  und  den  Vertragsbruch.  Insbesondere  aber 
scheint  die  olympische  Scene  in  E,  wo  Here  und  Athene  auf 
Grund  der  Verwundung  der  Aphrodite  Zeus  necken,  als  Gegen- 
stück zu  der  Eingangsscene  von  J  gedichtet,  wo  Zeus  Here  und 
Athene  durch  die  Gegenüberstellung  der  Aphrodite  neckt  (vgl. 
E  419  mit  ^  5  f.,  auch  E  423  mit  F  415,  an  welchen  beiden 
Stellen  allein  die  Wendung  h'KTtccyXa  cpikuv  sich  findet)  und  darauf 
überhaupt  die  Eindichtung  von  der  Verwundung  der  Aphrodite 
zu  beruhen. 


Anmerkungen. 

1  ff.  Über  die  Anknüpfung  des  Gesanges  an  E  in  den  einlei- 
tenden Versen  1  —  4  vgl.  die  Einleitung  p.  121  und  Be nicken 
in  Zeitschr.  f.  d.  oesterr.  Gymn.  1881  p.  561 — 565,  Kammer 
die  Einheit  der  Odyssee  p.  28  Anmerk.  — ,  zur  Kritik  des  folgen- 
den Abschnitts  5  —  72  die  Einleitung  p.  121  f.,  dazu  Düntzer  hom. 
Abhandl.  p.  257  f.  288,   Holm   ad  Gar.  Lachmanni  exemplar  etc. 
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p.  6  f.  9,  Köchly  de  Iliadis  carmm.  diss.  V  p.  3  f.,  Jacob  Ent- 
stehung d.  II.  u.  Od.  p.  211,  Genz  zur  Ilias  p.  24,  Bergk  griech. 
Litteraturgesch.  I  p.  580,  Naber  quaestt.  Hom.  p.  158,  W.  Jor- 
dan Homers  Ilias  übersetzt  und  erklärt  p.  580  f.  —  3.  Nauck 
bezweifelt  die  Ursprünglichkeit  des  Verses.  —  13.  Über  die  Bil- 
dung Tevd'Qccvlörjg  vgl.  Angermann  in  G.  Curtius'  Stud.  I,  38.  — 
16.  ^Zu  diesem  Gebrauche  von  ccXXcc  vgl.  das  lat.  at  (mit  und 
ohne  vero  oder  hercule),  welches  ebenso  die  freudige  oder  bedauernde 
Teilnahme  des  Sprechenden  bezeichnet:  aber  leider,  öfter  bei 
Tacitus'.  W.  Osterwald.  —  22.  ußaQßaQei]  Mie  Sprudlerin, 
vgl.  ßoQßoQv^co  persisch  harhar  geschwätzig,  Skt.  barbura  Wasser, 
also  ein  geschwätziger  Quell:  vgl.  G.  Curtius'  Etym.  Nr.  394 
und  im  Anhang  zu  B  867  ßccqßccq6(pmvog^ .  G.  Autenrieth. 

34.  Statt  der  gewöhnlichen  und  in  allen  Handschriften  stehen- 
den Lesart  vccta  6s  Zcixvioevxog  hat  Zenodotos  og  vccts  Zccxvioev- 
xog  gelesen,  wie  Aristonikos  berichtet.  Diese  Angabe  wollen 
G.  Bernhardy  Gr.  Litt.  IP  S.  191  und  Düntzer  de  Zenod.  p.  84 
aus  Ariston.  zu  iV172  in  og  vds  verbessert  wissen.  Da  aber  die 
Schreibweise  des  Zenodotos  bei  Aristonikos  ausdrücklich  nciKocpco- 
vov  heifst  und  zu  iV"  172  mit  {Zrivodoxog]  Tiaxo^ergov  rb  STCog  tcoibi 
bezeichnet  wird,  so  ist  eher  das  Umgekehrte  anzunehmen,  dafs 
Zenodotos  an  beiden  Stellen  og  vctie  gegeben  habe.  Er  wird  näm- 
lich die  Verkürzung  des  Diphthongen  in  vate  höchst  wahrschein- 
lich mit  Beispielen  von  e^itcciog  (v  379)  und  olog  {N  21b,  2^105. 
ri  312.  i;  89:  F.  A.  Wolf  Kl.  Schrift,  von  G.  Bernhardy  I  91) 
und  vtog  (Fr.  Thiersch  Gr.  Gram.  §  168,  13)  und  Ijcaif  (An- 
hang zu  i  276)  gerechtfertigt  haben,  dies  aber  wird  dem  Aristarch 
gerade  in  og  vate  als  ^übelklingend'  oder  als  ^üble  Versgestaltung' 
erschienen  sein.  Bei  og  voce  dagegen  wäre  nichts  Derartiges  zu 
bemerken  gewesen. 

37 — 65.  Eine  Analyse  dieses  Stückes  mit  Vergleichung  der 
ähnlichen  ^122  —  142.  (P  34  — 127  giebt  Bischoff  über  Home- 
rische Poesie,  Erlangen  1875  p.  64  ff.  —  40.  Über  TCQmog  im 
Sinne  von  ccxQog  vgl.  K.  Lehrs  de  Arist.^  p.  146.  —  46.  An- 
sprechend ist  die  Vermutung  Naucks:  öe^rj  an  Stelle  von  ös^ccl. 
—  48.  .Das  Kolon  nach  ölörjQog  ist  begründet  von  Pfudel  Bei- 
träge zur  Syntax  der  Kausalsätze  bei  Homer  p.  7. 

51.  oQivev  ist  aus  Handschriften  durch  F.  A.  Wolf  in  die 
neueren  Texte  gekommen  und  dadurch  ist  die  äufserliche  Gleich- 
mäfsigkeit  mit  den  übrigen  Stellen  dieses  formelhaften  Verses  ein- 
geführt. Aber  vor  Wolf  wurde  wie  noch  von  Heyne  ejcsLd'sv  ge- 
lesen: dies  haben  ADMNOS.  yQ,  C.  Am  eis  begründete  die  Zu- 
rückführung  dieser  Lesart  so:  ^l)  Durch  dieses  STtsiS'sv  gewinnt 
erst  das  V.  61  stehende  TcaQSTtSLösv  seine  eigentliche  Bedeutung, 
da  letzteres  offenbar  mit  Bezug  auf  das  erstere  gesagt  ist.  Erst 
nachdem   man    51    ensLd'ev   in    den   geläufigem  Versschlufs    oqlvbv 
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geändert  hatte,  wurde  auch  61  TtccQBTteiaev  mit  dem  Verbum  etQsijjsv 
vertauscht.  2)  Adrastos  hat  sich  46  bis  50  nicht  an  das  Mit- 
gefühl des  Menelaos  gewandt,  um  blofs  an  dieses  zu  appellieren, 
sondern  er  hat  nur  die  aufgezählten  reichen  Geschenke  als  Löse- 
geld versprochen.  Dafs  hierbei  nicht  etwa  ikXlaasro  (42)  einseitig 
zu  betonen  sei,  das  zeigen  Stellen,  wo  dasselbe  Hemistichion  mit 
dem  Vorgang  desselben  Verbums  erscheint,  wie  1  587;  alV  ovd' 
wg  Tov  ^viiov  ivl  arrjd'eßaLV  STtecd'ov^  wo  585  tcoXXcc.  .  .eXXlaaovro 
vorgeht.  X91:  noXkcc  Xioaoiiivco'  ovö^  "E%xoqi  d'Vfjidv  eneid-ov.  Und 
ebenfalls  mit  persönlichem  Dativ  if»  337 :  alXcc  to5  ov  note  d^vfiov 
ivl  azjjd^eaaLv  ensi^ev.  Vgl.  auch  i;258.  ^33'.  Auch  La  Roche 
und  Nauck  lesen:  sTtSLd's. 

56.  Die  Worte  rj  6ol  ccqlovci  TteTCotfjtciL  Tiara  oXkov  li^og  Tqcocdv 
werden  allgemein  als  ein  Ausdruck  der  Versicherung  verstanden. 
Aber  nach  der  emphatischen  Frageformel  tl  rj  ös.  6v  ist  der  An- 
schlufs  einer  zweiten  Frage  für  die  Situation  geeigneter  und  nach- 
drucksvoller, weil  hierdurch  die  betonten  Worte  GoC  und  %Qog 
Tqc6g)v  schärfer  hervortreten.  Und  diese  Frageform  ist  Aristar- 
chisch.  Denn  Herodian  bemerkt  hier:  TCBQiöTtaCxiov  tov  i}'  öia- 
noQfjTLTiog  yccQ  iau.  Auch  sonst  wird  an  das  von  leidenschaft- 
licher Erregtheit  zeugende  rt  rj  öe  ai)  eine  zweite  Frage  mit  ^ 
angeschlossen,  wie  S  265.  7t  424.  q  376.  Und  herzustellen  ist  diese 
Frageform  0  245,  wo  Herodian  ebenfalls  bemerkt:  6  r}  öia- 
TtoQfiiLTiog  iaxL'  ÖLo  TtSQiCTtaötiov.  In  den  zwei  übrigen  Stellen  hat 
die  heftige  Gemüts  Stimmung  des  Eedenden  eine  andere  Wendung 
genommen,  nämlich  P  171  durch  den  neuen  Anfang  cJS  TtoTtoc^  i] 
T  icpafjifjv  und  r  500  durch  das  stabile  ovöe  xL  6s  %Qrj^  weil  dort 
der  kluge  Odysseus  dem  ^Mütterchen'  (fiata)  gegenüber  sich  zü- 
geln mufs.  Denselben  Charakter  der  Heftigkeit  haben  Stellen  mit 
zwei  Fragen,  wie  A  203.  —  Die  Notwendigkeit  des  orthotonierten 
(Sol  hat  Fr.  Spitzner  für  den  Gedanken  sattsam  erwiesen.  Aber 
diese  Form  ist  auch  aus  einem  formalen  Grunde  notwendig.  Die 
Partikel  t]  xol  nämlich  findet  sich  bei  Homer  nur  in  Sätzen,  die 
entweder  mit  dem  ersten  Versfufs  beginnen  oder  (seltener)  mit 
dem  fünften.  Vgl.  Franz  Schnorr  v.  Carolsfeld  Verborum 
coli.  Hom.  p.  59  sq.  —  Die  Form  ccQcaxa  vor  nsTtolrixai.  wird  von 
den  meisten  Interpreten  und  Übersetzern  adverbial  erklärt.  Aber 
ein  impersonelles  jtoiBixat  xivv  ^es  wird  gehandelt  an  einem'  ist 
weder  in  diesem  Verbum  noch  in  einem  analogen  Transitivum 
bei  dem  alles  sinnlich  belebenden  Dichter  nachweisbar.  Werden 
doch  bei  ihm  selbst  Gedanken  wie  A  107.  546.  Ä  243.  %'  351. 
Q  347.  %  348  und  viele  andere  in  persönlicher  Wendung  ausgespro- 
chen: vgl.  zu  A  546  und  den  Anhang  zu  q  347.  Es  ist  daher 
hier  das  substantivierte  aqiöxa  als  Subjekt  nicht  zu  bezweifeln. 

59.  Gewöhnlich  wird  jetzt  nach  cpBQOi  Kolon  gesetzt  und  nach 
dem  vorhergehenden  rjfjiexeQag  (58)  Komma,  während  F.  A.  Wolf 

Hkntze,  Anhang  zu  Homers  Ilias.  II.  10 
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und  die  besten  Vorgänger  nach  ri^STiQccg  mit  Kolon  und  nach  q)EQoc 
mit  Komma  interpungiert  hatten,  wie  es  Nikanor  verlangt.    Und 
diese  Interpunktion  empfiehlt  Joh.  Classen  Beobachtungen  S.  37 
aus  dem  Grunde,  weil  dadurch  Mie  Verwünschung  viel  nachdrück- 
licher'  werde.     Es   machen   sich   aber   drei  Bedenken  geltend;    1) 
Ein   selbständiger    neuer   Satz   mit   (jcrjöi  und    dem   Eelativum,. 
der   dasselbe   firjde  mit   einem   Demonstrativ    zum  Nachsatz   hätte, 
ist   im   Homer   nicht  weiter   zu   finden:    alle   derartigen   Sätze  mit 
(ifjöi  oder  ovdi  und  Eelativ  oder  Konjunktion  haben  einen  engeren 
Anschlufs  an  das  vorhergehende.     2)  Ein  psychologischer  Grund: 
wo    der    leidenschaftliche    Zorn    seine    Worte    kürzt    und    kleinere 
selbständige  Sätze  gebraucht,  pflegt  er  den  Gedanken  jedesmal  in 
eine    and^e    Bahn   zu    lenken    (ein   Beispiel   im   Anhang    A  234). 
Hier   aber   hält   der   zornvolle  Agamemnon  ganz   denselben  Ge- 
danken fest,   nur    dafs    er   ihn  durch   }irjö^  ov  nva  bis  cpvyot  aufs 
höchste   gesteigert  hat;   daher:    3)   Eine   Steigerung,   wie  sie  hier 
durch  firjd^   ov  xiva  eingeleitet  wird,  kann  zu  dem  Gedanken,  der 
gesteigert  werden  soll,  nur  in  engster  Beziehung  gedacht  werden. 
Diese  Verwünschung  nämlich  würde,    in  einer  etwas  beruhigteren 
Stimmung  gesprochen,  etwa  also  lauten:  %HQccg  ^^   Tj^erigccg^  ^rjd' 
slg  cpvyoi^    aXl!  Sfia  Ttdvrsg  %rs.     Für  das  einfache  ^yi8^   elg  cpvyoL 
aber   ist   von   der  leidenschaftlichen   Erregtheit   des  Eedenden  mit 
den  Worten  ^riö     ov  tivcc  yaötsQc  (jLrjtriQ  kovqov  iovta  cpeQoi^  (irjö^ 
og   (pvyoL  eine  schroff'e  Detaillierung  in  drastischer  Steigerung  ge- 
geben,   die    durch   ein   Kolon   nach    gjf^ot   in    ihrer   Kraft   und   in 
ihrem  eigentlichen  Wesen  gestört  würde.    Viel  berechtigter  könnte 
man   ein   Kolon   nach   g)vyoi^   setzen,   wie  F.  A.  Wolf  und   dessen 
Vorgänger   gethan  haben,  weil   mit   ulXcc   a^a  Ttdvrsg  ^nein,   zu- 
gleich alle'  zum  Hauptsatze  (xi]  ng  VTtencpvyoc  zurückgekehrt  wird. 
Weil  aber  in  erregterem  Unwillen  die  Worte  wie  unda  supervenit 
undam  ununterbrochen  fort  strömen   (vgl.  :jr  107  ff.),   so   ist  es  ge- 
ratener blofs  Komma  zu  setzen,    ohne  dafs  deshalb  die  Beziehung 
des    ulld    auf  iiring  beeinträchtigt  wird.     Nach  dem  allen  ist  das 
Eesultat,  dafs  sowol  nach  rjfxsreQag^  als  auch  nach  ^sQot>  und  (pvyot 
mit  blofsem  Komma  zu  interpungieren  ist,  vgl.  auch  Hentze  zur 
Periodenbildung  bei   Homer.  Göttingen   1868  p.  12,   wo   ähnliche 
Erscheinungen  zusammengestellt  sind.  —  über  die  durch  Agamemnon 
hier    ausgesprochene   Grausamkeit    geben    die    SchoL   BLV   zu   58 
eine  gute  Bemerkung.    Die  Gründe  der  Unbarmherzigkeit  nämlich, 
welche  Agamemnon   ausspricht  und  Menelaos  62  durch  sein  Han- 
deln   billigt,    gelten    ausschliefslich   dem  Feinde,   dem   als   Ver- 
letzer des  Eechts  keine  Sühne  gestattet  werden  darf.   Vgl.  indes 
Jordan  Homers   Dias   übersetzt,   p.  582.     Die   homerische  Stelle 
berücksichtigen  auch  Horat.  carm.  IV  6,  19  f.  Themist.  or.  34  p.  467 
Dind.     Ähnliche    Beispiele   von   Grausamkeit   bei   Homer   sind   im 
Anhang  zu  <y  339  erwähnt.  —  66.  Die  augmentierte  Form  hiy^Xexo 
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stellt  bei  Homer  immer  an  derselben  Vers  stelle,  so  dafs  sie  überall 
den  vierten  Fufs  schliefst.  [Über  ^cckqov  avöccg  vgl.  Job.  Classen 
Beobachtungen  S.  117. 

73 — 118.  Die  diesen  Abschnitt  betreffenden  kritischen  Fragen 
sind  erörtert  in  der  Einleitung  p.  122  ff.,  dazu  vgl.  Hoffmann  im 
Philol.  III  *p.  213  f.,  Düntzer  hom.  Abhandl.  p.  258  f.,  Jacob 
Entstehung  der  II.  u.  Od.  p.  211  f.,  Bergk  griech.  Litteraturgesch. 
I  p.  581.   —   89  ist  verworfen  von  Köchly  dissert.  VI  p.  3. 

92.  Über  die  Statue  der  Athene  in  ihrer  kunstgeschicht- 
lichen Bedeutung  vgl.  Brunn  die  Kunst  bei  Homer  p.  4  f.  und 
die  Gegenbemerkungen  im  Philol.  Anzeiger  I  p.  25  f.  Sonst  vgl. 
Naegelsbach  hom.  Theol.  ^  p.  199.  —  96.  Statt  des  gewöhn- 
lichen cci'  %ev  hat  Aristarch  äg  kev  gelesen.  Zur  Eechtfertigung 
der  ersteren  Lesart  vgl.  den  Anhang  ^  zu  t  83. 

99.  Vgl.  G.W.  Nitzsch  Beitr.  zur  Gesch.  der  .ep.  Poesie  S.  390, 
wo  unter  anderm  folgendes  bemerkt  ist:  ^Der  Seher  bezeichnet  die 
Furchtbarkeit  des  Diomedes  inVergleichung;  selbst  den  Achill  hätten 
sie  nicht  so  gefürchtet.  ...  Es  ist  seine  persönliche  Sprache,  dafs 
er  den  Grad  der  damaligen  Furcht  durch  diese  Vergleichung  mifst. 
Achill  ist  der  Typus  der  Heldenkraft  für  den  troischen  Seher  wie 
für  Agamemnon  iZ'  113,  wo  er  den  Menelaos  vom  Kampf  mit  Hektor 
abmahnt.  Den  Hektor  brachte  Diomedes  und  brachte  Aias  in  Todes- 
gefahr (A  354 — 360.  S  409—418),  und  in  der  ganzen  Ilias  herrscht 
neben  dem  Gedanken  an  den  mächtigen  Achill  der,  dafs  die  Troer 
mit  all  ihren  Helden  nachstehn,  und  einst  werden  unterliegen 
müssen'.  —  101.  Statt  der  Überlieferung  ovSe  rlg  ot^  worin  das 
bei  Homer  stabile  Digamma  von  ol  verletzt  ist,  ist  Bentley's 
Konjektur  ov  xlg  ot  in  den  Text  genommen  nach  dem  Vorgange 
von  I.  Bekker,  der  aufserdem  von  Bentley  auch  ccvtKpeQi^eLv 
statt  des  überlieferten  laocpaQL^siv  adoptiert  hat.  Auch  Nauck 
vermutet  ov  xlg  ot^  hat  aber  nur  uvxLcpeqi^uv  in  den  Text  ge- 
nommen. Beides  wird  schon  von  Heyne  gebilligt  unter  Verglei- 
chung von  (2>  357.  Dagegen  hat  sich  Gau  er  in  G.  Curtius'  Stud. 
VII   p.  120   gegen   die    Schreibung   ov   xlg   ot   ausgesprochen.   — 

113.  An  Stelle  des  handschriftlichen  ßelto  schreibt  Nauck  jSi^'ro, 
was    L.   Meyer   Griech.   Aoriste,    Berlin    1879    p.  30    billigt.   — 

114.  Einen  Grund,  warum  hier  die  yBQovxeg  ßovXsvxal  erwähnt 
sind ,  giebt  der  Schol.  A  in  den  Worten  vorixiov ,  .  .Sg  im  axQa- 
xslag  (was  Schoemann  Opusc.  III  p.  3  in  atQccxiccg  verbessert) 
Tiul  TtaQctxcc^scog  xov  TtQtnovxog  xccQiv  xovxo  nQO0xsd'6i>7iivai, 

119.  Die  folgende  Episode  von  Glaukos  und  Diomedes  ist 
kritisch  behandelt  in  der  Einleitung  p.  133  ff.,  dazu  vgl.  Lach  mann 
Betracht,  p.  22,  Hoff  mann  im  Philolog.  III  p.  213,  Holm  ad 
Gar.  Lachmanni  exemplar  etc.  p.  7 f.,  Köchly  de  IL  carmm.  diss. 
V  p.  4  f.,  VI  p.  3—6,  Düntzer  hom.  Abhandl.  p.  11  f.  259.  288, 
Jacob  Entstehung  d.  IL  u.  Od.  p.  209,  Genz  zur  Ilias  p.  23,  Naber 

10* 


148  Z.    Anmerkungen. 

quaestt.  Hom.  p.  155,  Bergk  griech.  Litteraturgesch.  I  p.  574 
vgl.  Benicken  das  dritte  und  vierte  Lied  p.  220  ff.,  v.  Christ 
in  Sitzungsber.  d.  philos.-philol.  Kl.  d.  königl.  bayer.  Akad.  d.  Wiss. 
1881,  II  p.  159.  167,  auch  in  Jahrbb.  f.  Philol.  1881  p.  148, 
Giseke  homer.  Forschungen  p.  159.  234,  M.  Schmidt  Meletem. 
Hom.  II  p.  13  f.,  W.  Jordan  Homers  Ilias  übersetzt' und  erklärt 
p.  583  ff.  —  123.  Über  die  mit  rig  öi  eingeleiteten  Fragen  vgl. 
Jordan  de  pronominalium  quae  dicuntur  interrogationum  usu  Ho- 
merico,  Halle  1879  p.  54 ff.  —  124.  van  Herwerden  quaesti- 
unculae  ep.  et  eleg.  p.  7  empfiehlt  das  Objekt  as  einzufügen  und 
zu  schreiben  fjiccxr}  a'  bvl^  ebenso  Nauck.  —  130.  Über  die  von 
Düntzer  hom.  Abh.  p.  259  und  La  Roche  in  der  Zeitschr.  f. 
d.  oesterr.  Gymn.  1863  p.  170  vorgeschlagene  Athetese  von  130  — 
141  vgl.  die  Einleitung  p.  137.  Über  die  Form  AvKooQyog^  wofür 
I.  Bekker  mit  Bentley  AvKofsQyog  aufgenommen  hat,  vgl.  Lob  eck 
Elem.  II  p.  64.  —  132.  Über  Dionysos  bei  Homer  vgl.  K.  Lehrs 
de  Arist.2  p.  182  f.;  Lobeck  Aglaoph.  p.  286  sqq.^  G.  W.  Nitzsch 
zu  ^197,  imd  in  Verbindung  mit  Nysa:  Duncker  Gesch.  des 
Altert.  11^  S.  328,  Welcker  griech.  Götterl.  II  p.  586;  zur  Deu- 
tung des  Mythus  Hehn  Kulturpflanzen  u.  Haustiere  p.  24. 

146  ff.  Über  die  in  diesen  Versen  sich  ausprägende  wehmü- 
tige  Stimmung  vgl.  Bergk  griech.  Litteraturgesch.  I  p.  822. 

150.  Über  die  Interpunktion  bemerkt  Nikanor  zu  Z  150:  vTto- 
CtLKtiov  elg  rb  id^eXeig^  Iva  ri  xo  Öcct^iisvcil  ccvxl  7tQoGxci7iTL%ov  xov 
ödfjd'i.  Ebenso  zu  (P487:  VTtoöXLTixiov  tJxol  im  xb  id'ileig  rj  im 
xb  öari^Bvca^  eSg  iv  xrj  Z  Qatpo)öici  TtQOEiQtjxat,  rj  accl  TiOii^axLnbv 
ccTciXiTte  xbv  loyov  iTCLXfjSsg  o  itoirixrig  (ut  X  Hl),  xrig  Q'Bov  Slcc 
X03V  BQycov  xb  letitov  ccvaTtXrjQCDadöfig.  Und  zu  T  21S  bemerkt  Ari- 
s tonikos:  rj  ÖLitkrj^  oxc  cc7taQefiq)ccxov  ctvxl  TtQOOxccTiXMOv  xov  Öccyi&i, 
Dasselbe  ist  von  ihm  zu  <P  487  überliefert:  oxt,  ccvxl  xov  ödri^t 
TtQoaxccKXLKov,  Ixi  Bczug  auf  die  Note  des  Nikanor  zur  letztern 
Stelle  erinnert  L.  Friedlaender  ad  Nican.  p.  28  folgendes:  ^nam 
ambigebatur  utrum  pro  öcirjd'i  positum  esset  an  proprie  dictum. 
Illud  praetulit  Aristarchus  (ad  T  213)  et  videtur  praetulisse  Ni- 
canor;  nam  ad  Z  150  hanc  solam  explicationem  quasi  solam  ab 
60  profectam  exhibet  epitomator'.  Wie  an  den  behandelten  drei 
Stellen  der  Ilias,  so  hat  man  auch  o  80  el  ö^  i&sXsLg^  xQag)d"rjvaL 
iiv  ^jEAAada  %ol\  fxeöov  "Aqyog  interpungiert  und  den  Infinitiv  als 
Imperativ  erklärt.  Denn  die  dort  aus  dem  cod.  Marcianus  613 
erwähnte  Variante  xiQ(p^rixi  ist  eine  exegetische  Reliquie  aus  der 
Aristarchischen  Schule.  Mit  Eecht  hat  J.  La  Eoche  in  seiner 
Ausg.  bemerkt:  ^Aristarchum  post  iQ'ileig  interpunxisse  et  infini- 
tivum  XQccq)d''fjvai  pro  imperativo  positum  accepisse  docent  Scholl. 
Z  150.  T21S\  Von  den  Neuern  hat  A.  Rhode  Hom.  Miscellen 
(Mors  1865)  S.  13  diese  Erklärung  adoptiert  mit  Anführung  von 
X  441.    Ebenso  Am  eis.    Aber  vgl.  dagegen  L.  Lange  de  formula 
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Hom.  el  d'  ays  p.  6  und  den  Anhang  zu  o  78  —  85.  —  151.  Die 
Ursprünglichkeit  dieses  Verses  wird  von  Nauck  bezweifelt.  — 
152.  Über  'EcpvQri  K.  Lehrs  de  Arist.^  p.  231. 

155.  Zu  dem  daktylischen  2.  Pufse  in  dem  angegebenen  Falle  vgl. 
Anhang  zu  ip  228  und  J.  La  Roche  Hom.  Untersuch.  S.  105  f.  den 
Über  den  Namen  BeXXsQocpovxrig  vgl.  Röscher  in  G.  Curtius'  Stud. 
III  p.  138,  über  die  märchenhaften  Elemente  der  Sage  Bender 
die  märchenhaften  Bestandteile  der  homer.  Gedichte,  Darmstadt 
1878  p.  12  —  14.  —  156  —  159.  Über  die  an  diese  Verse  sich 
knüpfenden  kritischen  Fragen  vgl.  die  Einleitung  p.  137,  dazu 
Friedlaender  im  Philol.  IV  p.  579,  Nitzsch  Beiträge  p.  149, 
Köchly  de  II.  carmm.  diss.  VI  p.  3.  —  159.  'Aq^slcov  machen 
manche  von  g)6Qr8Qog  abhängig,  indem  sie  nach  rjsv  die  Interpunktion 
entfernen.  Aber  1)  das  stabile  q}iQV£Qog  iatlv  oder  riev  steht  in  der 
Regel  absolut,  nur  in  Bezug  auf  die  Person  von  welcher  die  Rede 
ist,  vgl.  die  Beispiele  im  Anhange  zu  ^276,  oder  es  wird  dazu 
ein  vollständiger  Gedanke  mit  t]  in  Beziehung  gesetzt  wie  {i  110. 
9  155.  Und  2)  Aqyelcov  als  Komparativ- Genetiv  giebt  einen  un- 
klaren Begriff.  Denn  soll  es,  woran  man  nur  denken  würde,  ^alle 
übrigen'  Argeier  als  Unterthanen  des  Königs  (163)  bezeichnen,  so 
gewinnen  wir  einen  nutzlosen  und  trivialen  Gedanken,  den  man 
dem  Dichter  nicht  zutrauen  darf.  Vgl.  auch  Könighoff  Critica 
et  exegetica,  Münstereifel  1850  p.  9.  —  Statt  yaq  ot^  was  Didy- 
mos  auch  als  Aristarchische  Lesart  kenntlich  macht,  bieten  codd. 
Venet.  Vrat.  a.  Mose.  1  yciQ  ^tetV,  worüber  J.  La  Roche  über  den 
Gebr.  von  vTto  bei  Homer  S.  16  also  urteilt:  ^Die  Variante  (a,lv 
scheint  entstanden  zu  sein,  weil  man  sonst  keinen  Grund  für  die 
Länge  von  ydg  aufzufinden  wufste'.  Dagegen  bemerkte  Ameis: 
^Mir  scheint  (iiv  eine  Glosse  zu  sein,  welche  die  richtige  Exegese 
dieser  Stelle  enthält.  Gewöhnlich  wird  zu  iöccfiaaasv  als  Objekt 
^AQysLOvg  gedacht.  Aber  dann  ist  nicht  ersichtlich,  welchen  Sinn 
dieser  Gedanke  für  den  Zusammenhang  habe'.  Übrigens  bezwei- 
felt Nauck  die  Ursprünglichkeit  von  V.  159.  —  160.  Über  das 
Beiwort  ölcc  und  die  ähnlichen  Epitheta  in  solcher  Verbindung 
vgl.  C.  G.  Jacob  Quaest.  ep.  p.  10.  Hier  ist  schon  bei  Hero- 
dian  bemerkt:  rb  dia  Tiara  kog^ov  TtoirjTLKov  'jtQoGeqqiTtxaL^  mg  xaJ 
inl  xov  ^^Sia  KlvtaL^vtjatQrj'^  (Od.  y  266). 

169.  Zu  dieser  denkwürdigen  und  vielbesprochenen  Stelle 
mögen  einige  der  vorzüglichsten  Erörterungen  angeführt  werden. 
R.  Bentley  Abhandl.  über  die  Briefe  des  Phalaris  deutsch  von 
W.  Ribbeck  S.  532  bemerkt:  "^Homer,  aus  dem  sie  alle  die  Sache 
haben,  weifs  nicht  von  einem  Briefe,  sondern  nur  von  einem  Ttiva^ 
nrvxtog  Z  169.  Tclva^  7txv%x6g  ist  aber  dasselbe  wie  dekxog  und 
im  Lateinischen  täbellay  pugiUares^  codiciUi^  kleine  Holzbretter  mit 
Wachs  überzogen  und  so  mit  einem  metallnen  Griffel  beschrieben. 
So   bemerkt  Plinius   (N.  H.  XIII,  11,  21)   über   diese   Stelle  des 
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Homer:  Fugillarmm  usum  fuisse  etiam  ante  Troiana  tempora  in- 
venimus  apud  Homerum,  und  sagt  ausdrücklich,  die  Schriften,  die 
Bellerophontes  überbrachte,  seien  nicht  Briefe,  sondern  Codicille 
gewesen:  Homerus  Bellerophonti  codicillos^  non  epistulas  prodidit. 
(Ibid.  13,  27)'.  Die  Haupterörterung  aber  giebt  F.  A.  Wolf 
Proleg.  p.  LXXXHsqq.,  wo  er  aufser  anderm  das  del^ca  betont, 
das  nimmermehr  von  der  Einhändigung  eines  Briefes  (Me 
epistola  reddenda')  gesagt  werden  könne.  Dann  erwähnt  er  p. 
LXXXYI  dafs  unsere  Schollen  wie  Apollodor  III  1  unter  itCvccacc 
nxvaxov  verständen  ^ligneam  tesseram  vel  symhokim  aliquem,  qui 
notas  mortiferas  rudi  arte  incisas  habuerit',  und  fügt  in  der  not.  49 
hinzu-  '^mihi  veri  persimile  videtur,  iam  tum  inter  cognatos  ob- 
tinuisse  notas  quasdam  symbolicas,  quibus  de  nonnuUis  gra- 
vissimis  rebus  sensa  animorum  inter  se  communicarent,  in  primis- 
que  hoc  genus  d'viiocpd^oQODv  ötKidrcov,  inventum  fortasse  ea  aetate, 
qua  ultionis  caedium  |  et  inimicitiarum  dira  saevitia  vigebat'.  Dieser 
Ansicht  folgt  im  wesentlichen  G.  Bernhardy  Epicrisis  disputa- 
tionis  Wolfianae  de  carminibus  Homericis  (Halle  1846)  p.  VIII  in 
den  Worten:  Hesseram  notis  sjmbolicis  refertam  accipi  iubet 
interpretatio  paulo  diligentior,  neque  alium  exitum  significatio  ver- 
borum  ostendit';  und  im  Grundr.  der  Griech.  Litt.  I^  S.  309:  Mie 
vielbesprochene  Wendung  arjfjicita  XvyQcc^  yQci'tpcig  iv  TtLvaat  tcxvkx^ 
d^v^otpd'OQcc  TCoXkcc^  läfst  nur  von  symbolischen  Zeichen  oder 
Chiffern  sich  verstehen'.  Weiter  auseinandergesetzt  hat  diese 
Ansicht  0.  Jäger  Über  die  Stelle  Ilias  VI  168  ff.  (Mors  1863), 
wo  es  S.  10  heilst:  ^Der  König  von  Lykien  bewirtet  den  Helden 
neun  Tage  lang;  am  zehnten  erst,  nach  der  feinen  Gastsitte  der 
heroischen  Zeit,  begehrt  er  sein  arjiicc^  die  Einführungskarte 
von  seinem  Schwiegersohn,  zu  sehen:  aber  es  war  ein  arjfjicc  kcckov^ 
es  war  eine  schlimme  Empfehlungskarte'.  Und  S.  11:  ^Der  Dichter 
hat  sich  sicherlich  Zeichen  gedacht,  die  zwischen  den  beiden  ver- 
wandten Königen  verabredet  und  die  nur  dem  Adressaten  sofort 
deutlich  verständlich  waren,  aber  da  es  ciq^axcc  XvyQcc  unheil- 
bezeichnende waren,  so  waren  sie  jedenfalls  von  der  Art,  dafs  sie 
von  Bellerophontes  erblickt,  diesem  hätten  Verdacht  einflöfsen 
können.  Ebensowenig  will  ich  nun  darauf  Gewicht  legen,  dafs  es 
heifst  d'Vfi,og)d'6Qcc  TtoXkcc  sc.  a7]^axcc  die  Tafel  also  nicht  blofs  den 
einfachen  Auftrag,  den  Bellerophontes  zu  töten,  sondern  etwas 
mehr,  vielleicht  die  Motivierung,  da  man  einen  Gast  doch  nicht  so 
ohne  weiteres  tötet,  nach  des  Dichters  Vorstellung  enthalten  haben 
mag.  Was  die  Stelle  aufs  mindeste,  aber  auch  ohne  allen  Zweifel 
voraussetzt,  ist  dies:  mittels  verabredeter  Zeichen  auf  Holz  oder 
eine  Steinplatte  oder  ähnliches  Material  geritzt,  konnte  ein  Ab- 
wesender einem  Abwesenden  sagen  lassen:  "töte  du  den  Über- 
bringer dieser  Tafel":  es  wäre  indes  wenig  gewagt  zu  behaupten, 
dafs  mittels   solcher  zwischen  Zweien  verabredeter  Zeichen  selbst 
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ziemlich  genaue  Einzelheiten  gegeben  werden  konnten'.     Dazu  be- 
merkte Ameis:  "^ Diese  ganze  Erklärung  ist  nun  ihrer  Hauptsache 
nach  auf  den  ersten  uns  bekannten   Urheber,   auf  Aristarch  zu- 
rückzuführen.   Dieser  nämlich  hat,  wie  aus  der  Note  des  Aristo- 
nikos  erhellt,  hier  die  Ansicht  gehabt,  dafs  ein  zwischen  Schwieger- 
vater  und   Schwiegersohn   früher   verabredetes    Wahrzeichen,    eine 
nur  jenen  beiden  verständliche  Art  von  tessera  hospitalis  gemeint 
sei.    Was  aber  die  Ausdeutung  des  Einzelnen  betrifft,  so  sind  fol- 
gende Punkte  speziell  zu  beachten.    1)  Das  tzoqsv  6'  o  ys  a7]ficcxa 
XvfQci*  mit   dem    unmittelbar   folgenden   yQai\)Cig    iv   Ttlvam    TtTvara 
S'v(xo(pd^6Qu  TtoXld  ist  eine  Verbindungsweise,   die  einen  Gegensatz 
involviert,   also  zwei  verschiedene  Dinge  bezeichnet:   denn  von 
derselben  Sache  gesagt   würde  TtoXlcc  weder  logisch  noch  poetisch 
sich  rechtfertigen  lassen,  der  Begriff  wäre  nicht  blofs  bedeutungs- 
los, sondern  geradezu  störend.     2)  Mit  öst^ac^  das  Wolf  besonders 
hervorhebt,  ist  ein  sinnlich  anschaulicher  Begriff  gegeben:  es 
mufs  also  etwas  bezeichnet  sein,  das  jedem  sogleich  in  die  Augen 
fiel,   daher  nicht  innerhalb   der  gefalteten  Tafel  verschlossen  sein 
konnte.    3)  Da  öri^axa  Ivyqa  und  178  67]^cc  kcckov  erwähnt  werden, 
so  folgt  daraus,  dafs  bei  derartigen  Verabredungen  auch  ein  ^gutes' 
Zeichen  festgesetzt  wurde,   und   dafs   beides  aus  einer  bestimmten 
bildlichen  Darstellung  sofort  erkennbar  war.    Daher  verlangte  der 
König   176    einfach   (Srjfjicc  iÖEöQ^ccL^   um   zu   erfahren,   ob  jener  ein 
^gutes'  oder  ein  ^schlimmes'  Zeichen  mit  sich  brächte.     4)  Wenn 
man   in   ^v^ocp^oQa   noXld   die    Bezeichnung   findet    Höte    du   den 
Überbringer  dieser  Tafel',    so   giebt  das  den  bedenklichen  Gedan- 
ken, dafs  der  Schwiegersohn  vom  Schwiegervater  den  Dienst  eines 
Schergen  gefordert   habe.     Und  wenn  man  wegen  des  noXlcc  noch 
eine    '^Motivierung'    oder    die    Angabe    ^ziemlich    genauer    Einzel- 
heiten',   also   den   ausführlichen   Ausdruck   der   ^sensa   animorum' 
hinzunimmt:    so   giebt   das  dazu  gewählte  Mittel,  nämlich  die  An- 
nahme symbolischer  Bilderschrift,  eine  viel  schwierigere  und  weit- 
läufigere Aufgabe,  als  in  dem  angenommenen  Gebrauche  der  Buch- 
stabenzeichen  enthalten   ist.     Daher   scheint  mir   der  Gedanke  an 
Buchstabenzeichen  näher  zu  liegen.    Als  Inhalt  dieser  Buchstaben- 
schrift aber  empfiehlt  der  Zusammenhang  von  179  ff.  die  Annahme, 
dafs   der  Schwiegersohn   seinen  Schwiegervater   ersucht  habe,  den 
Überbringer  auf  Abenteuer   auszusenden,   damit  er  wegen  der  be- 
schriebenen  Schuld   seinen   Tod   fände.     Freilich   hat  F.  A.  Wolf 
Proleg.  p.  LXXXVIII   schliefslich   alle   negativen  Momente   in  den 
Satz  zusammengefafst:    ^nusquam  vocabulum  lihri,   nusquam  lectiO' 
niSj  nusquam  Utteraruni :  nihil  in  tot  millibus  versuum  ad  lectionem, 
omnia    ad    auditionem    comparata'    cet.     Aber    es    ist    schon    von 
mehreren   Seiten   entgegnet   worden,    dafs   dies   alles   nicht  in   die 
objektive  Schilderung  des  homerischen  Epos  gehöre  und  dafs  auch 
Vergil  in    der   Äneis   die    Buchstabenschrift    nicht    erwähnt  habe. 
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Mir  scheint  ^v^ocp^oQcc  substantiviertes  Neutrum  zu  sein,  bei  dem 
man  am  einfachsten  an  Worte  denkt,  gerade  wie  derselbe  Begriff 
bei  den  im  Anhang  zu  t  474  berührten  Dativen  vorschwebt'.  Auch 
Th.  Bergk  Griech.  Litt.  (Allg.  Encykl.  der  Wissensch.  und  Künste 
Erste  Sektion  LXXXI)  S.  299  f.  entscheidet  sich  dafür,  dafs  die 
Buchstabenschrift  der  Zeit  des  Dichters  keineswegs  fremd  gewesen 
sei.  Vgl.  auch  Nutzhorn  die  Entstehungsweise  der  homer.  Ged. 
p.  78.  In  Bezug  auf'  die  in  Hissarlik  gefundenen  Inschriften  be- 
spricht den  Gegenstand  auch  Gladstone  Homer  und  sein  Zeit- 
alter, deutsch  von  Bendan,  p.  6 6  ff.  —  179.  Statt  insksvasv  ver- 
mutet Nauck:  fe  TieXsyasv,  ~  181.  Vgl.  Ovid.  Trist.  V  7,  13  f. 
und  daselbst  Loers.  Über  181  f.  vgl.  die  Einleitung  p.  138  und 
Köchly  diss.  VI  p.  4.  —  183.  Nauck  vermutet  TtSTtoid'cog  an  Stelle 
von  Ticd'riaag,  —  186.  Über  die  Amazonen  vgl.  Goettling  Ges. 
Abhandl.  II  S.  196  ff.  und  über  Homer  S.  199. 

195.  ocpQa  vifioito  ist  die  gewöhnliche  Lesart,  nur  der  Vene- 
tus  A  nebst  LO  bietet  TCVQocpoQoco^  wie  M314  einstimmig  gelesen 
wird.  Und  dies  hat  I.  Bekker  in  den  Text  genommen.  Vgl. 
indes  Franz  Spitzner.  Übrigens  vgl.  die  Einleitung  p.  137  mit 
Köchly  diss.  VI  p.  4 f. 

200 — 202.  Zur  Kritik  über  diese  Verse,  sowie  über  205  vgl. 
die  Einleitung  p.  138f.,  dazu  Friedlaender  im  Philol.  IV  p.  580, 
Köchly  de  Iliadis  carmm.  diss.  VI  p.  5,  Franke  bei  Faesi  zur 
Stelle,  W.  Jordan  Homers  Ilias  übersetzt  und  erklärt  p,  584.  — 
206  ist  nach  Bekker  in  d.  hom.  Blatt.  I  p.  322  von  Nauck  ö^ 
i^h   xims   statt   des  handschriftlichen  ^'   l'^it'   exims  geschrieben. 

221 — 223.  Über  die  Athetese  dieser  Verse  vgl.  die  Einlei- 
tung p.  139,  dazu  Köchly  de  IL  carmm.  diss.  VI  p.  6,  Franke 
bei  Faesi  zur  Stelle,  W.  Jordan  Homers  Ilias  übersetzt  und  er- 
klärt p.  584.  —  221  vermutet  Brugman  ein  Problem  d.  hom. 
Textkritik  p.   74  iv  öcofiaacv  olöi  statt  iv  öcofiaö^  i^OLöt,, 

228.  Mit  Eecht  hat  J.  La  Roche  Hom.  Stud.  §  81,  1  S.  144 
bemerkt,  dafs  die  Dative  i^oC  und  aoC  in  Bezug  auf  die  Infinitive 
KTslveiv  und  ivai^Qs^jisv  gesetzt  seien.  Daher  ist  das  Komma  nach 
%r€lv£cv  und  ivcciQSfASv  nicht  mit  I.  Bekker,  W.  Dindorf  und 
anderen  zu  tilgen  und  nach  inmovQot  und  ^A%ciLoi  zu  interpun- 
gieren.  Das  verbietet  auch  das  beschränkende  yi  im  Relativsatze. 
Freilich  hat  Bekker  aus  untergeordneten  Quellen  Q'eog  rs  statt 
des  gut  beglaubigten  d'sog  ye  aufgenommen,  wahrscheinlich  weil 
er  das  ^eog  TtoQy  und  das  7to66i  %i%bi(o  als  zwei  verschiedene 
Dinge  betrachtet  wissen  will.  Aber  es  läfst  sich  beides  von  ein 
und  derselben  Person  verstehen,  wenn  man  an  die  zu  d  476  und 
723  behandelte  Wortstellung  denkt. 

234.  Zu  den  Worten  cpgivccg  i^eXsto  bemerkte  Heyne:  ^poeta 
iudicium  suum  apponit  ex  sensu  hominum  de  pretio,  nullo  cum 
respectu  ad  animi  generosi  notionem  in  dando  munere.     Exprimit 
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autem  iudicium  suum  verbis  vulgaribus:  eum  plane  non  cogitasse 
de  pretio;  stnlteque  fecisse,  non  deliberate'  und  Am  eis  fand 
in  dem  starken  Ausdruck  cpqevag  e^iXero  Zevg  den  Humor  eines 
Sprichworts.  Schiller  über  naive  und  sentimentalische  Dichtung 
Bd.  12  S.  151  if.  (der  Cottaschen  Ausg.  von  1867)  hat  über  die 
ganze  Stelle  bemerkt:  'Diesem  rührenden  Gemälde  der  Pietät,  mit 
der  die  Gesetze  des  Gastrechts  selbst  im  Kriege  beobachtet 
wurden,  kann  eine  Schilderung  des  ritterlichen  Edelmuts  im 
Ariost  an  die  Seite  gestellt  werden,  wo  zwei  Ritter  und  Neben- 
buhler, Ferrau  und  Kinald,  dieser  ein  Christ,  jener  ein  Sarazene, 
nach  einem  heftigen  Kampfe  und  mit  Wunden  bedeckt,  Friede 
machen  und,  um  Angelika  einzuholen,  das  nämliche  Pferd  be- 
steigen. Beide  Beispiele,  so  verschieden  sie  übrigens  sein  mögen, 
kommen  einander  in  der  Wirkung  auf  unser  Herz  beinahe  gleich, 
weil  beide  den  schönen  Sieg  der  Sitten  über  die  Leidenschaft 
malen  und  uns  durch  Naivetät  der  Gesinnungen  rühren.  Aber 
wie  ganz  verschieden  nehmen  sich  die  Dichter  bei  Beschreibung 
dieser  ähnlichen  Handlung'  usw.  Sodann  berührt  Schiller  die 
Objektivität  Homers  in  den  Versen  224  bis  233,  indem  er  hinzu- 
fügt: 'Schwerlich  dürfte  ein  moderner  Dichter  (wenigstens  schwer- 
lich einer,  der  es  in  der  moralischen  Bedeutung  dieses  Wortes  ist) 
auch  nur  bis  hierher  gewartet  haben,  um  seine  Freude  an  dieser 
Handlung  zu  bezeugen.  Wir  würden  es  ihm  um  so  leichter  ver- 
zeihen, da  auch  unser  Herz  beim  Lesen  einen  Stillstand  macht 
und  sich  von  dem  Objekte  gern  entfernt,  um  in  sich  selbst  zu 
schauen.  Aber  von  allem  diesem  keine  Spur  im  Homer;  als  ob 
er  etwas  Alltägliches  berichtet  hätte,  ja, 'als  ob  er  selbst  kein 
Herz  im  Busen  trüge,  fährt  er  in  seiner  trockenen  Wahrhaftig- 
keit fort:"  (Vers  234  bis  236).  'Dichter  von  dieser  naiven  Gattung 
sind  in  einem  künstlichen  Weltalter  nicht  so  recht  mehr  an  ihrer 
Stelle.'  Zu  der  von  Schiller  erwähnten  'trockenen  Warhaftig- 
keit',  meinte  Ameis,  gehöre  auch  die  derbe  Bezeichnung  q)Qevccg 
i^iXsto  Zevg:  'die  Höhe  der  Situation,  wie  sie  in  234  bis  236 
erscheint,  wird  nicht  durch  eine  subjektiv  gestaltete  Wertbestim- 
mung und  schwache  psychologische  Redeweise,  sondern  durch  die 
objektive  Kraft  einer  stehenden  Formel  in  humoristi- 
schem Tone  am  schönsten  zur  sinnlichen  Erscheinung  gebracht'. 
In  ähnlichem  Sinne  hat  die  Stelle  besprochen  Schneidewin  die 
homerische  Naivetät  p.  115  ff.  Dagegen  bemerkt  Haupt  bei  Beiger 
Moriz  Haupt  als  akademischer  Lehrer,  p.  191:  'Naiv  ist  hier  nicht 
das  unschuldige  Dichten,  sondern  die  Unbefangenheit,  mit  der  der 
Dichter  es  kundgiebt,  dafs  ihm  die  Seelengröfse  seiner  Helden 
nicht  pafst.  Heyne  wollte  die  drei  Zeilen  234  —  236  tilgen. 
Davor  werden  wir  uns  hüten.  Wir  erblicken  hier  ein  sicheres 
Zeichen  überlieferter  Sage:  der  Dichter  steht  hier  unter  seinem 
Volke.'  Gerlach  aber  im  Philol,  XXXHI  p.  27  sieht  in  den  Versen 
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234 — 36  nur  eine  philiströse,  von  gemeiner  Gesinnung  zeugende 
Bemerkung  und  verwirft  dieselbe  als  Interpolation.  —  Der  sprich- 
wörtliche Charakter,  mit  welchem  das  xQvasa  yah^dmv  bei  späteren 
von  der  Ungleichheit  in  verschiedener  Hinsicht  erwähnt  wird, 
ist  aus  Stellen  ersichtlich  wie  Plat.  Sjmp.  c.  34  p.  219*;  Heliodor. 
VII  10.  IX  2;  Plut.  adv.  Stoic.  c.  11  p.  1063^;  AeHan  V.  H.  IV 
5,  10.  Themist.  or.  11  p.  151^;  Cic.  ad  Att.  VI  1,  23;  Horat. 
Sat.  I  7,  16;  Gell.  N.  A.  II  23.  Ja  U.  A.  Evertsz  de  Homeri 
auctoritate  apud  iureconsultos  Romanos  (Leovardiae  1819)  p.  77 
hat  es  sogar  noch  aus  lustinianus  nachgewiesen.  Wegen  der  nach- 
folgenden Preisbestimmung  vgl.  Hultsch  Metrol.  S.  124.  —  Übri- 
gens empfiehlt  Nauck  Melanges  IV  p.  583  Tlav%ov  statt  J'AaiJxo). 
237  ff.  Über  die  in  dem  folgenden  Abschnitt  (bis  312)  aus- 
gesprochenen Athetesen  vgl.  die  Einleitung  p.  124ff.,  dazu  Düntzer 
hom.  Abh.  p.  260  f..  Naber  quaestt.  Hom.  p.  158,  Kammer  zur 
homer.  Frage  I  p.  27,  Ho  ff  mann  quaestt.  Hom.  II  p.  183;  zu 
V.  252;  Köchly  de  II.  carmm.  diss.  VI  p.  7,  Düntzer  hom.  Abh. 
p.  260,  Jacob  Entstehung  d.  IL  u.  Od.  p.  213;  zu  V.  311.  312: 
Köchly  de  II.  carmm.  diss.  VI  p.  8,  v.  Christ  in  Jahrbb.  f.  Philol. 
1881  p.  152,  Bergk  griech.  Litteraturgesch.  I  p.  496.  573.  — 
Die  Gleichzeitigkeit  beider  Erzählungen  ist  schon  von  den  Alten 
bemerkt  worden.  So  sagen  die  Schol.  BL.  evKalQcog  ^eraßcctveL^  t6 
StccKSvov  rijg  TtoQslccg  'EoitOQog  avccTtXrjQciöag  tolg  diu  rXccvKov  %ccl 
^wfiriöovg.  Dies  haben  später  viele  von  neuem  erinnert  bis  herab 
auf  F.  Nutzhorn  Entsteh,  der  Hom.  Gedichte  S.  132  not.  —  Statt 
des  von  den  meisten  Handschriften  gebotenen  cpriyov  giebt  der 
Ven.  A  und  andere  itvqyov^  und  diese  Lesart  empfehlen  Fr.  Scholl 
in  den  Acta  societ.  Lips.  ed.  Ritschel  II,  2,  437  und  Naber  quaestt. 
Hom.  p.  45:  ^ne  matronae  et  virgines  Troianae  urbe  exiisse  videan- 
tur'.  —  242  ff.  Über  die  hier  geschilderte  Lokalität  vgl.  H.  Rumpf 
de  aedibus  Homericis  I  p.  23  sq.  und  jetzt:  Protodicos  de  aedi- 
bus  Homericis,  Lips.  1877  p.  25  ff.,  der  eine  ganz  neue  Anord- 
nung giebt,  auch  v.  Sybel  über  Schliemanns  Troja,  Marburg  1875 
p.  8.  Von  xiyBoi  248  ist  uns  die  Erklärung  Aristarchs  über- 
liefert. Denn  Aristonikos  bemerkt  dazu  folgendes:  ri  dmli]^  on 
VTceqcpOL  rjöav^  dib  riyeoi^  Iva  firj  öioösvcovtaL.  i7tL(ieXcog  öe  '^'0(ji7]Qog 
Ticcl  öia  rrjg  Ihccöog  %ca  dia  rrjg  Oövooslag  rovg  yvvccLTielovg  ^ulcc- 
fiovg  awLCrrjOLV,  —  245  und  249.  TtXrjclov  ADSMNO  und  die  bei 
Heyne  erwähnten.  Vgl.  aber  Spitzners  Urteil.  —  252.  In  den 
Worten  AaoöUrjv  iödyovcsci  haben  die  Alten,  unter  ihnen  Aristarch 
(auch  Orion  in  Bekk,  Anecd.  p.  332,  19),  das  Verbum  intran- 
sitiv erklärt:  ^zur  Laodike  gehend',  haben  also  getrennt  ig  ayovaa 
geschrieben,  wie  auch  Lehrs  Q.  e.  p.  87  sq.  die  Stelle  aufführt.  Aber 
ein  intransitives  ccyeiv  ist  aus  Homer  nicht  nachweisbar.  Auch 
hätte  sich  in  diesem  Sinne  ein  lovöa  von  selbst  dargeboten.  Neuer- 
dings hat  man  Ir'  ciyovaa  konjiciert   ^noch   mit   sich   führend' 
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und  das  ^Itt  wie  411.  iZ"  364'  verstehen  wollen.  Auch  Nauck 
bezeichnet  iödyov^a  als  verdächtig.  Vgl.  die  Einleitung  p.  126 
und  zu  237.  —  Statt  ccQiöxriv  aber  vermutet  Nauck  ayrjtrjv,  — 
256.  An  Stelle  des  handschriftlichen  ^ccQvcc(xevoL  vermutet  van  Her- 
w erden  quaestiunculae  ep.  et  eleg.  p.  9  ^ccQvcc^evovg  vgl.  327  f., 
welche  Vermutung  auch  Nauck  anführt.  —  262.  xvvri  steht  sonst 
überall  im  Versanfange,  van  Her  werden  a.  0.  p.  9  und  Nauck 
vermuten  in  dem  Verse  einen  späteren  Zusatz.  Über  die  Etymo- 
logie und  Bedeutung  von  exrig  vgl.  L.  Lange  de  ephetarum  Athe- 
niensium  nomine.  Lips.  1874.  —  260.  Über  die  Krasis  Kavxog  vgl. 
J.  La  Roche  Hom.  Unters.  S.  285.  —  266.  Statt  des  Aristarchi- 
schen  ccviTtxoKSLv^  das  auch  in  A  und  ohne  den  Schlufskonsonanten. 
in  CDEGLMNO  sich  findet,  hat  L  Bekker  die  Lesart  des  Zeno- 
dotos  avLTtxTjöcv  in  den  Text  genommen.  Vgl.  analoge  Fälle  im 
Anhange  zu  JE  466.  —  270.  6vv  ^vieaaLv  wird  gedeutet:  ^mit 
Opfergerät'.  Aber  die  Geräte  befanden  sich  im  Bereiche  des 
Tempels  selbst,  brauchten  nicht  erst  zu  jedem  Opfer  hingeschafft 
zu  werden.  Es  ist  vielmehr  auch  hier,  wie  in  den  andern  Stellen, 
an  die  Rauchopfer  selbst  zu  denken.  Dafs  hierzu  bei  Homer 
der  Weihrauch  noch  nicht  gebraucht  wurde,  hat  schon  J.  H.  Vofs 
Antisymb.  IT  S.  456  bemerkt.  Den  homerischen  Begriff  von  Q^veiv 
mit  seinen  Derivaten  erläutert  K.  Lehrs  de  Arist.^  p.  82  sq.  Vgl. 
auch  L.  Doederlein  Hom.  Gloss.  §  2474.  —  272.  Zu  diesem 
Verse  bemerkt  Nauck:  spurius? 

281.  In  den  Worten  wg  ni  ot  ccv^l  yuva  %ivoi  hat  I.  Bekker 
das  einstimmig  überlieferte  kb  in  de  geändert  unter  Zustimmung 
von  Capelle  im  Philol.  XXXVI  p.  685;  auch  Nauck  führt  diese 
Vermutung  an.  Aber  man  sieht  nicht,  was  für  einen  Gegensatz 
dies  8b  bezeichnen  solle,  sowie  auch  der  Umstand  bedenklich 
macht,  dafs  das  unmittelbare  Zusammentreffen  der  Partikeln  mg 
ÖB  nicht  nachweisbar  ist  aufser  in  Stellen  wie  wg  öi  %ca  cctco^civov' 
xmv  rj^cov  bxl  nov  b(Sxlv^  ov  (aoi  öoTiBL  xriÖB  Plat.  Phaed.  p,  87. 
Geratener  ist  es  jedenfalls,  die  Überlieferung  ^s  beizubehalten,  die 
Stelle  mit  o  545  (wo  man  ebenfalls  geändert  hat)  und  der  wün- 
schenden Frage  mit  Ttwg  kb  o  195  in  Vergleichung  zu  stellen,  wie 
später  Ttwg  ccv  oder  xlg  ccv  zum  Ausdruck  des  Wunsches  dient: 
vgl.  G.  Hermann  Opusc.  IV  p.  170  sq.  Bäum  lein  Über  die  griech. 
Modi  S.  293  f.;  Schneidewin-Nauck  zu  Soph.  Ai.  388.  Denn 
eine  derartige  Frage  steht  mit  dem  Ausruf  in  enger  Verbindung. 

285.  I.  Bekker  und  Nauck  haben  die  Lesart  des  Zeno- 
dotos  cpciCriv  tcbv  cptXov  tjxoq  oi^vog  BKlBXad'BO^cd,  in  den  Text  ge- 
nommen. Gegen  die  Lesart  des  Aristarch  (pgiv^  Sxbq  nov  ov^vog  kxs. 
spricht  Naber  quaestt.  Hom.  p.  110.  Über  die  Verbindung  von 
ipQBvcc  mit  iülBla^kd^ai.  vgl.  Fulda  Unters,  p.  126.  Gegen  die  ge- 
wöhnliche Lesart  gxxhjv  %b  gj^eV  ccxbqtcov  oL^vog  hl.  bemerkt 
A.  Nauck  M61anges  Gr6co-Romains  II  p.  644:  ^Eine  Form  axsQTCog 
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ist  unerhört',  äufsert  dann  das  ^Bedenken:  wie  verfiel  man  auf 
g)QSv^  arsQTtov^  wenn  g)lkov  rjroQ  in  den  Handschriften  stand?'  und 
giebt  schliefslich  die  Vermutung:  ^möglich  wäre,  wie  mir  scheint, 
folgender  Ausdruck:  (pcclrjv  %ev  (pqiv^  ag)ccQ  7t ov  OL^vog  iKXsXad'e- 
ad'aL\  Am  eis  billigte  die  Aristarchische  Lesart  cctsq  nov  oi^vog 
iüXsXa^Eöd'CiL  mit  folgender  Deutung:  ^so  möchte  es  mir  vorkom- 
men, als  wenn  durch  die  hohe  Freude  über  den  Tod  des  Frevlers 
Paris  schon  jedes  Andenken  an  die  Drangsal  aus  dem  Geiste  ge- 
schwunden wäre'.  Die  Worte  des  Aristonikos  bei  L.  Fried- 
laender  lauten:  r^  ÖLTckrj^  oxi  xo  (SrjiiaLvoiievov^  el  ekeIvov  iöol^i 
xBXBXBvxri'aoxa^  öo^aL^i,  ccv  inlsX'YJöd'aL  xrjg  TiccTiOTCccd^slag  nccl  %coQlg 
avxrjg  yeyovivciL  (accuratius:  ö6^a[,^i.  av  %coQlg  xijg  x.  yspo^svog^ 
iüXeXrjcd'ai,  avxrjg  Lehrs.).  svlol  de  ayvoricavxsg  yQcccpovöLV  ccxEQTtov. 
—  J.  La  Eoche  Hom.  Stud.  §  15  z.  E.  will  die  Vulgata  cixsqtiov 
oL^vog  beibehalten  und  mit  Schol.  (pQeva  als  Subjekt  verstanden 
wissen.  —  289.  An  Stelle  von  iv&^  k'öav  ot  vermutet  Nauck: 
ev^cc  X  IWv,  vgl.  Gau  er  in  G.  Curtius'  Stud.  VII  p.  122.  — 
290.  F.  G.  Welcker  Der  epische  Cyklus  II  S.  94  bemerkt:  'Der 
Dichter  schrieb  vielleicht  xovg  ccvxog^  und  als  man  die  Beziehung 
auf  das  entferntere  Substantiv  vermied,  bedachte  man  nicht,  dafs 
es  eine  weit  unangemessenere  Freiheit  sei,  darum  lieber  eine  Fabrik 
sidonischer  Gewänder  in  Troia  durch  geraubte  Frauen  betrieben 
anzunehmen'.  Dieselbe  Vermutung  haben  Nauck  in  der  Ausgabe 
und  Madvig  in  Det  philologisk-historiske  Samfunds  Mindeskrift, 
Kopenhagen  1879  p.  157  —  73  ausgesprochen.  Vgl.  übrigens  auch 
Kays  er  hom.  Abhandl.  herausgegeben  von  Usener  p.  93.  —  Das 
urkundliche  naiiTtoLTidoL  haben  Bekker  und  Nauck  wegen  des 
Digamma  von  eQya  mit  Bentley  und  Payne  Knight  in  na^- 
TtolmXcc  geändert.  Vgl.  den  Anhang  zu  ^395.  —  291.  Statt  des 
handschriftlichen  eTtLTcXag  empfehlen  van  Herwerden  quaestiun- 
culae  ep.  et  eleg.  p.  10  und  Nauck  in  der  Ausgabe  imitXovg  als 
das  ursprüngliche  herzustellen.  —  297  ff.  Den  Vorgang  im  Tempel, 
besonders  auch  die  oXoXvyri^  erörtert  v.  Deutsch  im  Philol.  Suppl. 
I  p.  75.  —  305.  Gewöhnlich  wird  eqvgIiixoXi  gelesen,  aber  die 
Schol.  ABLV  bemerken:  a^ieLvov  öh  qvcItcxoXi^  Tiul  oIkslov  xaig  tceqI 
öoDXtjQlccv  EvypiiEvciLg  xrjg  TCoXEcog.  Dies  dürfte  aus  einer  Aristarchi- 
schen  Quelle  geflossen  sein. 

311.  I.  Bekker  und  Nauck  haben  den  Vers  athetiert.  Ari- 
stonikos ed.  Friedl.  p.  123  bemerkt:  ccd^EXEtxai^  oxi  itQog  ovöev  xo 
E7tLq)covYi(Jici  aal  ovk  ei^kS^evoV  Tiaxa  fisv  yccQ  xo  Evccvxiov  o  ZEvg 
inißEßciioi  0iCixavEVG)v.  %cd  i^Tjg  d'  ETtdEyofAEvov  wg  at  fjiEv  ^' 
Evy^ovxo  Gacpmg  yCvEXcci  itEQiGGog  o  Gxiypg*  yEXoia  öh  kccI  rj  ccva- 
vevovacc  ^Ad"rjvc(.     Vgl.  die  Einleitung  p.   125  f. 

312.  Über  die  an  den  folgenden  Abschnitt  bis  369  sich 
knüpfenden  kritischen  Fragen  vgl.  die  Einleitung  p.  126 ff.  und  dazu 
Aristonic.  ed.  Friedl.  p.  150  zu  S  493,   Köchly   de  IL  carmm. 
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diss.  VI  p.  8,  Naber  quaestt.  Hom.  p.  157,  Kammer  zur  hom. 
Frage  I  p.  22  u.  27,  Genz  zur  Ilias  p.  25,  Gerlach  im  Philol. 
XXX  p.  28,  Nutz  hom  die  Entstehungs  weise  der  hom.  Gedichte 
p.  202,  Bergk  griech.  Litteraturgesch.  I  p.  582,  Schoemann 
de  reticentia  Homeri  p.  6  f.  und  in  den  Jahrbb.  f.  klass.  Philol. 
Bd.  69  p.  25  f.  In  den  Versen  318  —  320  glaubt  E.  Lentz  de 
versibus  apud  Homerum  perperam  iteratis,  Bartenstein  1881  p.  17 
den  ursprünglichen  Zusammenhang  so  herzustellen: 

318.  IV^'  '^'Ekxodq  elarjld'e  öug)dog.     svöov  k'tet^sv 
321.  ötov  ^AXe'^ccvÖQOv  tisqI  nccXXc^a  xBvy/   STtovrcc, 

321.  TtsQLKccllea  t6v%6^  enovrcc  ist  die  einstimmige  Überliefe- 
rung; aber  dafür  hat  Bekker  tibqI  KccXhiicc  rsv^e  STtovra  konji- 
ciert  (wie  auch  Nauck)  und  in  den  Text  gesetzt  mit  einem  lako- 
nischen '^cf.  O  555',  wo  tieqI  xbv%b  eitovatv  als  Versschlufs  steht. 
Die  letztere  Stelle  benutzt  J.  E.  Ellendt  Drei.  Hom.  Abhandl. 
S.  31  Anm.  zu  folgender  Erörterung:  ^Da  TieQLKccXlsa  rsvxea  nur 
0)  165  vorkommt,  so  scheint  das  Beiwort  nicht  so  beliebt  gewesen 
zu  sein,  wie  %cclcc^  nkwcc^  TcelcoQLcx^  da  ferner  etcecv  sich  gar  nicht 
findet,  und  die  Stelle  in  O  mit  unserer  Stelle  offenbar  parallel 
geht,  so  könnte  man  versucht  sein  zu  schreiben  tisq!  acckktficc  oder 
tieqI  TtoLKLkcc  T.  £.  Vielleicht  hat  aber  die  Parechese  so  mächtig 
gewirkt,  dafs  der  frei  schaffende  Dichter  etwas  Ungewöhnliches 
sagte  und  den  Zuhörern  überliefs,  aus  nsQinci'klkcc  sich  ein  tcbqI  für 
anovxa  gewissermaCsen  mitherauszuhören'.  Indes  nimmt  Butt- 
mann Lexil.  No.  99  II  p.  216  Anmerk.  als  eigentliche  Bedeutung 
für  BTteiv  ^bereiten'  au.  —  322.  Das  hinter  'ö-w^^za  eingesetzte 
Komma  ist  Aristarchisch  nach  der  Bemerkung  des  Nikanor, 
dessen  Eichtigkeit  bereits  J.  Classen  Beobacht.  S.  133  gebührend 
hervorgehoben  hat.  Ebenso  urteilen  L.  Doederlein  Hom.  Gloss. 
§  1094  und  J.  La  Roche  Hom.  Stud.  §  82,  4.  —  323.  Über  die 
Lokalität,  die  mit  fier'  Hqu  öiicorjat  angedeutet  ist,  vgl.  H.  Rumpf 
de  aedibus  Homericis  II  p.  25   (35). 

326.  Die  an  diese  Stelle  sich  knüpfenden  kritischen  Bedenken 
sind  erörtert  in  der  Einleitung  p.  128f.  —  333.  Am  Ende  dieses 
Verses  interpungiert  mit  Kolon  K.  Lehrs  de  Arist.^  p.  58  not. 
Auch  der  Venetus  A  hat  am  Ende  von  333  einen  Punkt.  I.  Bekker 
hat  unsern  Vers  athetiert.  —  344.  Zu  oKQVoecg  äufsert  G.  Cur- 
tius  Etym.^  Nr.  77,  ^p.  156  die  Vermutung,  dafs  das  vorgesetzte 
o  deicht  durch  blofses  Mifsverständnis  entstanden  sein  könne', 
wenn  man  die  ursprüngliche  Genetivform  TiaKOfirjxccvoo  und  iTtLÖrj^iloo 
voraussetzt.    Beides  hat  bereits  Payne  K night  in  den  Text  gesetzt. 

347.  sig  av^cc  ist  die  einstimmige  Überlieferung  der  Hand- 
schriften. Und  W.  C.  Kayser  im  Philol.  XVII  S.  699  bemerkt, 
Mafs  slg  OQog  ij  elg  TiVfjLcc  von  dem  Scholiasten  zu  Soph.  Oed.  R. 
194  (Didymos)  ebenso  gelesen  wurde,  wie  von  Plutarch.  de  adulat. 
p.  73**,  und  dafs  der  Verfasser  der  homerischen  Epimerismen  wieder- 
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holt  (p.  172,  12.  180,  l)  die  Lesart  als  eine  recipierte  Ausnahme 
anführt,  obgleich  er  die  Variante  ig  oiVfAci  (p.  172,  14)  wohl  kennt'. 
Das  Gesetz  der  Symmetrie  hat  auch  sonst  im  Homer  seinen  Ein- 
fiufs  geübt.  Vgl.  zu  5  102.  —  353.  An  Stelle  des  handschrift- 
lichen ro5  vermutet  van  Her  wer  den  quaestiunculae  ep.  et  eleg. 
p.  10  rov,  ebenso  Nauck  oder  auch  tc5v. 

370.  Eine  Analyse  der  folgeiften  Scenen  bis  502  giebt  Bischoff 
über  homerische  Poesie  p.  66  ff.  Die  diesen  Abschnitt  betreffenden 
kritischen  Fragen  sind  erörtert  in  der  Einleitung  p.  129  ff.,  dazu 
vgl.  Gerlach  im  Philol.  XXXHI  p.  206  f..  Naber  quaestt.  Hom. 
p.  156,  P.  La  Eoche  im  Phüol.  XU  p.  395  ff.,  Köchly  diss.  VI 
p.  9  ff.,  Düntzer  Aristarch  p.  191  ff.,  Düntzer  Homer.  Abhandl. 
p.  261;  —  Zu  424  insbesondere  Köchly  diss.  VI  p.  9  und  da- 
gegen Düntzer  Aristarch  p.  195  und  Friedlaender  in  Jahrbb. 
f.  Philol.  Bd.  83  p.  32  f.;  —  zu  425  —  428  Düntzer  in  Jahrbb. 
f.  Philol.  Bd.  2  p.  407,  Aristarch  p.  195,  hom.  Abhandl.  p.  261, 
Jakob  Entstehung  d.  II.  u.  Od.  p.  210;  —  zu  447  ff.  Holm  ad 
Car.  Lachmanni  exemplar  etc.  p.  8,  La  Eoche  im  Philol.  XII 
p.  401  ff.,  Düntzer  Aristarch  192,  hom.  Abhandl.  p.  263.  —  372. 
Die  Diäresis  in  ivTtSTtXw  haben  CDGLS;  ebenso  378  und  383. 

376.  Statt  el  ö^  &ye  vermutet  Nauck  eV  Hye^  vgl.  L.  Lange 
de  formula  Homerica  ei  ö'  aye  Leipzig  1873  p.  17.  —  388  f. 
werden  von  Nauck  als  spurii?  bezeichnet.  —  390.  Wie  L. 
Doederlein  Hom.  Gloss.  §  2199  zu  unserer  Stelle  beifügt: 
^sonst  immer  mit  Ergänzung  des.  Subjektes  aus  dem  vorigen', 
so  wird  auch  bei  E.  Kühner  Ausf.  Gramm.  I^  §  289  Anm.  5 
noch  immer  gelehrt:  ^rj  bei  Hom.  oft  nach  einer  angeführten 
Rede  =  sprachs,  einmal  auch  mit  dem  Nom.  Z  390'.  Die  her- 
vorgehobene doppelte  Unrichtigkeit  kann  aus  der  Note  des  Kom- 
mentars zu  j5  321  und  dem  Anhang  zu  (>  356  berichtigt  werden. 

393.  Nauck  bemerkt  zu  diesem  Verse  spurius?  —  396. 
Über  die  Anlehnung  des  nomen  ^Hsrlcov  an  das  folgende  Relativ 
spricht  Bekker  hom.  Blätter  I  p.  314  f.  —  403.  Nach  der  ety- 
mologischen Erläuterung  des  Wortes  äva^  von  Angermann  in 
G.  Curtius'  Stud.  III,  117  ff.  ist  die  Grundbedeutung  ^Schützer, 
Schirm  er',  die  hier  durch  die  Erläuterung  des  Namens  ^Aatvdva^i 
oiog  yccQ  i^vero  "Ihov  "Ekxcoq  durchaus  bestätigt  wird.  —  409.  Bei 
gelegentlicher  Erwähnung  von  2  309  ^vvog  ^EvvdXiog  aal  rs  xravi- 
ovxcc  KccxETixcc  hat  C.  G.  Cobet  Var.  Lect.  p.  195  folgendes  be- 
merkt: ^mciviovxcc  barbarum  est,  quamquam  nil  mutant  Homeri 
Codices  et  editiones.  Eecte  Bekkerus  edidit  X  13  xxevisig,  at  hoc 
loco  Kxaviovxcc  retinuit,  et  Z  409  KaxaKxavsovCcv  et  S'  181  KaxaKxavi- 
ecd's'.  Vgl.  denselben  Miscellan.  crit.  p.  330,  nach  ihm  hat  Nauck 
^ccxctTixeviovöcv  in  den  Text  gesetzt.  —  Über  bildliche  Darstellungen 
der  Scene  zwischen  Hektor  und  Andromache  aus  dem  Altertum 
spricht   Brunn    troische    Miscellen   I   p.  73  ff*.    —    429.  430.  Als 


Z.  Anmerknugen.  159 

Nachahmungen  dieser  Verse  aiifser  den  bei  Heyne  genannten 
vgl.  die  Stellen  bei  Pflug k  zu  Eurip.  Hec.  281  und  dazu  noch 
Soph.  Ai.  Ö14ff.  Eur.  Heracl.  230  f.  Ovid.  Heroid.  III  51  f.  Terent. 
Andr.  I  5,  60.  Natürlich  sind  alle  diese  Nachahmungen  nur  mehr 
oder  weniger  matte  und  verblafste  Abbilder  im  Vergleich  mit  der 
lebensfrischen  Farbengebung  des  homerischen  Originales  (das  über- 
haupt nach  Aristot.  Poet.  c.  24  Xi^ei  oiccl  öiavoia  Ttdvtag  vitsQ- 
ßeßkfiTisv).  Über  dieses  sagt  Nägelsbach  Hom.  Theol.  V  35 
S.  259  der  Ausg.  von  Autenrieth  mit  Recht  fnlgendes:  ^Andro- 
mache  steht  rein  auf  dem  Boden  weiblichster  Empfindung,  und 
nie  hat  ein  Dichter,  der  die  Liebe  nur  als  Leidenschaft  besungen, 
mehr  Herz  und  Seele  in  die  Schilderung  glühender  Gefühle  gelegt, 
als  Homer  dem  Ausdruck  ehelicher  Liebe  in  den  Worten  giebt: 
"EmoQ^  cctaQ  av  iioi  i(S(Si  %ze\  Den  Sinn  der  beiden  Verse  429  f. 
hat  auch  F.  Nutzhorn  Entstehungsweise  der  Hom.  Ged.  S.  139 
Anmerk.  richtig  angedeutet  indem  er  bemerkt:  ^Es  könnte  den 
Anschein  haben,  als  wenn  diese  Worte  einen  über  die  Gefühle 
mehr  reflektierenden  Standpunkt  bezeichneten,  jedoch  nur,  wenn 
man  sie  aus  dem  epischen  Zusammenhang  herausnimmt'.  Über 
das  Verhältnis  derselben  zum  Folgenden  vgl.  C lassen  Beobach- 
tungen p.   13. 

433.  Die  Verse  433  bis  439  stehen  in  allen  Handschriften, 
nur  in  A  sind  sie  mit  Obelos  bezeichnet.  Aristarch  hat  die- 
selben athetiert,  worüber  Aristonikos  folgendes  berichtet:  cc^e- 
xovvtccL  axC%oi  STttd^  ozi  ccvoUeioi  ol  Xoyoi  rrj  ^AvÖQOfjicixy'  civn- 
(STQavrjysi  yccQ  tw  '^'EnxoQi.  %al  'ipsvöog  TcaQS^ovCiv'  ov  yccQ  TCciQEÖcooiev 
evsTtlÖQOfiov  xo'  tei%og  ocaxcc  xovxo  xo  ^eQog^  ovö^  oiixcog  iöxl  Ttkrjalov 
7]  ^dxrj  xov  xei%ovg,  %cd  o  "Ekxcoq  TtQog  xct  TtQoxsQcc  ccTtavxa  kiycov 
rj  %cil  ifiol  xdöe  Ttccvxa,  Über  diese  Athetese  vgl.  die  Einlei- 
tung p.  130f.,  dazu  Lachmann  Betracht,  p.  22,  mit  Hoffmann 
im  Philol.  III  p.  213,  Ger  lach  im  Philol.  XXX  p.  28;  ferner 
Holm  ad  Gar.  Lachmanni  exemplar  etc.  p.  8,  Köchly  de  II.  carmm. 
diss.  VI  p.  9,  Düntzer  hom.  Abh.  p.  57.  261,  Genz  zur  Ilias 
p.  25,  Bergk  griech.  Litteraturgesch.  I  p.  583,  Jacob  Entstehung 
d.  IL  u.  Od.  p.  210,  Kiene  Komposition  d.  Ilias  p.  79  Anmerk., 
Nitzsch   Sagenpoesie   p.  193. 

439.  Die  Präsentia  inoxQvvsi  %al  dvcoyei  nach  dem  Aorist  sviötis 
lassen  sich  kaum  so  erklären,  dafs  Andromache  eine  Wiederholung  der 
früheren  Versuche  erwarte  und  die  Stimmung,  die  früher  zu  solchen 
Versuchen  führte  und  auch  jetzt  dazu  führen  kann,  zusammenfassend 
als  gegenwärtig  dauernd  im  Präsens  bezeichne.  Daher  ist  J.  La 
Roche  Hom.  Textkr.  p.  196  geneigt  dvciysi.  als  Plusquamperfekt 
aufzufassen  mit  dem  Zusatz:  ^ iTtoxQvvsL  mufs  vielleicht  in  inoxQv- 
vsv  geändert  werden^;  auch  Nauck  vermutet  iTtcoxQvvsv.  —  456. 
An  Stelle  des  handschriftlichen  TtQog  ciXXr}g  vermutet  Nauck  jtot' 
aXkrjg,  —  457.  Wegen  MeöaYjig  vgl.  E.  Curtius  Pelopon.  II  S.  240. 
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Über  die  drei  Lokalitäten,  die  hier  genannt  werden,  giebt  L.  Dö- 
derlein  in  seiner  Ausgabe  folgende  beachtenswerte  Bemerkung: 
^Tres  maxime  ex  Achivis  et  nobilissimi  quidem  obversantur  Hecto- 
ris  animo,  tanquam  horum  uni  Andromache  quandoque  servitura 
sit,  Agamemno,  Menelaus,  Achilles.  Ex  his  Agamemno  iv  "ÄQyu 
regnabat,  Menelaus  in  Laconica,  ubi  fons  Meacrilg  prope  Therapnen, 
secundum  Pausan.  III  20,  1,  Achilles  in  Thessalia,  in  qua  prope 
Pheras  'TitiQua  fons  memoratur  B  734  et  Pind.  Pyth.  IV  222. 
Plin.  N.  H.  IV  8,  15'.  Dafs  die  spätem  Dichter  bei  ihrer  Dar- 
stellung der  Andromache  aus  dieser  Stelle  des  Homer  geschöpft 
haben,  hat  schon  Aristarch  bemerkt:  vgl.  K.  Lehrs  de  Arist.^ 
p.  178. 

465.  Ttqiv  yi  n,  wie  Döderlein  vermutete,  statt  des  früher 
gelesenen  tzqIv  y  l'w,  haben  ADLN  und  die  noch  bei  Heyne  er- 
wähnten. Sodann  erwähnt  Herodian,  dafs  Dionysius  Sidonius, 
Alexion,  Heracleon  dieselbe  Lesart  hatten,  mit  Beifügung  der  dafür 
sprechenden  Gründe,  Heyne  hatte  bereits  aus  diesen  Quellen 
das  richtige  it^lv  yi  xi  aufgenommen.  —  öijg  ßorig  erklärte  Am  eis: 
von  dem  Kampfgeschrei  um  dich.  Aber  eine  derartige  Deu- 
tung des  possessiven  Pronomens  ist  unerhört,  weil  nicht  die  ent- 
sprechende Verbalkonstruktion  mit  Objekt  angenommen  werden 
kann,  aus  der  sich  die  Möglichkeit  einer  solchen  Beziehung  des 
possessiven  Pronomens  ergeben  würde.  Es  bleibt  nur  die  Frage, 
wie  die  Genetive  im  Verhältnis .  zu  TOvO^ic^cci  zu  fassen  sind.  Ich 
gestehe,  dafs  man  nach  örig  xs  ßorjgj  da  in  diesem  Zusammenhange 
etwas  besonders  Erschütterndes,  sehr  Schmerzliches  an  der  Stelle 
ist,  ein  Verbum  des  Hörens  erwarten  mufs,  welches  die  unmittel- 
bare Wahrnehmung  durch  das  Gehör  bezeichnet,  ein  ccaoveLV,  und 
glaube,  dafs  man  hier  eine  Ausnahme  statuieren  mufs  von  dem 
sonstigen  Gebrauch,  wonach  die  sächlichen  Objekte  im  Genetiv  bei 
Ttvvd'dvsad'CiL  nur  Objekte  der  vermittelten  Kunde  sind,  um  so  mehr, 
da  auch  O  224  fiaAa  yccQ  ks  ^dxrig  ijtvd'ovTo  %cd  alXoi  wegen  des 
Zusatzes  oineQ  IvbqxbqoL  slac  ^eoC  von  unmittelbarem  Vernehmen 
des  Kampfgetöses  durch  das  Gehör  verstanden  werden  mufs,  weil 
sonst  die  Wirkung  des  ganzen  Ausspruchs  wesentlich  abgeschwächt 
werden  würde  (vgl.  T61ff.).  Gegen  die  zeugmatische  Verbindung 
der  beiden  Genetive  mit  Ttv&sa&cci  dürfte  nichts  Erhebliches  ein- 
zuwenden sein.  Übrigens  vermutet  Nauck:  xs  Klccvd^iioto  statt 
»ö"'  ilKrjd'fioio,  —  475.  Das  eljzs  ö\  statt  des  gewöhnlichen  sItisv 
ist  die  Aristarchische  Lesart,  die  auch  Alexis  Pierron  auf- 
genommen hat  mit  der  Bemerkung:  ^La  vulgate  alTtev  est  une 
correction  de  quelque  grammairien  m6ticuleux'. 

479.    In   Kai  tcoxs   xcg   etTttjöc    ^TtccxQog  y    oös  TtoXlov  aiislvcov 
ist   der   Konjunktiv    e'ikrjai    die    herkömmliche    Lesart    der    Hand- 
schriften und  Ausgaben,  wozu  man  den  ähnlich  lautenden  Anfang 
459  und  if87  (auch  X  106.  ?  275.  9  324)  vergleicht.    Aber  der 
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Gedanke  ist  gänzlich  verschieden.     An   unserer  Stelle  kann  etTtrjCc 
aus  folgenden  Gründen  nicht  gebilligt  werden,    l)  Der  Konjunktiv 
würde   mit   den  zwei   folgenden  Optativen   des  Wunsches  den  Zu- 
sammenhang  stören,   was   auch   Hagena   im   Philol.  VIII  S.  385 
gegen  SLTtriac  bemerkt.     2)  Die  Kürze  der  ersten  Silbe  in  itaxqog^ 
wie   sie   bei   der   Lesart   htztiOi   anzunehmen   wäre,    ist    beispiellos 
und  im  Homer  ohne  Analogie.    Das  hat  zuerst  Dawes  Mise.  crit. 
p.  247  sq.  bemerkt,  dann  haben  es  Hagena  und  andere  von  neuem 
geltend  gemacht.    Und  in  der  That  der  einfache  Schlufs  ist  dieser: 
da   die  Form   TtatQog   im  Homer  120mal   vorkommt  und  davon  in 
119   Stellen  mit  langer  Anfangssilbe,  so  kann  diese  einzige  Stelle 
unmöglich  eine  Ausnahme  bilden.    Auch  wird  niemand  die  Kürzen 
in   den  anderen   Wörtern,    welche   bei   C.  E.  Geppert   Über   den 
Ursp.   der   hom.    Ges.  II  S.    14   und   J.  La  Eoche  Hom.  Unters'. 
S.  9  aufgezählt  sind,  als  vermeintliche  Analogien  .ansehen  wollen. 
Es   ist   daher   auch   von   dieser  Seite   her  der  Optativ  bYtcol  unab- 
weisbar.    Und  diese  Optativform  ist  im  Venetus  A  von  derselben 
Hand  darübergeschrieben,  wird  von  Kidd.  bei  Dawes  ex  codd.  Harl. 
duobus   et  cod.  Townl.  angeführt,    von   Heyne   aus   Mose.  2    mit 
yQ,  EiTCotj  in  L.  steht  ELTtri.    Was  aber  am  meisten  Beachtung  ver- 
dient:   dies   EÜTtoi   ist   offenbar   die   Aristarchische  Lesart   gewesen. 
Denn    Nikanor    beginnt    hier    seine    Note    nach    dem    Texte    bei 
I.  Bekker:   tb   i^rjg^   Ticcl  noxi   ng  bltcoi  ek  TtoXifiov  ccvlovtu  (was 
freilich  L.  Friedlaender  stillschweigend  in  siTtrjiSi  geändert  hat). 
Sodann   findet   sich   dieselbe  Form   in  dem  Citate  des  Nikanor  zu 
JV  352.    Auch  Bekkers  Paraphrast  giebt  den  Optativ  wieder.    Unter 
don   Neuern   hat   den   Optativ   aufser   andern   G.  H.  Schaefer  zu 
Theocrit  XVI  4  empfohlen   und   Payne   Knight   hat  ihn   bereits 
in  den  Text  genommen,  jetzt  auch  La  Roche  und  Nauck,  ebenso 
hat  sich  Cobet  in  d.  Mnemosyne  1873  p.  232  ff.  für  den  Optativ 
ausgesprochen.  Dagegen  sucht  A.  Lud  wich  in  0.  SchadesWissensch. 
Monatsblätt.  II  (1874)  p.  21  ff.  SL7tr}ac  zu  rechtfertigen.  —  ccvlovra 
verstand   Am  eis   von   dem   angeredeten   Astyanax:    ^zu   dem   zu- 
rückkehrenden': aber  unsere  Stelle  ist  von  den  von  Ameis  zur 
Begründung  seiner  Ansicht  über  ccvlovtcc  angezogenen  Stellen,  wie 
M  60,  dadurch  wesentlich  verschieden,  dafs  dort  slTts  unmittelbar 
die   Person   als   Objekt  bei   sich   hat,    die   dann  in   den   Anfangs- 
worten der  Rede  selbst  im  Vokativ  angeredet  wird,  während  hier 
eiTtoi   zunächst   ohne  Objekt   steht   und   in  den  Worten  selbst  gar 
keine  Anrede   erfolgt;    denn,   wie   der   Sprechende,   indem    er   mit 
ods  auf  den  Zurückkehrenden  hinweist,  mit  diesem  Gestus  zugleich 
auch   die    Worte   selbst  in   direktem   Anruf  an   denselben   richten 
soll,    ist   unbegreiflich.     Ich   kann   daher   nur   C.   Albrecht    zu- 
stimmen, wenn  er  in  Curtius'  Stud.  IV  p.  10  den  Accusativ  avtovra 
versteht  nicht  von  dem,  zu  dem  der  Redende  spricht,  sondern  von 
dem  er  redet.     Die  Worte   der  direkten  Rede  stehen  also  lebhaft 
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statt  einer  Infinitivkonstruktion,  oder  wie  Am  eis  selbst  richtig 
bemerkte:  als  Stellvertreter  des  indirekten  Objekts.  —  Über  die 
Auffassung  der  folgenden  Optative  ist  im  Anhange  zu  z/  541  ge- 
sprochen. Sachlich  bemerkt  A.  Weidner  zu  Verg.  Aen.  I  605: 
^War  es  im  Altertum  allgemeine  Überzeugung,  dafs  die  körper- 
lichen, sittlichen  und  geistigen  Eigenschaften  von  den  Eltern  auf 
die  Kinder  übergehen  (Cic.  Tusc.  I  §  79.  Tac.  Germ.  20),  so  ver- 
nimmt man  daneben  auch  häufig  die  Klage,  dafs  die  Kinder  leiQo- 
veg  werden  als  die  Eltern.  Um  so  gröfser  das  Glück  der  Eltern, 
wenn  sie  gleich  tüchtige  oder. noch  tüchtigere  Kinder  besitzen'. 
Übrigens  erinnert  die  Situation,  wie  schon  Heyne,  H.  Köchlj, 
G.  Autenrieth  u.  a.  bemerkt  haben,  an  des  Aias  Abschied  von 
Eurjsakes  bei  Soph.  Ai.  550  ro  ncil  yivoio  TtcctQog  evxviBöxsQog  nte. 
482.  Über  die  Situation  hat  G.  Autenrieth  ebenso  schön 
als  wahr  folgendes  bemerkt:  ^Hektor  hat  in  banger  Ahnung  der 
Andromache  eine  trübe  Zukunft  geschildert;  dieser  Trauerakkord 
mufs  eine  Auflösung  finden  und  dazu  dient  die  Person  des  kleinen 
Astyanax,  an  dessen  imschuldiger  Kindheit  beide  Eltern  sich  er- 
freuen und  so  ihres  Schmerzes  für  den  Augenblick  vergessen. 
Selbst  der  eben  noch  so  trüb  gestimmte  Vater  erhebt  sich  aus 
der  gedrückten  Stimmung  in  so  weit,  dafs  er  —  freilich  in  Form 
eines  Wunsches  —  dem  Kinde  eine  glückliche  Zukunft  im  glück- 
lichen Troia  prophezeit.  Es  ist  dies  ein  Moment  der  Erstarkung 
seines  mannhaften  Gefühls,  wie  M  243,  wo  er  die  bange  Ahnung 
abschüttelt.  Und  so  übergiebt  er  den  Kjiaben  gleichsam  als  Unter- 
pfand dieser  Weissagung,  als  bonum  omen,  als  künftigen  Beschützer 
Troias,  gleichsam  zum  Trost  und  Ersatz  —  nun  doch  wohl  nicht 
der  Wärterin,  sondern  —  seiner  Mutter.  Und  selbst  wenn  Hektor 
in  der  Beherrschung  seines  Gefühls  ihr  gegenüber  nur  den  Schein 
dieser  Zuversicht  angenommen  hat,  ihre  Wirkung  hat  sie  nicht 
verfehlt:  öaKQVoev  yslccijoiaa ^  während  noch  die  Thräne  in  ihrem 
Auge  zittert,  leuchtet  ein  Hoffnungsstrahl  über  ihr  Antlitz,  so  dafs 
Hektor  froh  ist,  den  gefürchteten  Moment  der  Trennung  sich  und 
ihr  zu  erleichtern,  indem  er  in  der  zweifelhaft  gefafsten  stillen 
Hoffnung  sie  zu  bestärken  und  zu  beruhigen  suchte.  Und  dann 
—  "der  Mann  mufs  hinaus  in  das  feindliche  Leben",  die  Gattin 
seinem  Geheifs  gemäfs  will  nach  Haus  in  den  Kreis  der  Dienerinnen; 
aber  nun  bricht  die  Sehnsucht  nach  dem  Gatten  heftig  hervor: 
es  ist  vielleicht  das  letzte  Mal  und  sie  will  ihn  doch  wieder  und 
wieder  sehen,  und  dann  tritt  sie  mit  Thränen  ins  Haus'.  —  493. 
Statt  der  einstimmigen  Überlieferung  itüaiVj  ifiol  ös  ^cchtsrcc  haben 
I.  Bekker  und  Nauck,  um  das  Digamma  in  ^IUg)  zu  wahren, 
TtccöL  (xdhata  d'  ifiol  in  den  Text  genommen  mit  der  Note:  ^Hoff- 
mannus,  coli.  X  422.  cc  359.  X  353.  d^  490.  <p  353.  ijj  61'.  Dies 
bezieht  sich  auf  C.  A.  J.  Hoff  mann  Quaest.  Hom,  II  p.  100, 
woher  auch  das  falsche  Citat  d'  490  entlehnt  ist:  denn  dieser  An- 
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fang  findet  sich  in  der  Odyssee  nur  vier  Mal.  Da  nun  das  Di- 
gamma  von  "Rcog  (das  auch  von  Oskar  Meyer  Qu.  Hom.  p.  2  sqq. 
behandelt  wird)  in  mehreren  Stellen  selbst  bei  Bekker  nicht 
steht:  E204.  Z  386.  H  345.  iV  349.  2^270.  0  128,  in  andern 
Stellen  aber,  wie  E  648.  S'251.  P 145.  2:58.  439.  0  81.  156. 
Sl  67.  '9'  495.  578.  g  238.  q  104.  r  182.  193  erst  durch  verschie- 
dene Konjekturen  hineingebracht  ist:  so  ist  die  überlieferte  Lesart 
beibehalten.  —  Zu  498  —  502  bemerkt  Nauck:  spurii?  —  500. 
Die  auffallende  Form  yoov  erklärt  G.  Meyer  in  Bezzenbergers 
Beiträgen  I  p.  224  als  eyoJ-ov  aus  einem  Präsensstamme  yoJ^o^ 
dagegen  vermutet  Nauck  azsvov,  —  507.  Zu  mdioio  KQoalvmv 
hat  Emil  Thewrewk  von  Ponor  (in  der  zu  Pest  1865  mit  un- 
garischem Kommentar  erschienenen  Ausgabe)  angeführt  aus  Oppian 
Cyneg.  I  279   (aoivrsQOiac  7t66sa(SL  %qoccivovxeq  Tteöloco, 

511.  Über  den  Gegenstand  des  Vergleichs  bemerkt  J.  L.  Hoff- 
mann im  Album  des  Litter.  Vereins  in  Nürnberg  1866  S.  54: 
^Der  freie  Lauf  eines  Pferdes,  welches  das  Glück  seiner  Selbständig- 
keit fühlt,  übt  auf  das  Auge  einen  ganz  besondern  Zauber  aus. 
Mit  einem  solchen  läfst  sich  gar  wohl  ein  Held  vergleichen,  der 
vom  Hause  nach  dem  Kampfplatz  eilt'.  Ähnlich  sagt  W.  E.  G läd- 
st one  Hom.  Studien  von  Albert  Schuster  S.  444:  ^Homer  ist  ein 
grofser  Liebhaber  des  Bosses,  dessen  Schönheit  er  teils  in  der 
Farbe,  mehr  in  der  Form,  am  meisten  aber  in  der  Bewegung  des- 
selben fühlt'.  Und  in  Bezug  auf  den  vorliegenden  Vergleich :  ^Wie 
bewunderungswürdig  ist  hier  auch  der  Übergang  von  dem  ruhig 
verlaufenden  Verse,  der  das  gewöhnliche  Bad  des  Bosses  beschreibt 
(508),  zu  dem  raschen  und  leichten  Laufe  des  Renners  über  das 
Blachfeld,  wo  jeder  Daktylos  einen  Sprung  des  Pferdes  malt  (511)'. 
Das  letztere  aber  wird  von  andern  teils  in  schwächern  teils  in 
stärkern  Ausdrücken  bekämpft,  so  dafs  man  geradezu  bemerkt: 
^Der  Rhythmus  soll  nicht  malen',  worauf  sich  mit  Leichtigkeit 
entgegnen  läfst:  soll  nicht  malen?  malt  indes  imgesucht  und  un- 
willkürlich durch  Übereinstimmung  der  Form  mit  dem  Inhalt.  Da 
nun  der  Kommentar  den  Ton  und  den  Rhythmus  des  homerischen 
Verses  an  mehreren  charakteristischen  Stellen  bemerklich  macht, 
diese  Seite  der  Erklärung  aber  einen  speziellen  gegnerischen  Auf- 
satz in  'Blätter  für  das  Bayr.  Gymn. -Wesen'  1867  S.  210  fif.  veran- 
lafst  hat,  so  möge  der  Gegenstand  in  seinen  allgemeinen  Grund- 
zügen hier  berührt  werden,  um  die  bezüglichen  Anmerkungen  vor 
Mifs Verständnis  möglichst  zu  sichern  und  zugleich  anzudeuten,  dafs 
sie  nicht  auf  flüchtigen  Einfällen,  sondern  auf  mehrseitiger  Er- 
wägung beruhen.  Es  kommen  nämlich  hierbei  folgende  Gesichts- 
punkte in  betracht:  l)  Die  Homerischen  Gedichte  sind  nicht 
für  das  Auge  des  Lesers,  sondern  für  das  Ohr  des  Hö- 
rers geschaffen.  Diesem  Ursprünge  entsprechen  die  Cäsuren 
und  Rhythmen,  diesem  Zwecke  dient  die  Komposition  durch  Silben 
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und  Buchstaben,  diesen  Einflufs  empfinden  wir  in  Bewegung  und 
Klang  der  Worte.  Und  dies  alles  sind  Eigentümlichkeiten  der 
Naturpoesi6,  die  gerade  dahin  arbeitet,  dafs  durch  die  Eindrücke 
aufs  Ohr  die  dargestellten  Dinge  vor  Augen  treten.  Diesen  Ur- 
sprung und  diesen  Einflufs  berührt  aufser  andern  Quinctil.  IX  4: 
"^mihi  compositione  velut  amentis  quibusdam  nervisque  intendi  et 
concitari  sententiae  videntur.  Ideo  eruditissimo  cuique  persuasum 
est,  valere  eam  quam  plurimum  non  ad  delectationem  modo,  sed 
ad  motum  quoque  animorum:  primum,  quia  nihil  potest  intrare 
in  afi'ectum,  quod  in  aure  velut  quodam  vestibulo  statim  offendit, 
deinde  quod  natura  ducimur  ad  modos'.  Wenn  also  etwas  Easches 
und  Schnelles  geschildert  werden  soll,  nehmen  auch  die  Rhythmen 
einen  raschen  und  schnellen  Fortgang;  wo  dagegen  eine  langsame 
ernste  feierliche  Sache  zur  Darstellung  kommt,  füllen  auch  derartige 
Töne  und  Rhythmen  das  Ohr  des  sinnlichen  Hörers.  So  springt 
hier  wie  durch  innere  Notwendigkeit  die  Form  der  Rhythmen  aus 
dem  Gedanken  hervor,  und  die  Hörer  erhalten  nach  ihrem  Be- 
dürfnis von  der  geschilderten  Sache  eine  recht  sinnlich  fafsbare 
Vorstellung.  Hieraus  folgt:  2)  Ton  und  Rhythmus  im  Homer 
sind  nicht  künstliche  Erzeugnisse  eines  kleinlichen  Stu- 
diums, sondern  einfache  Nachahmung  der  Naturpoesie. 
Wie  Aristot.  de  poet.  c.  IV  das  ro  (jn^siad^ccL  ()V^g)vtov  xoig  ccv- 
^QcoTCOLg  i%  Ttcctdov  iarlv  überhaupt  hervorhebt,  so  kommt  diese 
dem  Geiste  angeborene  Eigentümlichkeit  auch  in  dem  vorliegenden 
Falle  zur  Erscheinung.  Dies  haben  schon  manche  von  den  Alten 
erkannt,  wie  die  Erörterungen  des  Dionysius  von  Halicarnass  de 
comp.  verb.  beweisen.  Man  mufs  freilich  gestehen,  dafs  dessen 
Theorie  von  der  Silben-  und  Buchstaben-Malerei  nicht  wenig  Über- 
triebenes und  künstlich  Gesuchtes  enthält,  ja  an  einer  Stelle  nahe 
an  die  Grenze  streift,  wo  uns  Deutschen  die  nichtige  Spielerei  der 
weiland  Pegnitzschäfer  in  Erinnerung  kommt:  aber  man  darf  des- 
halb doch  nicht  das  Kind  mit  dem  Bade  ausschütten.  Unbestreit- 
bare Wahrheit  liegt  in  den  Worten  cap.  XVI  p.  194  ed.  Schaef.: 
lisycckri  xovxfüv  ciqyri  y>ccI  ÖLÖccOTiaXog  rj  cpvCig  7]  itoiovCa  fiLfxrinKovg 
rifjLccg  KCil  d^STCKOvg  rav  ovo^icctcov^  olg  örjkovtaL  rcc  TtQccy^arcc,  ncctd 
TLvccg  Bvloyovg  Tial  %iVYiri%ctg  rrjg  öcavolag  0(jL0i6rrirccg.  Um  aber 
gegen  den  Mifsbrauch  einer  zu  weiten  Ausdehnung  gesichert  zu 
sein,  erinnere  man  sich  beim  Gedanken  an  Homer  nur  des  treffen- 
den Ausspruchs  von  Herder  Über  den  Urspr.  der  Sprache  I  S.  163: 
^Dieser  Sänger  Griechenlands  trifft,  wie  mich  dünkt,  eben  auf  den 
Punkt,  der  schmal  wie  ein  Haar  und  scharf  wie  die  Schärfe  des 
Schwertes  ist,  wo  Natur  und  Kunst  ia  der  Poesie  sich  vereinigten'. 
Und  wenn  wir  nun  nach  dem  gemeinsamen  Mittelpunkte  aller  ein- 
zelnen Fälle  fragen  oder  nach  dem  allgemeinen  Namen,  mit  dem  sich 
die  ganze  Sache  bezeichnen  läfst,  so  dürfte  die  Antwort  lauten: 
3)  Ton  und  Rhythmus  sind  in   ihrem  eigentlichen  Wesen 
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nichts  weiter  als  Produkte  der  Onomatopoiie  in  weiterer 
Bedeutung.  Man  ist  allgemein  einverstanden,  dafs  in  einzelnen 
Worten  und  einzelnen  Verbindungen  ein  onomatopoietisches  Ele- 
ment enthalten  sei,  so  dafs  man  zu  den  von  Quintil.  I  5  extr. 
erwähnten  *^illis  merito  laudatis  Xly^s  ßlog  et  (y/f  6(pd'c(k(ji6g'  noch 
ein  ganzes  Eegister  aus  Homer  hinzufügen  kann.  Was  hindert 
nun  aber  noch  einen  Schritt  weiter  zu  gehen  und  dieselbe  Onoma- 
topoiie in  Hemistichen  und  ganzen  Versen  zu  finden?  Sicherlich 
haben  wir  in  beiderlei. Hinsicht  denselben  Ursprung  und  dieselbe 
Erscheinung  anzuerkennen,  nämlich  die  natürliche  Harmonie  des 
Ausdrucks  mit  dem  Gedanken.  Dies  ist  auch  bei  mehreren  teils 
rein  daktylischen  (^116.  ^598)  teils  rein  spondeischen  Versen 
(^221)  allgemein  anerkannt:  vgl.  den  Anhang  zu  A  598  und 
0  334.  Selbst  ein  so  scharfer  Kritiker  und  tiefer  Forscher  im 
Versbau  wie  Arthur  Ludwich  De  hexametris  poet.  Gr.  spondiacis 
hat  p.  164  zu  d  117  bis  119  die  Bemerkung  gegeben:  ^Optime 
his  deliberantis  dubitationem  vides  depingi,  ac  simile  aliquid 
habent  versus  ^189.  JI 435  alii  supra  indicati.  Quibus  non  ab- 
similes  sunt  hi:  9?  113  et  (p  124.  149.  Stupentes  descriptos 
habes  ^728  cf.  881'  cet.  Daher  darf  man  nebenbei  sagen,  dafs 
auch  Vergil  bei  seinen  malerischen  Versen  (A.  Weidner  zu  Verg. 
Aen.  I  222)  den  Homer  zum  Vorbild  habe.  Wenn  nun  eine 
solche  Harmonie  der  Rhythmen  und  des  Gedankens  bei  Homer 
mit  dem  Namen  ^Kunst'  bezeichnet  wird,  so  meint  man  dabei  nicht 
mühsame  Berechnung  aller  malerischen  Klänge,  sondern  die  un- 
bewufste  Kunst  des  natürlichen  Sinnes,  wie  sie  der  angeborene 
und  gebildete  Genius  schafft,  kurz  die  Kunst  der  Naivetät.  Dies 
alles  hat  F.  A.  Wolf  Proleg.  p.  XLH  in  folgende  Worte  zusammen- 
gefafst:  ^Ita  enim  haec  carmina  paullo  diligentius  cognita  ad- 
mirandam  ostendunt  vim  naturae  atque  ingenii,  minorem 
artis,  nullam  reconditae  doctrinae  et  exquisitae.  Quamvis  enim 
hebeti  sensu  surdisque  auribus  sit,  qui  artem  in  iis  nullam  sentiat, 
ntpote  quam  ne  in  versuum  quidem  numeris  doctissimi  imitatores 
assequi  potuerint,  omnem  tamen  artem  illam  naturae  quodam- 
modo  propiorem  esse  apparet,  neque  ex  disciplinae  cuiusdam 
formula  perscripta  libris,  sed  ex  nativo  sensu  recti  et  venusti 
delibatam'.  Von  dem  bisher  Erörterten  ist  nun  das  Resultat: 
4)  Ton  und  Rhythmus  im  Homer  gehören  mit  unter  die 
wesentlichen  Beweise,  dafs  überall  Form  und  Inhalt  zu- 
sammenstimmen. Es  liegt  also  in  den  derartigen  homerischen 
Versen  eine  alte  Bestätigung  dessen,  was  der  neuere  Dichter  Fried- 
rich Rückert  im  allgemeinen  sagt: 

^Grundstein  zwar  ist  der  Gehalt, 

Doch  der  Schlufsstein  die  Gestalt'. 
Dies  sind  in  kurzem  Abrifs  die  Gesichtspunkte,  von  denen  aus  die 
bezüglichen  Bemerkungen  des  Kommentars  betrachtet  sein  wollen.  — 


166  Z.  Anmerkungen. 

Was  das  vorliegende  Gleichnis  betrifft,  so  hat  darüber  G.  W.  Nitzsch 
Sagenpoesie  S.  159  noch  folgendes  bemerkt:  ^bei  Paris  erkennt 
man  auch  den  Anlafs  zur  Wahl  gerade  dieses  Bildes  vom  Stall- 
pferde, denn  wie  Paris  vorher  im  Gemach  verweilt  hat,  jetzt  mit 
einmal  zur  Mannhaftigkeit  aufgestachelt  zum  Kampf  eilt,  so  wird 
ein  solches  Pferd,  nach  allzu  guter  Fütterung  von  der  Lust  nach 
der  freien  Weide  und  dem  Bade  erregt.  Aristarch  hat  auch 
dies  hinzugefügt:  aal  ro  rrjg  ötccöscog  wv  iTtnov  nqog  tbv  ev  &a- 
Xccfim  ÖLdTSXQLCpotä  avTiTtaqa^Bixcci^  tj  xe  naxcc  X7\v  dlcpviöiov  i^oQ^rj' 
Giv  ofjiot6xrjg\  —  513.  Über  fiXimcoQ  vgl.  G.  Curtius'  Etym.^ 
S.  131  Nr.  24,  ^  p.  136.  Wenig  ansprechend  ist  die  Deutung  von 
W.  E.  Gladstone  Hom.  Stud.  von  A.  Schuster  S.  440. 

522.  An  Stelle  des  handschriftlichen  aufiifcras  schreibt  Nauck 
ciXL^aGGBie^    was   derselbe  rechtfertigt   in   den   M61anges   Greco-Ro- 
mains  IV  p.  39  ff.    —    524.   Über   die   Verbindung   %y]Q   iv  d-v^iw 
bemerkte  Am  eis,  die  Erklärung  Fuldas  Untersuchungen  p.  178  f. 
abweisend:  ^iv  d^vfi^  kann  nach  homerischem  Sprachgebrauche  nicht 
etwas  von  yiiJQ  sinnlich  Getrenntes  und  Verschiedenes  sein, 
sondern   beide    müssen    als    Synonyma   betrachtet   werden.     Das 
haben   teilweise  bereits  die  alten  Schol.  erkannt,  nämlich  LV  mit 
d'Vfi^  ÖS  TW  Xoyia^ß^  BL  mit  XvTtovfiai.  ovv  loyi^o^evog^  der  Para- 
phrast  mit  t]  8e  i^rj  'tpv%Yi  Iviteixcci  iv  oqyri.    In  diesen  Deutungen 
sind  beide  Begriffe  nicht  als  zwei  sinnlich  verschiedene  Dinge  be- 
trachtet, sondern  der  Einheitsbegriff  ist  festgehalten,  wiewohl  alle 
drei   den   richtigen  Ausdruck   der  Erklärung  verfehlt   haben.     Die 
Worte  'üiiQ  ivl  d'VfjLm   nämlich  können  nur  heifsen:    das  Herz   im 
Herzen,  in  einem  Sinne,  wie  Wallenstein  bei  Schiller  HI  18  sagt: 
'^Am  Sternenhimmel  suchten  meine  Augen, 
Im  weiten  Weltenraum  den  Feind,  den  ich 
Im  Herzen  meines  Herzens  eingeschlossen'. 
Oder  wie  Schillers  Don  Cesar: 

^Ins  klare  Auge  sah  ich  meiner  Braut, 
Ins  Herz  des  Herzens  hab  ich  ihr  geschaut', 
[wozu  Autenrieth  noch  fügt  aus  Fleckeisens  Jahrbb.  Bd.  102 
p.  350  f.  Shakespeares  Hamlet  III,  2:  and  I  will  wear  him  in  my 
hearts  core,  ay,  in  my  heart  of  heart,  as  I  do  thee.  Goedekes 
Schillerausgabe  Bd.  VI  u.  IX  p.  49  Z.  28:  Schiller:  'im  Herzen 
seines  Herzens  würde  er  ihn  getragen  haben,  wie  Hamlet  seinen 
Horatio']. 

Dies  ist  nämlich  eine  sprachliche  Verstärkung  des  Gedankens, 
bei  welcher  für  Homer  folgende  zwei  Punkte  zu  beachten  sind, 
l)  Es  ist  bei  Homer  noch  nicht  Sitte,  dasselbe  Wort  zur  Ver- 
stärkung des  Begriffs  zu  wiederholen,  weder  in  derselben  Form 
(vgl.  den  Anhang  zu  E  31)  noch  in  einer  gleichbedeutenden  Kon- 
struktion. So  sagt  man  auch  nirgends  d^ecc  d^sacov^  sondern  mit 
dem  Synonynum  öicc  d^ecccov  und  ähnlich  in  ähnlichen  Wendungen. 
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Nirgends  finden  sich  Ausdrücke  wie  kcckcc  KdKoiv^  ecyaxcc  ics^cctcov 
%aKccj  Hqqtix  ccqqy(X(ov  oder  persönlich  diöTtota  öeötcotov  (G.  Her- 
mann zu  Aesch.  Pers.  668),  öeilcda  ösdalcov  KVQeig  (Soph.  El.  849), 
dergleichen  bei  den  nachhomerischen  Dichtern  erscheinen:  vgl.  Gr. 
Hermann  zu  Aristoph.  Nub.  915.  A.  Meineke  zu  Com.  Fragm.  I 
p.  69  (der  gröfsern  Ausg.).  Schneidewin  zu  Soph.  Oed.  1238. 
Dies  alles  ist  nicht  zu  verwundern.  Denn  solche  Redeweisen  ge- 
hören bereits  ins  Gebiet  einer  Rhetorik,  welche  dem  Zeitalter  der 
homerischen  Naivetät  noch  fern  liegt.  Daher  haben  sich  auch 
Wendungen  wie  tctjq  iv  %fJQi  nicht  ausgebildet,  sondern  es  wird 
dafür  %7JQ  iv  d'Vfiw  gesagt  oder  eine  andere  synonyme  Formel 
gebraucht.  Nahe  indes  liegt  die  Frage,  ob  nicht  ohne  Rhetorik 
ganz  einfach  in  diesem  Sinne:  Mas  Herz  in  sich  selbst'  gesagt 
worden  sei.  Dies  führt  auf  den  folgenden  Punkt,  nämlich:  2)  Dem 
homerischen  Zeitalter  ist  es  ein  fremdartiger  Gedanke  zu  sagen, 
dafs  jemand  ^mit  sich  selbst  spricht'.  Dies  wird  homerisch 
nur  mit  slTts  TtQog  ov  fjLsyccXfjtOQa  ^vfiov  (zu  £  298)  und  ähnlichen 
Wendungen  bezeichnet.  Statt  unseres  Ausdrucks  ^aber  warum 
überlege  ich  dies  bei  mir'  sagt  der  homerische  Mensch  ccXlcc  xi 
i]  (liot  xccvxa  (pilog  ÖLeXi'^ccxo  ^v^iog.  Ebenso  NsöxoQiörjg  d'  ccq^  £c5 
()VfjLq)Q(xaaaxo  d'v^^  (o  202).  Wo  jemand  nach  moderner  Bezeich- 
nung ^sich  selbst  abhärmt',  da  wurde  er  in  jener  Zeit  O^v^ov 
k'ömv  genannt:  vgl.  den  Anhang  zu  ^  75.  So  liefse  sich  aus  diesem 
Gebiete  ein  ganzes  Register  zusammenstellen,  und  es  wird  auch 
von  dieser  Seite  ersichtlich,  warum  die  homerische  Zeit,  die  ohne 
Reflexion  ihre  Dichtungen  schuf,  den  Gebrauch  des  eigentlichen 
Reflexivpronomens  noch  nicht  gestalten  konnte.  Von  diesem  Ge- 
sichtspunkte aus  gewinnt  nun  das  oirJQ  iv  d^vfia^  wie  auch  iv 
TiQccölrj  öxivsc  ^xoq  2^169  und  ähnliches  seine  richtige  Beziehung. 
In  r  272  ist  derselbe  Begriff  durch  öiaiiTtSQsg  bezeichnet.  Und 
daraus  ist  dann  für  iv  d'v^^  der  Sinn  innerlich'  oder  ^im 
stillen'  hervorgegangen',  —  526.  Statt  ccQsaao^sQ'^  vermutet 
Nauck  ax£öC)0|[i£^'. 
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2  Kritischer  und  exegetischer  Anhang.    H. 

Das  siebente  Buch  reiht  sich  chronologisch  \\\  der  Weise  in  den 
Zusammenhang  der  Uias  ein,  class  es  den  Abschluss  des  ersten,  mit 
dem  zweiten  Buch  beginnenden  Schlachltages,  des  22.  der  Ilias  über- 
haupt, (bis  V.  380)  und  die  beiden  darauf  folgenden  Tage  (381 — 432 
und  433 — 482)  umfasst.  Nach  dem  Inhalt  begreift  dasselbe  folgende 
Stücke:  V.  1 — 16  Vordringen  der  Troer  nach  Rektors  und  Paris' 
Rückkehr  in  die  Schlacht;  V.  17  —  312  unentschiedener  Zweikampf 
zwischen  Hektor  und  Aias,  bei  Einbruch  des  Abends  durch  die  Herolde 
getrennt;  313 — 344  am  Abend  Bule  der  achaeischen  Fürsten  in  Aga- 
memnons  Zelt,  mit  dem  Beschluss  am  folgenden  Tage  die  Todten  zu 
bestatten  und  eine  Mauer  zum  Schulze  der  Schiffe  zu  bauen;  345 — 380 
gleichzeitig  Agora  der  Troer  auf  der  Burg  mit  dem  Beschluss  den 
Achaeern  die  Auslieferung  der  mit  Helena  geraubten  Schätze  anzubieten 
und  um  eine  Waffenruhe  zur  Bestattung  der  Todten  zu  bitten.  Am 
folgenden  (23.)  Tage:  381 — 432  die  Agora  der  Achaeer  lehnt  Paris' 
Anerbieten  ab,  gewährt  aber  die  Waffenruhe;  beide  Heere  bestatten 
ihre  Todten.  Am  folgenden  (24.)  Tage:  433—482  Mauerbau  der 
Achaeer;  eine  darauf  bezügliche  Scene  im  Olymp  zwischen  Poseidon 
und  Zeus ;  Abendmahlzeit  im  Lager :  schreckende  Donnerschläge 
des   Zeus. 

Die  Stellung  des  Buches  innerhalb  des  Ganzen  wird  durch  die 
beiden  Momente  bestimmt,  dass  es  einerseits  den  Abschluss  der  Kämpfe 
giebt,  welche  im  zweiten  Buche  vorbereitet,  sich  durch  die  folgenden 
hindurch  ziehen,  andrerseits  den  üebergang  zu  dem  Buche  bildet,  wo 
durch  Zeus'  Eingreifen  die  Situation  wesentlich  verändert,  der  Anstoss 
zu  einer  ganz  neuen  Entwicklung  gegeben  wird.  Danach  kann  das- 
selbe eine  hervorragende  Bedeutung  für  den  Fortschritt  der  Haupt- 
handlung nicht  beanspruchen.  Abgesehen  von  dem  Bau  der  Mauer, 
deren  Vorhandensein  für  die  folgenden  Kämpfe  die  nothwendige  Voraus- 
setzung ist,  enthält  dasselbe  kein  Moment,  welches  in  der  weiteren 
Erzählung  verwendet  würde  oder  eine  neue  Entwicklung  vorbereitete; 
ja  es  fehlt  dort  so  gut  wie  ganz  an  allen  Beziehungen  darauf.  Die 
einzige  Stelle,  an  der  man  eine  Rückbeziehung  auf  Hektors  Zweikampf 
mit  Aias  hat  finden  wollen,  A  521 — 542,  vgl.  Nitzsch  Sagenpoesie 
p.  228  f.,  ist  kritisch  sehr  zweifelhaft,  vgl.  G.  Curiius  Andeutungen 
über  den  gegenwärtigen  Stand  der  homer.  Frage.  Wien  1854  p.  19, 
während  andrerseits  H  113  ff.  schwer  zu  vereinigen  ist  mit  I  352  ff. 
—  0  532  ff.  ignorieren  Hektors  Zw^eikampf  mit  Aias  und  weisen  vielmehr 
auf  die  Situation  in  Z  zurück,  vgl.  Z  278  mit  98—201.  —  Enger  sind 
die  Beziehungen  zu  den  vorhergehenden  Büchern.  So  schliesst  sich  der 
Eingang  desselben  (1 — 16)  auf  das  engste  den  in  Z  erzählten  Ereignissen 
an:  Hektor  kehrt  von  dem  dort  erzählten  Gange  in  die  Stadt  zurück,  der 
Stand  der  Schlacht  bei  seiner  Rückkehr  entspricht  genau  der  Situation, 
in  welcher  er  die  Troer  vorher  verliess.  Ebenso  scheint  Helenos'  er- 
mulhigende  Zusicherung  H  52,  dass  dem  Hektor  der  Tod  noch  nicht 
beschieden  sei,  motiviert  durch  die  trübe  Stimmung,  welcher  Hektor 
Z  367  f.  Ausdruck  gegeben  hatte.     Im  Uebrigen  setzt  die  Darstellung 
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den  durch  den  Inhalt  der  vorhergehenden  Bücher  gegebenen  Hintergrund 
voraus:  auf  Achills  Groll  wird  H  229  ff.,  auf  den  Vertrag  in  T  und 
den  Vertragsbruch  in  z/  wird  69  ff.  und  351  ff.  hingewiesen. 

Fragt  man  nach  dem  inneren  Zusammenhange  sowohl  der  einzelnen 
Theile  des  Buches  unter  sich,  als  der  darin  erzählten  Ereignisse  mit 
den  vorhergehenden,  nach  der  Motivierung  auf  Grund  des  Voran- 
gegangenen, so  ergehen  sich  mannigfache  Bedenken,  welche  die  Kritik 
viel  beschäftigt  haben.  Manches  kommt  nach  dem  früher  Erzählten 
unerwartet,  scheint  dadurch  nicht  gehörig  motiviert,  ja  selbst  im 
Widerspruch  damit.  So  schllesst  der  Zweikampf  des  Hektor  mit  Aias 
zwar  den  Kampf  des  Tages  passend  ab,  da  durch  Hektors  Rückkehr 
in  die  Schlacht  keine  so  entscheidende  Wendung  zu  Gunsten  der  Troer 
herbeigeführt  werden  durfte,  dass  sie  der  durch  Zeus  am  folgenden 
Schlachttage  zu  gebenden  Entscheidung  vorgegriffen  hätte;  aber  fällt 
es  an  sich  schon  auf,  dass  an  demselben  Tage  das  Motiv  des  Zwei- 
kampfes wiederholt  wird,  so  knüpfen  sich  besonders  an  das  Verhalten 
des  Hektor  bei  dem  Anerbieten,  sowie  an  das  der  Achaeer  bei  der  An- 
nahme dieses  zweiten  im  Hinblick  auf  den  Verlauf  des  ersten  mancherlei 
Bedenken.  Wenig  motiviert  durch  die  vorhergehenden  Ereignisse  scheint 
ferner  Nestor's  Vorschlag  zum  Mauerbau,  sowie  das  von  Antenor  in 
der  troischen  Agora  an  Paris  gestellte  Verlangen  die  Helena  an  die 
Atriden  zurückzugeben,  mit  dem  dadurch  weiter  herbeigeführten 
Beschluss. 

Diese  dem  Zusammenhang  und  der  Motivierung  entnommenen 
Bedenken  werden  noch  verstärkt  durch  die  Verschiedenheit  des 
Charakters  ,•  wie  der  Darstellung  der  einzelnen  Theile  des  Buches. 
Neben  Partieen ,  welche  wegen  der  Feinheit  der  sittlichen 
Anschauung  und  der  sinnigen  Charakteristik,  wie  der  übersichtlichen 
Gruppirung  und  der  lebensvollen  anschaulichen  Darstellung  den  besten 
Stücken  homerischer  Dichtung  sich  zur  Seite  stellen  lassen,  finden  sich 
andere,  welche  ohne  jene  Vorzüge  durch  Unklarheit  und  mangelhafte 
Darstellung  gerechten  Anstoss  geben.  Im  Ausdruck  insbesondere  zeigt 
das  Buch  durchweg  Eigenthümlichkeiten:  nur  in  diesem  finden  sich  die 
eigenthümlichen  steigernden  Zusammenstellungen  olo^zv  olog  39.  226 
und  cclv6d'8v  ciivöSg  97,  eigenlhümlich  ist  der  Gebrauch  von  xs'ii^aiqBCQ'OLi 
70,  i'gayctyovxeg  336,  ^eiXiOGi^ev  410,  vereinzelt  ccq^^riGctvxa  302, 
avSqcmoÖEGOi  475,  und  die  Wendungen  99,  409,  239,  241,  seltsam 
Q^eiov  övßovrccc  äy(3vcc  298,  endlich  TtaQrjoQog  156.  lieber  metrische 
Eigenthümlichkeiten  vgl.  Hoffmann  quaestt.  Hom.,  über  rhythmische 
u.  a.  Giseke  hom.  Forschungen  p.  224  ff. 

Nach  dem  Allgemeinen  heben  wir  die  im  Einzelnen  geltend  ge- 
machten Bedenken  hervor.  Wir  beginnen  mit  der  grossen  zusammen- 
hängenden Partie  vom  Zweikampf  17 — 312.  Gegen  einen  einheitlichen 
Zusammenhang  derselben  mit  dem  Vorhergehenden  wird  folgendes  an- 
geführt : 

a.  Die  ausführliche  Motivierung  und  Vorbereitung  der  Rückkehr 
Alexanders  in  die  Schlacht  steht  ausser  Verhältniss  zu  der  unbedeutenden 
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Rolle,    die  er  im  siebenten  Buche   spielt,   da   er   nach   einer   einzigen 
That  ganz  vom  Schauplatze  verschwindet. 

b.  Die  Wiederholung  des  Motivs  des  Zweikampfes  innerhalb  des- 
selben Schlachttages,  an  sich  auffallend,  erregt  um  so  mehr  Anstoss, 
als  der  zweite  lediglich  zum  Zweck  eines  augenblicklichen  Waffen- 
stillstandes und  der  Erprobung  der  Tapferkeit  eingeleitete,  nachdem 
der  Zweck  des  ersten,  die  Beendigung  des  ganzen  Kriegs  vereitelt  ist, 
nothwendig  an  Bedeutung  und  Interesse  verlieren  muss. 

c.  Die  Einleitung  des  Zweikampfes  selbst  ist  nicht  gehörig  motiviert. 
Nachdem  Hektor,  Paris  und  Glaukos  bei  der  Erneuerung  des  Kampfes 
je  einen  Achaeer  erlegt  haben,  begreift  man  nicht,  wie  dadurch  die 
Schlacht  für  die  Achaeer,  die  vorher  in  entschiedenem  Vortheil  waren, 
eine  so  unglückliche  Wendung  hat  nehmen  können,  dass  der  Ausspruch 
16.  17  berechtigt  und  die  Herabkunft  der  Athene,  die  beiläufig  zum 
vierten  Mal  an  diesem  Tage  vom  Olymp  herabsteigt  (B  167.  A  74. 
-E  733),  motiviert  wäre. 

d.  Eigenthümlich  ist  die  Art,  wie  Apollo  und  Athene  hier  zu- 
sammenkommen und  sich  verständigen,  seltsam,  wie  Helenos,  ohne  von 
ApoUon  aufgefordert  zu  sein,  die  Absichten  der  Götter  ausführt. 

e.  Auffallend  ist  die  Unbefangenheit,  mit  der  Hektor  bei  der 
Herausforderung  von  dem  an  demselben  Tage  geschehenen  Vertrags- 
bruch redet  und  den  Achaeern  zumuthet  seinen  Versicherungen  bei  den 
vorgeschlagenen  Vertragsbedingungen,  zumal  ohne  die  den  ersten  Ver- 
trag begleitenden  religiösen  Feierlichkeiten,  Glauben  zu  schenken. 

f.  Ebenso  auffallend  ist,  dass  die  Achaeer  über  Hektors  Anerbieten 
sich  keineswegs  entrüstet  zeigen,  namentlich  auch  in  dem  Gebet  202  ff. 
dem  keinen  Ausdruck  geben,  dass  Menelaos,  als  er  sich  zum  Zweikampf 
erbietet,  des  an  demselben  Tage  schon  mit  Paris  bestandenen  nicht 
gedenkt,  auch  Agamemnon,  da  er  den  Bruder  zurückhalten  will,  dies 
nicht  geltend  macht. 

g.  Befremdend  ist  auch  die  Furcht  der  tapfersten  achaeischen 
Helden  vor  Hektor,  nachdem  au  demselben  .Tage  ein  Zweikampf  für 
die  Achaeer  günstig  ausgefallen  ist  und  der  allgemeine  Kampf  die  Troer 
in  die  grösste  Bedrängniss  gebracht  hat,  befremdend  zumal  bei  Diomedes, 
der  an  demselben  Tage  kurz  vorher  sogar  mit  Ares  den  Kampf  auf- 
genommen und  siegreich  bestanden  hat,  vgl.  auch  Z  98 — 101.  278. 
Insbesondere  scheint  Agamemnons  Aeusserung  113  ff.,  selbst  Achill  scheue 
den  Kampf  mit  Hektor  (die  überdies  im  Widerspruch  steht  mit 
E  788  ff.  und  I  352  ff.),  in  einer  Dichtung  zu  Achills  Verherrlichung 
undenkbar.  — 

Mit  diesen  Bedenken  hat  man  sich  in  verschiedener  Weise  ab- 
gefunden. In  Bezug  auf  das  Motiv  des  Zweikampfes  mit  den  sich  daran 
knüpfenden  Bedenken  bemerkt  Bernhardy,  dass  wenn  ein  aufmerksamer 
Leser  daran  Anstoss  nehme,  doch  der  Hörer  des  Alterthums  darüber 
weggesehen  habe.     Gewiss  wird  auch,  wie  Düntzer  meint,   das  Auf- 


Kritischer  und  exegetischer  Anhang.    H.  5 

fallende  der  Wiederholung  desselben  Motivs  innerhalb  desselben  Tages 
wesentlich  dadurch  vermindert,  dass  dieselbe  unter  ganz  verschiedenen 
Verhältnissen  erfolgt :  beim  ersten  Zweikampf  handelt  es  sich  um  die 
Entscheidung  des  ganzen  Kriegs,  hier  um  augenblickliche  Waffenruhe 
und  die  Erprobung  der  Tapferkeit,  dort  kämpfen  mit  einander  die 
beiden  Helden,  um  derenwillen  der  Krieg  entbrannt  ist  und  die  das 
nächste  Interesse  an  der  Beendigung  desselben  haben,  hier  der  erste 
Held  der  Troer  und  der  erste  achaeische  Held  nächst  Achill;  dort  ein 
rasches  schmähliches  Unterliegen  des  feigen  Frevlers,  den  nur  göttliche 
Hülfe  rettet,  hier  ein  langes  für  beide  ehrenvolles  Ringen  der  Helden- 
kraft ohne  Entscheidung.  Danach  wird  man  sagen  dürfen:  der  zweite 
Zweikampf  bildet  ein  treffliches  Gegenstück  zum  ersten,  das  gewiss  an 
Interesse  jenem  nicht  nachsteht.  Auch  die  Einleitung  des  Zweikampfes 
durch  Apollo  und  Athene  ist  nicht  so  auffallend,  wenn  man  bedenkt, 
dass  es  dieselben  Götter  sind,  die  im  Verlauf  des  Tages  fortwährend 
in  den  Kampf  eingegriffen  haben;  es  scheint  doch  natürlich,  dass  sie 
jetzt  einmal  Ruhe  eintreten  lassen  wollen.  Mag  immerhin  die  Art,  wie 
die  beiden  Götter  sich  verständigen,  uns  überraschen,  so  scheint  es 
doch  innerlich  durch  das  Vorhergehende  wohl  motiviert,  dass  der  erste 
Iroische  Held,  nach  jenem  schweren  Gange  in  die  Stadt,  wo  er  in 
trüber  Stimmung  den  Untergang  seines  Vaterlandes,  wie  seinen  eignen 
Fall  vorahnend,  nur  den  einzigen  Wunsch  hat  den  Ruhm  des  Ge- 
schlechtes zu  wahren  (vgl.  Z  367.  368.  446),  hier  in  seinem  edlen 
Ritterthum,  in  seiner  ganzen  Heldengrösse  glänzend  hervortritt,  wie 
es  gewiss  nicht  wirksamer  geschehen  konnte. 

Auch  die  Art,  wie  Hektor  bei  der  Herausforderung  von  dem 
Vertragsbruch  redet,  ist  getadelt.  Ich  wüsste  kaum,  wie  von  seinem 
Standpunkte  aus  Hektor  anders  davon  hätte  reden  sollen:  dass  Zeus 
durch  die  Sendung  der  Athene  auf  das  Schlachtfeld  nach  dem  ersten 
Zweikampfe  die  Wiederaufnahme  des  Kampfes  veranlasst  habe,  war 
allgemeine  Volksstimme,  nicht  bloss  bei  den  Troern,  sondern  auch  bei 
den  Achaeern,  vgl.  ^81  ff.,  selbst  Agamemnon  führt,  wenn  auch  entrüstet 
über  die  Treulosigkeit  der  Troer,  die  Erfolglosigkeit  des  Vertrags  auf 
Zeus  zurück  ^160  und  mehr  sagt  auch  Hektor  nicht,  er  redet,  wie 
auch  Düntzer  urtheilt,  gar  nicht  von  dem  Vertragsbruch,  sondern  nur 
von  der  Erfolglosigkeit  des  Vertrages,  die  zunächst  durch  die  Ent- 
rückung des  Paris  aus  der  Schlacht  veranlasst  wurde.  Und  sprechen 
musste  er  von  jenem  Vertrage,  um  von  vornherein  die  Verschiedenheit 
der  Situation  von  jener  früheren  festzustellen.  Die  Annahme  des  an- 
gebotenen Zweikampfes  von  Seiten  der  Achaeer  mag  mit  Naegelshach 
homer.  Theolog.  ^p.  323  f.  durch  das  Ehrgefühl  vermittelt  werden: 
ohne  den  Vorwurf  der  Feigheit  konnte  die  Herausforderung  nicht  ab- 
gelehnt werden.  Es  ist  daher  auch  natürlich,  dass  die  sich  daran 
schliessenden  Reden  der  Achaeer  sich  wesentlich  drehen  um  die  Schmach 
der  Ablehnung  und  um  die  Wahrung  der  Heldenehre  {Kiene  p.  306). 
Gleichwohl  bleibt  es  immerhin  auffallend,  dass  von  keinem  der 
Achaeer  auch  nur  mit  einem  Wort  des  früheren  Zweikampfes  und  der 


6  Kritischer  und  exegetischer  Anhang.     H. 

Treulosigkeit  der  Troer  gedacht  wird,  obwohl  dazu  sich  mehrfach  Gelegen- 
heit bot.  Zwar  einem  Hektor  gegenüber,  der  selbst  keine  Schuld  trug, 
mochte  man  sich  scheuen  einen  Vorwurf  zu  machen;  auch  konnte  man 
ihm  gegenüber,  da  es  sich  hier  nur  um  die  Zurückgabe  der  Leiche 
handelte,  von  besondern  Garantien  absehen,  obwohl  Menelaos  bei  dem 
Abschluss  des  früheren  Vertrages  ausdrücklich  die  Zuziehung  des 
Priamos  verlangt  und  sein  Misslrauen  in  die  Zuverlässigkeit  der  Söhne 
desselben  ausgesprochen  hatte,  vgl.  F  106.  Aber  dass  unter  den 
achaeischen  Fürsten  nicht  einmal  ein  Zweifel  laut  wird,  ob  man  nach 
dem  Vorhergegangenen  auf  den  angebotenen  Zweikampf  überhaupt  ein- 
gehen solle,  dass  weder  Menelaos,  als  er  sich  dem  Hektor  stellen  will, 
noch  Agamemnon,  da  €r  ihn  zurückzuhalten  sucht,  des  an  demselben 
Tage  bereits  gegen  Paris  bestandenen  erwähnt,  bleibt  immerhin  auf- 
fallend. 

\)\^  Betroffenheit  der  achaeischen  Helden  erklärt  Bünizer  durch 
die  soeben  in  seinen  Thaten,  wie  in  seinem  selbstbewussten  Auftreten 
lebhafter  als  je  hervortretende  Grösse  Heklors.  Abgesehen  von  diesem 
augenblicklichen  Eindruck  darf  man  gewiss  ein  gut  Theil  auf  Rechnung 
des  allgemeinen  peinlichen  Gefühls  setzen,  dass  Achill,  der  als  erster 
achaeischer  Held  der  einzige  ebenbürtige  Gegner  Hektors  schien,  fehlte 
(vgl.  Gladstone  hom.  Stud.  p.  430).  Was  Diomedes  insbesondere  be- 
trifft, so  stand  seine  Aristie  unter  dem  besondern  Schutze  der  Athene 
und  die  Anerkennung  von  Hektors  Furchtbarkeit  blickt  in  seineu  W^orteu 
JE  601  ff.  trotz  der  Hervorhebung  des  göttlichen  Beistandes  und  zwar 
als  allgemein  geltende  durch.  In  einem  ganz  andern  Lichte  erscheint 
überdies  das  Zaudern  der  achaeischen  Helden,  wenn  man  die  Kehrseite 
dazu  vergleicht,  den  Eindruck,  welchen  Aias,  als  er  zum  Kampf  heran- 
schreitet, auf  die  Troer  und  auf  Hektor  selbst  macht;  die  überaus 
starken  Ausdrucke,  in  denen  die  Besorgniss  der  Troer  und  Hektors 
Schrecken  bezeichnet  werden  (215  f.),  beseitigen  jedes  Bedenken  wegen 
der  Betroffenheit  der  achaeiscben  Helden  Hektor  gegenüber. 

Von  minderem  Belang  sind  die  übrigen  Bedenken.  Es  bedarf 
kaum  der  Vermuthung,  dass  die  Schilderung  des  Kampfes  8 — 16  ur- 
sprünglich ausführlicher  gewesen  sei,  da  der  Dichter  auch  sonst,  um 
nicht  durch  eine  zu  weit  ausgesponnene  Erzählung  von  Einzelkämpfen 
zu  ermüden,  sich  mit  Andeutungen  begnügt. 

Können  wir  den  mannigfachen  gegen  die  Partie  erhobenen  Bedenken 
nicht  überall  das  Gewicht  beilegen,  welches  denselben  beigemessen  ist, 
um  die  völlige  Unverträglichkeit  derselben  mit  der  vorangegangenen 
Erzählung  zu  erweisen,  so  lässt  sich  doch  nicht  leugnen,  dass  ein- 
zelnes Auffallende  bleibt,  was  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden loser  erscheinen  lässt,  als  man  bei  der  Durchführung  eines 
einheitlichen  Planes  erwarten  darf.  Dabei  übersehe  man  aber  nicht  die 
Vorzüge,  durch  welche  dieselbe  ausgezeichnet  ist.  Mit  Recht  ist  für 
die  Gruppe  des  Aias  und  Hektor,  wie  für  die  des  Diomedes  und  Glaukos 
in  Z,  die  sinnige  Charakteristik,  die  edle  Sitte  und  milde  Ritterlichkeit» 
die  in  derselben  hervorleuchtet,  betont. 
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In  Bezug  darauf  beachte  man  die  Zeichnung  der  beiden  Gegner, 
wie  der  Dichter  sie  Iheils  in  den  Reden  theils  in  der  Darstellung 
charakterisiert:  hier  die  glänzende  ritterliche  Erscheinung  Heklors  mit 
der  freieß  Beweglichkeit  in  Wort  und  That  (238  ff.),  dem  der  Kampf 
als  ein  heiteres  Spiel  im  Dienste  des  Ares  erscheint  (241,  vgl.  239), 
in  Vorahnung  seines  baldigen  Falles  von  dem  Wunsch  erfüllt  den  Ruhm 
des  Geschlechts  zu  wahren  (87—91  vgl.  Z  367.  368.  446),  der  Held 
mit  dem  feinen  menschlichen  Gefühl,  des  eignen  Werthes  sich  wohl 
bewusst,  aber  zugleich  voll  Anerkennung  für  den  des  Gegners  (77  ff. 
299  ff.  294  f.  90.  288  ff.)  —  dort  der  riesige  Aias,  wuchtig  wie 
sein  thurmähnlicher  Schild,  ein  Abbild  des  Ares  selber,  wie  er  zum 
Kampf  schreitet,  unübertrefflich  gezeichnet  in  den  Worten  \iiH^i6uiv 
ßloavQotai  TtQOöoiTtccöt  212,  kurz  angebunden  und  ungelenk  in  seinen 
Worten,  voll  berechtigten  Selbstgefühls,  wie  es  charakteristisch  hervor- 
bricht 196  ff. 

Ebenso  sinnig  ist  das  schöne  Verhältniss  zwisclien  Agamemnon 
und  seinem  Bruder  Menelaos  gezeichnet,  entsprechend  der  Darstellung 
in  J  148  ff.  Ferner  ist  sehr  beachtenswerth  der  Sinn  des  Dichters 
für  übersichtliche  Gruppierung  und  anschauliche  lebensvolle  Darstellung. 
Scenen,  wie  161  ff.  und  275  ff.  fordern  fast  von  selbst  zu  plastischer 
oder  malerischer  Nachbildung  heraus  und  haben  solche  in  der  That  im 
Alterthum  gefunden.  Derselbe  Sinn  für  übersichtliche  Gruppierung  zeigt 
sich  auch  in  der  Darstellung  überhaupt,  so  77  —  86,  214.  215, 
294—298,  301—302,  306  ff.  Treffende  Vergleiche,  wohl  vertheilt 
an  den  Hauptmomenten,  beleben  die  Darstellung. 

Hienach  scheint  es  unbegreiflich,  wenn  Kayser^  Köchly  und 
ähnlich  Giseke,  auch  in  dieser  Partie  nur  eine  aus  Reminiscenzen  zu- 
sammengestoppelte werthlose  Flickarbeit  sehen.  Ihnen  gegenüber  stehen 
die  Verfechter  der  Einheit,  Nitzsch  und  Kiene ^  welche  überall  den 
einheitlichen  künstlerischen  Plan  gewahrt  sehen  und  sich  den  Genuss 
des  Dichters  durch  kein  Bedenken .  verkümmern  lassen.  Nitzsch  ins- 
besondere sieht  im  Zweikampf  Hektors  und  Aias  ein  Stück  Exposition, 
wie  in  der  Mauerschau,  in  der  Epipolesis  in  ^  —  „die  echt  homerischen 
Formen,  die  verschiedenen  Haupthelden  ausser  Achill  charakteristisch 
vorzuführen".  Die  besondere  Bedeutung  desselben  aber  für  die  ganze 
folgende  Handlung  findet  er  in  dem  Resultat  des  Kampfes,  dass  Aias, 
der  nächste  nach  Achill,  dem  Hektor  eben  gleich,  aber  auch  nur  gleich 
befunden  wird  —  was  Happe  bestimmter  so  formuliert:  „das  Bild, 
welches  wir  im  Sinne  des  Dichters  aus  dieser  Rhapsodie  hinübernehmen 
sollen  in  die  achte,  wo  die  Folgen  des  Zorns  des  Achill  sich  zu  äussern 
beginnen,  ist  dieses:  „Wenn  im  Ringen  rein  menschlicher  Kräfte 
der  Tüchtigste  der  Achaeer  (heros  ab  Achille  secundus  Hör.  Sat.  II,  3, 
193)  nicht  im  Stande  ist  den  Tüchtigsten  der  Troer  zu  bewältigen, 
was  wird  dieser  dann  zu  leisten  im  Stande  sein,  wenn  er  durch  die 
Kraft  des  Zeus  selbst  unterstützt  wird?"  Gegenüber  steht  die  Lieder- 
theorie, nach  welcher  Lachmann  H  1 — 312  wegen  der  engen  Be- 
ziehungen   zum  Vorhergehenden   mit  Z  zu   einem   selbständigen  Liede, 
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dem  sechsten,  verbindet,  während  Holm  dieses  wieder  in  drei  Einzel- 
lieder zerlegen  möchte,  von  denen  das  dritte  H  45 — 312  umfassen 
soll.  Zwischen  diesen  beiden  entgegengesetzten  Richtungen  nehmen 
die  folgenden  Ansichten  einen  mittleren  Standpunkt  ein.  Nach  Grenz 
ist  unser  Stück  als  Fortsetzung  von  Z  gedichtet,  jedoch  nicht  von  Z 
allein,  sondern  von  den  an  einanderge fügten  Liedern  F — if  12.  Kayser 
dagegen  meint,  dass  das  siebente  Buch  (mit  Ausnahme  von  1 — 16) 
nebst  dem  achten  zu  dem  Zweck  gedichtet  sei,  um  das  später  ein- 
geschobene neunte  vorzubereiten.  Nach  der  Groie' scheu  Hypothese, 
die  Friedlaender  aufgenommen  und  weiter  zu  begründen  gesucht  hat, 
bildet  unsere  Partie  einen  Bestandlheil  eines  eignen  Gedichts,  welches 
ein  Gemälde  des  Trojanischen  Kriegs  im  Allgemeinen  giebt  und  Buch 
11— VlI  umfassend  als  Ilias  der  Achilleis  (Buch  I,  VIIl,  XI— XXIl) 
eingefügt  sein  soll.  Büntzer^  welcher  selbständig  zu  der  ähnlichen 
Ansicht  gekommen  war,  dass  Buch  III — VII  ursprünglich  ein  selb- 
ständiges Gedicht  gebildet  haben,  sieht  in  der  vorliegenden  Partie 
(bis  310)  den  hie  und  da  durch  spätere  Zusätze  entstellten  Abschluss 
dieses  Gedichtes.  Bergk  endlich,  welcher  die  ursprüngliche  Einheit 
der  Ilias,  wie  der  Odyssee  festhält,  aber  dieselbe  von  Jüngern  Dichtern 
vielfach  überarbeitet,  erweitert  und  fortgesetzt  sein  lässt,  sieht  zwar 
in  Rektors  Rede  67  ff.  ein  Stück  älterer  Poesie,  hat  aber  gegen  die 
derselben  vorhergehende  und  nachfolgende  Erzählung  soviel  einzuwenden, 
dass  er  erst  mit  175  wieder  die  alte  Ilias  beginnen  lässt:  die  folgende 
Partie  bis  312  ist  ihm   ohne  Anstoss. 

Bei  weitem  mehr  und  schwerer  wiegende  Bedenken  sowohl  nach 
dem  Inhalt,  wie  nach  der  Darstellung  sind  gegen  den  Rest  des 
Buches  313 — 482  geltend  gemacht.  Abgesehen  von  den  schon  von 
den  Alten  mit  Reclit  verworfenen  V.  334.  335  ist  vor  allem  der 
Mauerbau  der  Gegenstand  ausführlicher  Erörterungen  geworden.  In 
directem  Widerspruch  mit  der  Erzählung  desselben  an  dieser  Stelle 
scheint  S  31.  32  zu  stehen ,  wo  der  Zusammenhang  nur  an- 
nehmen lässt,  dass  der  Maurrbau  alsbald  nach  der  Landung  erfolgt  sei. 
[Schoemann  in  Jahrbb.  f.  Phil.  Bd.  69  p.  20).  Ohnehin  scheint  der- 
selbe an  dieser  Stelle  nicht  genügend  motiviert,  weder  durch  die  That- 
sachen  der  vorhergehenden  Erzählung,  noch  in  dem  Zusammenhang 
der  Rede,  worin  Nestor  den  Vorschlag  dazu  macht.  Die  Griechen  haben 
am  ersten  Schlachttage  keine  entschiedene  Niederlage  erlitten  und 
durchaus  keinen  Grund  eine  Belagerung  durch  die  Troer  zu  fürchten. 
Dass  ihre  Stimmung  auch  keineswegs  eine  gedrückte  oder  nur  zweifelnde 
sei,  ergiebt  sich  deutlich  aus  Diomedes  Worten  400 — 402,  womit  er 
die  Friedensanträge  der  Troer  zurückweist.  Ebenso  anstössig  erscheint 
die  wunderbare  Schnelligkeit,  mit  der  ein  so  bedeutendes  Werk  aus- 
geführt wird.  Die  Beschreibung  endlich  ist  so  dürftig,  dass  mau  die 
Grösse  und  Bedeutung  des  Werkes  daraus  nicht  erkennt,  nur  Poseidons 
Zorn  über  dasselbe  lässt  ahnen,  dass  es  sich  um  etwas  Grosses 
handelt. 

Ueberraschend  kommt  ferner  nach  den  letzten  Begebenheiten  des 
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Tages  der  Vorschlag  Antenors  350  ff.  noch  nachträglich  die  Helena 
sammt  den  geraubten  Schätzen  den  Atriden  zurückzugeben.  \S\e,  Moti- 
vierung ist  sehr  ungenügend;  nach  der  Beziehung  auf  den  Vertrags- 
bruch in  J  sollte  man  doch  einen  Hinweis  auf  die  Bedrängniss  der 
Troer  in  £  und  Z  erwarten.  Sodann  begreift  man  wohl  Paris* 
Weigerung  die  Helena  herauszugeben,  allein  sein  Anerbieten  die  mit 
Helena  geraubten  Schätze  noch  um  andere  vermehrt,  doch  ohne  Helena 
herauszugeben,  —  an  demselben  Tage,  wo  ein  feierlicher  Vertrag  über 
die  Auslieferung  der  Helena  von  den  Troern  und  Paris  selbst  verletzt 
war,  heisst  doch  nach  der  Lage  der  Dinge  den  Achaeern  gar  zu  viel 
zumulhen !  Priaraos  scheint  auch  gar  nicht  daran  zu  denken,  dass  die 
Atriden  auf  Alexanders'  Vorschlag  eingehen  könnten,  da  er  nach  der 
Bitte  um  Waffenstillstand  ohne  Weiteres  seine  Bereitwilligkeit  den  Kampf 
danach  fortzusetzen  durch  den  Herold  erklären  lässt. 

Die  Darstellung  zeigt  vielfach  Unklarheit  und  Verworrenheit.  So 
kann  man  selbst  die  Tage  nicht  sicher  berechnen:  K  381  ist  es 
Morgen,  421  wird  es  Tag,  433  noch  nicht  (wieder?)  Morgen,  465 
geht  die  Sonne  unter  (Lachmann),  Die  Erzählung  leidet  zum  Theil 
an  einer  unruhigen  Hast,  es  fehlt  die  anschauliche  Breite  des  epischen 
Stils ;  unberechtigten  Raum  beansprucht  die  Darstellung  von  Essen  und 
Trinken. 

Von  diesen  Bedenken  lassen  sich  manche  auf  ein  geringeres  Mass 
des  Anstössigen  zurückführen.  Zwar  wird  man  für  den  Mauerbau 
die  von  0.  Müller  griech.  Literaturgesch.  I  p.  88,  JSitzsch  und  Kiene 
gegebene  Motivierung,  dass  die  Griechen  jetzt  zum  ersten  Mal  die  Er- 
fahrung gemacht  hätten,  dass  die  Troer  ihnen  in  offener  Feldschlacht 
zu  widerstehen  vermöchten,  mit  Grote  p.  537,  Düntzer  hom.  Abb. 
p.  238,  KöMy  diss.  \\l  p.  7,  Schoemann  in  Jahrbb.  f.  Phil.  Bd.  69 
p.  16  ff',  ablehnen  müssen.  Aber  es  lässt  sich  manches  andere  geltend 
machen,  wonach  der  Vorschlag  des  Mauerbaus  doch  nicht  so  unmotiviert 
ist,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  mag.  Im  Allgemeinen  wird 
man  zugeben  müssen,  dass  durch  Achills  Abwesenheit  die  Lage 
der  Achaeer  sich  verschlechtert  halte:  eine  gewisse  Unsicherheit 
in  Betreff  des  Gelingens  ihrer  Unternehmungen  [Kammer)  scheint 
natürlich  und  die  Sicherheit ,  welche  Diomedes  bei  Verwerfung 
der  troischen  Vorschläge  dem  troischen  Herold  gegenüber  zeigt, 
ist  damit  sehr  wohl  zu  vereinigen.  Insbesondere  war  der  Verlauf 
des  ersten  Schlachttages  trotz  der  Aristie  des  Diomedes  für  die 
Achaeer  keineswegs  so  günstig,  dass  es  an  jedem  Grund  zur  Besorgniss 
gefehlt  hätte:  zwar  hatten  sie  keine  entscheidende  Niederlage  erlitten, 
aber  zweimal  war  ihre  Lage  derart  bedroht  gewesen  (£711.  H  11), 
dass  nur  das  Einschreiten  ihrer  Schutzgöttin  Athene  sie  gerettet 
hatte.  Danach  konnte  die  Möglichkeit  einer  Niederlage,  die  schliesslich 
auch  die  Schiffe  bedrohte,  dem  vorsichtigen  Nestor  sehr  wohl  vor- 
schweben und  ihn  zu  dem  Vorschlag  veranlassen,  obwohl  man  aller- 
dings in  Nestors  Worten  eine  deutlichere  Motivierung  vermisst.  Der 
Anstoss,  den  die  summarische  Kürze  und  Dürftigkeit  in  der  Darstellung 
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des  Mauerbaus  giebt,  wird  bleiben,  wenn  man  auch  die  Möglichkeit  der 
Ausführung  in  so  kurzer  Zeit  zugeben  mag,  wie  sie  Jacob  p.  217  zu 
erweisen  sucht,  vgl.  übrigens  Welcher  klein.  Schrift.  11.  p.  XX.  Andere 
finden,  dass  nur  die  Unklarheit  der  Darstellung  die  Möglichkeit  der 
Annahme  eines  Tages  lasse,  und  glauben  auch  nach  der  Intention  des 
Dichters  mehrere  Tage  dafür  annehmen  zu  dürfen.  In  dieser  Beziehung 
ist  Lachmanns  Tadel  der  chronologischen  Anordnung  von  Hoffmann 
bereits  ermässigt,  welcher  darin  nur  den  einen  Mangel  findet,  dass 
Idaios  7](a^Bv  (381)  ins  achaeische  Lager  geht  und  schon  vor  Tages- 
anbruch zurück  ist,  so  dass  dann  unmittelbar  nach  Sonnenaufgang 
[veov  421)  die  Achaeer  und  Troer  sich  schon  auf  dem  Schlachtfelde 
begegnen,  (lieber  die  an  diese  Zeitbestimmung  sich  schliessenden 
Fragen  über  das  Local  vgl.  v,  Eckenbrecher  die  Lage  des  homerisch. 
Troja.  Düsseldorf  1875  p.  28  IT.  mit  Welcher  klein.  Schrift.  II 
p.  XVIII  ff.  und  Hasper  Beiträge  zur  Topographie  der  homer.  Ilias 
p.  28  f.)  Aehnlich  ist  das  Verhältniss  der  Zeitbestimmungen  t  428 
und  433,  wo  dem  Erscheinen  der  Morgenröthe  der  Sonnenaufgang  als 
zweiter  Zeitabschnitt  folgt;  danach  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  der 
Dichter  die  beiden  Bestimmungen  als  Zeitpunkte  desselben  Tages  ver- 
standen hat.  Der  übrige  Tag  geht  mit  dem  Aufsammeln  und  Verbrennen 
der  Todten  hin.  Das  Ende  desselben  ist  nicht  nach  sonstigem  Gebrauch 
durch  eine  der  üblichen  Formeln  angezeigt,  daher  Lachmann  bei  der 
Zeitbestimmung  433,  die  den  Morgen  des  folgenden  Tages  bezeichnet, 
sein  zweifelndes  ^ wieder?^  hinzufügte.  Aber  ganz  ebenso  fehlt  eine 
den  Abschluss  des  vorhergehenden  Tages  bezeichnende  Zeitbestimmung 
bei  der  Beschreibung  von  Hektors  Bestattung  5i  785 — 788,  bei  der 
des  Patroklos  ^217.  vgl.  226  und  der  des  Achill  co  65—72.  Der 
Scheiterhaufen  brennt  eben  die  Nacht  hindurch,  wie  ^  225  ff.  ^  791. 
0)  71.  72,  daher  kein  besonderer  Anlass  war  den  Abschluss  des  vorher- 
gehenden Tages  zu  markieren.  So  bleibt  hier  nur  der  Anstoss,  dass 
nach  dem  überaus  kurzen  Bericht  es  scheinen  muss,  als  ob  die  Ver- 
brennung der  Leichen  vollständig  beendigt  gewesen,  während  wir 
(434  =  Ä  789  vgl.  ^F  232—234)  nachträgUch  sehen,  dass  eine  aus- 
erlesene Schaar  während  der  Nacht  beim  Scheiterhaufen  geblieben  war 
und  nun  erst  das  Löschen  der  Flamme  und  das  Aufsammeln  der  Gebeine 
erfolgt  sein  muss.     Die   übrigen  Bedenken  sind  schwer  zu   beseitigen. 

Auch  sonst  sind  Missverhältnisse  in  der  Darstellung  anzuerkennen. 
Man  mag  zugeben,  dass,  da  die  Ereignisse  im  Lager,  in  der  Stadt  und 
auf  dem  Olymp  sich  drängen,  dem  entsprechend  eine  rasche  Lebendig- 
keit der  Schilderung  am  Platze  sei.  Allein  dadurch  kann  nicht  gerecht- 
fertigt werden,  dass  das  Wichtigere  übermässig  kurz  behandelt,  in 
seinen  Motiven  nicht  klar  hervortritt,  während  das  Unwichtigere  mit 
einer  gewissen  Breite  erzählt  wird. 

Aus  diesen  Gründen 'ist  es  sehr  schwer  mit  Nitzsch^  Baeumlein^ 
Kiene  die  ürsprünglichkeit  auch  dieser  letzten  Partie  des  siebenten 
Buches  noch  festzuhalten.  Ein  bedeutsamer  Grund  dagegen  ist  auch 
das  von  Schoemann  aus  ff  31.  32  entnommene  Bedenken.    So  nehmen 
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denn  die  übrigen  Kritiker  ziemlich  einstimmig  einen  späteren  Ursprung 
für  dieselbe  an  und  gehen  nur  in  der  Art,  wie  sie  die  Einschiebung 
erklären,  nach  den  verschiedenen  Standpunkten  aus  einander.  Lach- 
mann verbindet  die  Schlussparlie  des  siebenten  mit  dem  Anfang  des 
achten  Buches  bis  V.  253  und  lässt  dies  Stoick,  in  welchem  er  kein 
besonderes  Lied  erkennt,  als  Vorbereitung  auf  das  folgende  gedichtet 
sein,  welche  an  die  Stelle  des  echten  Anfangs  getreten  sei.  Kammer 
schliesst  H  345  ff.  an  F  und  A  1 — 220  und  bildet  aus  diesen  Be- 
standtheilen  ein  einzelnes  selbständiges  Lied,  das  ursprünglich  mit  der 
Ilias  nichts  zu  thun  hatte,  dessen  Schluss  aber  nicht  vollständig  er- 
halten, vielmehr  bei  der  Einfügung  in  die  Ilias  verändert  wurde.  Auf 
Grund  der  Groteschen  Hypothese  nimmt  Friedländer  an,  dass  die  Er- 
zählung von  der  Befestigung  des  griechischen  Lagers  ihren  Ursprung 
der  Einschiebung  der  sechs  Gesänge  (II — Vll)  in  die  Achilleis  verdanke: 
^  Die  Achilleis  die  vom  ersten  sogleich  zum  achten  und  dann  zum  elften 
Buch  übergieng,  setzte  Mauer  und  Graben  als  vorhanden  voraus,  und 
nichts  in  ihr  liess  vermuthen,  dass  die  Griechen  anfangs  ohne  diese 
Befestigung  gewesen  sein.  Und  da  sie  in  diesem  Gedicht  fast  immer 
im  Nachtheil  sind,  hatte  die  Voraussetzung  nichts  überraschendes,  das 
Lager  in  dem  sie  nun  angegriffen  werden,  sei  von  Anfang  an  befestigt 
gewesen.  Aber  dies  änderte  sich  sobald  das  erste  und  achte  Buch  von 
einander  getrennt  wurden,  um  für  die  Schilderungen  von  ruhmvollen 
Thaten  griechischer  Helden  Platz  zu  machen.  Diese  glänzenden 
Schilderungen  erwähnen  keine  Befestigung  und  involvieren  sogar  ihre 
Nichtexistenz.  Sollte  aber  auf  sie  unmittelbar  der  achte  Gesang  folgen, 
so  würden  Hörer  und  Leser  überrascht  gewesen  sein,  hier  eine  Mauer 
zu  finden,  von  der  sie  bis  dahin  nichts  gewusst  hatten.  So  war  es 
nothwendig  die 'Erzählung  des  Mauerbaus  einzuschalten.'  Von  andern 
Voraussetzungen  ausgehend  urtheilt  Schoemann:  ^weil  in  *den  späteren 
Büchern  von  einer  Mauer  die  Rede  war,  doch  aber  die  früher  erzählten 
Begebenheiten  diese  nicht  erkennen  Hessen  und  überdies  auch  ein  solcher 
Zustand  der  Dinge  vorausgesetzt  war,  der  eine  Mauer  unnöthig  er- 
scheinen liess,  so  hielt  der  Diaskeuast  jene  Stelle,  die  Waffenruhe  nach 
dem  ersten  Schlachttage,  für  den  schicklichen  Platz  sie  zu  bauen.' 
Aehulich  Bergk:  ^der  Dichter  der  Ilias  setzt  die  Befestigung  des 
Lagers  voraus;  so  lange  im  offenen  Felde  gekämpft  wird,  hatte  er 
keinen  Anlass  dieser  Werke  zu  gedenken,  aber  im  weiteren  Verlaufe 
des  Krieges  tritt  die  Befestigung  in  den  Vordergrund.  Der  Diaskeuast 
hat  nun  den  Mauerbau  hinzugedichtet,  um  den  scheinbaren  Widerspruch 
zwischen  den  früheren  Gesängen  und  den  späteren  Theilen  der  Ilias 
zu  entfernen.' 

Anmerkungen. 

2.  Nach  den  schönen  Untersuchungen  von  T,  Mommsen,  Ent- 
wicklung einiger  Gesetze  für  den  Gebrauch  der  griechischen  Prae- 
Positionen.     Merd^  avv  und  Sficc  bei  den  Epikern.    Frankf.  a.  M.  1874 
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ist  bei  a\KCi  das  Gehen  zugleich^  zusammt  mit  dem  Gehenden  die 
überall  zu  Grunde  liegende  Vorstellung  und  geht  a^ia  ebenso  auf  die 
Leitung^  Führung,  wie  lisxcc  {inmitten)  auf  die  Umgehung,  Beiden 
steht  övv  gegenüber  als  der  gewöhnliche  Ausdruck  der  Zugehörigkeit 
eines  Begriffes  zu  einem  andern,  und  zwar  in  der  Bedeutung  von  mit 
Zuthat  von  oder  mit  Hilfe  von,  aiia  ist  ebenso  lediglich  persönlich^ 
wie  ^6td  lediglich  pluralisch  und  auch  vorwiegend  persönlich^  avv 
mehr  sachlich^  doch  auch  persönlich^  und  von  vornherein  bestimmt 
Nomen  mit  Nomen,  nicht,  wie  fieta  und  ccfia,  Nomen  mit  Verbum  zu 
verbinden.  —  3.  lieber  den  Infinitiv  Praes.  und  Aor.  nach  fiifiaa  vgl. 
den  Anhang  zu  r  231  und  E,  Koch  zum  Gebrauch  des  Infinitivs  in 
der  homerischen  Sprache.     Braunschweig  1871,  p.   25  f. 

4.  Die  Stellung  und  Bedeutung  solcher  participialen  Dative,  wie 
isXöofisvocacv ,,  innerhalb  des  Gedankens  ist  mit  feinem  Verständnis» 
erörtert  von  /.  Classen  Betrachtungen  über  den  homerischen  Sprach- 
gebrauch. Frankf.  1867,  p.  155  ff.  Unter  den  dort  behandelten 
Stellen  verdienen  aber  einige,  darunter  die  vorliegende,  noch  eine  be- 
sondere Betrachtung  hinsichtlich  des  temporalen  Verhältnisses  zwischen 
Participium  und  Hauptverbum,  sowie  des  Gedankenverhältnisses.  In 
Fällen,  wie  M  374  S7teLyo(ievoLat>  ö*i7iovro  kommt  nur  das  erstere  in 
Betracht:  das  Particip.  Praes.  bezeichnet  dem  Aorist  des  Hauptverbums 
gegenüber  die  Situation ,  in  welche  die  Haupthandiung  eintritt.  An 
unserer  Stelle,  wie  ^  438.  (p  209.  co  400.  401.  y  228  kommt  dazu 
noch  weiter  die  Beziehung  der  Bedeutung,  welche  zwischen  dem 
Participium  und  dem  Hauptverbum  besteht:  wünschen  und  geben,  harren 
und  erscheinen  (kommen),  hoffen  und  eintreten  sind  correspondierende 
Begriffe.  Nach  diesen  beiden  Gesichtspunkten  besteht  hier  ein  ganz 
anderes  Verhältniss  zwischen  dem  Participium  und  dem  Hauptverbum, 
als  z.  B.  e  152.  153  nctxelßBxo  de  yhmvg  alcov  voarov  oövQOfievWy 
denn  wenn  an  dieser  Stelle  die  im  Participium  enthaltene  Stimmung 
die  Haupthandlung  begleitet,  so  findet  sie  dort  durch  den  Eintritt  der 
Haupthandlung  ihr  Ende,  ihren  Abschluss  und  das  temporale  Verhältniss 
zwischen  Participium  und  Hauptverbum  ist  dasselbe,  wie  a  422.  423 
riQTtovro^  ^evov  ö'iitl  eCTtsQov  iXd'SLV,  rol6i  öe  xeqnoiiivoiGi  fielccg 
inl  eCTtsQog  riXd'SVj  vgl.  fi  309 — 311,  7t  220  nal  vv  %  oövQOfievoLacv 
söv  (pccog  rjeXtoto  vgl.  tp  226.  i/;  241,  d.  h.  sie  ergötzten  sich  bis 
Eintritt  des  Abends,  sie  würden  bis  in  die  Nacht  hinein  ihr  Jammern 
fortgesetzt  haben.  So  ist  die  im  Particip  bezeichnete  Stimmung  ohne 
Zweifel  eine  dauernde  [i  438,  wo  hXöoiiivfo  die  schon  vorher  be- 
zeichnete Erwartung  aufnimmt,  und  wir  sind  nach  Verhältniss  der 
Tempora  und  der  Verbalbegriffe  auch  ohne  das  folgende  oi/;  berechtigt 
zu  übersetzen:  nach  langem  Harren,  Wie  wenig  die  üebersetzung 
solcher  Participia  mit  ^ erwünscht^  auf  das  betreffende  Subject  oder 
Object  bezogen,  das,  was  der  Dichter  sagt,  zum  Ausdruck  bringt,  zeigen 
die  scheinbar  gleichstehenden  Wendungen  mit  ccCTCctöiog,^  wie  i/;  233 
aanäaiog  yfj  vr}xo(i€votai  (pavrirj^  wo  eben  nicht  die  dem  Eintritt  der 
Haupthandlung  vorhergehende,    sondern   nur  die  bei  demselben  ein- 
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tretende  Stimmung  bezeichnet  ist.  Auch  9  209.  w  400,  wo  die  Ueber- 
setzung  erwünscht  zu  genügen  scheint,  sagt  der  Dichter  genauer,  dass 
das  Kommen  des  Odysseus  dem  sehnsüchtigen  Harren  der  Seinen  ent- 
spricht. Danach  wird  vielleicht  die  vielbesprochene  Stelle  y  228,  ovk 
av  ifiol  ys  il7tO(isvGJ  ta  yevoixo  verständlicher.  Den  übrigen  Erklärungs- 
versuchen gegenüber  sah  Classen  p.  168  richtig,  dass  hier,  wie  (p  115,  die 
Negation  sich  zugleich  auf  Participium  und  Hauptverbum  bezieht,  weiter 
ist  aber  die  correspondierende  Beziehung  der  Verbalbegrifle  von  ilno- 
^iv(p  und  yevoixo  zu  beachten.  Sie  ist  ähnlich  wie  die  in  der  Zu- 
sammenstellung v7toGio{iiBvov  xeXtCcci^  oder  noch  näher  liegt  die  Ver- 
gleichung  von  q  496  d  yccq  i7t*ccQrj(SLv  xiXog  fifiexeQrjGi  ysvotxo:  wie 
hier  aQyöc  xiXog  als  correspondierende  BegrilTe  eng  zusammengehören, 
so  machen  dort  ilTCOfiivG)  yevoixo  gleichsam  einen  einzigen  BegrifT  aus, 
der  als  solcher,  in  dieser  Zusammenfassung  negiert  wird:  ^ für  mich 
dürfte  die  Erfüllung  solcher  Hoffnung  nicht  eintreten^  oder,  wenn 
wir  auch  hier  das  temporale  Verhältniss  scharf  betonen,  so  sagt  Tele- 
mach:  da  könnte  ich  lange  hoffen,  ehe  mir  xlas  zu  Theil  würde,  d.  i. 
eine  solche  Hoffnung  wäre  vergebens,  lieber  eine  ähnliche  Verbindung 
des  Participium  Praes.  mit  Aorist,  wo  durch  diesen  der  Abschluss  einer 
dauernden  Handlung  bezeichnet  wird,  ist  gesprochen  in  den  Zusätzen 
und  Berichtigungen  zu  v  187  (in  der  fünften  Aufl.).  —  Zur  Auf- 
fassung des  Aorists  und  des  Conjunctivs  im  Vergleich  vgl.  Friedlaender 
Beiträge  zur  Kenntniss  der  homerischen  Gleichnisse,  I,  Berlin  1870, 
p.  23—28,  11,   Berlin  1871,    p.  17. 

9  f.  lieber  die  schon  von  den  Alten  bemerkten  chronologischen 
Schwierigkeiten,  welche  zwischen  der  hier  gemachten  Angabe  und  der 
Erzählung  136  ff.  bestehen  und  welche  Aristarch  (vgl.  Friedlaender 
Aristonic.  zu  V.  10  und  138)  durch  Annahme  einer  Homonymie  zu 
lösen  suchte,  vgl.  la  Roche  in  Z.  f.  oest.  G.  1860,  XI  p.  156  f.  Köchly 
de  Iliadis  carmra.  diss.  V  p.   18  f. 

12.  lieber  die  Formel  Iv(Sb  ob  yvicc  und  verwandte  handelt 
JDoberenz  interpretationes  Homericae,   Hildburghausen    1862  p.  19  ff. 

17  ff.  Kritische  Bedenken  gegen  die  ürsprünglichkeit  der  folgenden 
Erzählung  von  der  Begegnung  und  Verabredung  der  beiden  Götter 
äussern  Düntzer  homer.  Abhandlungen  p.  263,  la  Roche  in  Z.  f.  d. 
oest.  G.  1860,  XI  p.   157,  Bischoff  im  Philol.  XXXIV  p.  13. 

21.  Die  Grundbedeutung  von  ßovloixai  sich  erwählen,  lieber 
wollen  {Curtius  Etymol.  "^p.  539.  Fick  vergleichendes  Wörterbuch 
der  indogerm.  Sprachen  3.  Aufl.  1874,  p.  211  unter  var)  hat  Gott- 
schlich psychologia  Homerica,  Breslau  1864  p.  37  f.  im  ganzen  home- 
rischen Gebrauch  durchzuführen  gesucht.  Jedenfalls  lässt  sich  die 
Orundbedeulung  mit  Sicherheit,  ohne  gezwungene  Interpretation  in 
weiterem  Umfange  nachweisen,  als  in  Ebelings  Lexicon  geschehen  ist. 
Auch  hier  legt  die  Voranstellung  von  TqcoBoai  den  Gedanken  an  die 
entgegenstehende  Aussicht,  dass  Athene  den  Achaeern  den  Sieg  ver- 
liehe, nahe;  er  wünschte  vielmehr  den  Troern  den  Sieg* 

24,    Ueber  die  Schreibung  dij  av  statt  des  handschriftlichen  ö*ccv 
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vgl.  den  Anhang  zu  x  281  und  A  34Q,  auch  /.  la  Koche  homerische 
Untersuchungen  Leipz.   1869  p.  281  f. 

25.  Die  nach  Ebelings  Lexicon  nur  der  llias  angehörende  Formel 
'ö'vfiig  uvrjKS  ist  gewöhnlich  mit  einem  folgenden  Infinitiv  verbunden  t 
Z  256.  M  307.  X  252.  B  276.  H  152.  X  346;  —  K  389  ist 
der  Infinitiv  aus  dem  Vorhergehenden  zu  ergänzen,  Eigenthümiich  ist 
der  Gebrauch  hier  und  0  395.  Auch  an  diesen  beiden  Stellen  ist 
der  nöthige  Infinitiv  aus  dem  vorhergehenden  Satze  zu  ergänzen,  die 
Formel  verwächst  aber  derartig  mit  dem  vorhergehenden  Gedanken,'  dass 
man  kaum  an  Ergänzung  des  Infinitivs  denkt.  Wie  das  Gedanken- 
verhältniss  zwischen  beiden  gedacht  ist,  macht  Z  254 — 256  klar,  wo 
im  Eingänge  eine  ähnliche  Frage  wie  hier  steht,  dann  aber  die  Gedanken 
in  ruhiger  logischer  Folge  so  entwickelt  werden,  dass  der  Inhalt  der 
Formel  als  ein  Glied  in  einer  Kette  von  Vermuthungen  erscheint,  welche 
die  in  der  Frage  enthaltene  Thatsache  (des  Kommens)  erklären  sollen. 
Danach  ist  an  diesen  beiden  Stellen  eine  für  die  Frage  nothwendige 
Voraussetzung  mit  dieser  selbst  lebhaft  verschmolzen,  indem  hier 
(isficcvlcc^  0  395  d'ccQOog  ^rjrov  e%ov<scc  sofort  die  erklärende  Aus- 
führung der  Formel  nach  sich  zog.  —  Uebrigens  ist  innerhalb  der' 
Formel  ^v^og  bald  als  Organ  gefasst,  wie  die  Attribute  ctyrivcoQ  jB  276 
und  TtolvrXri^cov  H  162  ergeben,  bald  im  Sinne  der  leidenschaftHchen 
Erregung  als  Zorn,  wie  X  346  combiniert  mit  (levog  Wuth.  oder  als 
leidenschaftliches  Verlangen,  wie  hier.  Der  in  der  Formel  enthaltenen 
Anschauung  entspricht  aber  die  Wendung  d'VfKp  si^eiv^  bei  der  auch 
die  entsprechenden  Attribute,  wie  ^eyakrjtOQL  I  110,  dyrjvoQt,  Sl  A2, 
sich  finden.     Der  Gegensatz  ist  d'v^og  bqv^sc  l  302. 

26.  lieber  17  —  Sri  und  die  befolgte  Interpunction  am  Schluss 
des  Satzes  vgl.  Lehrs  Arist.  ^p.  57  Anm.  —  Unannehmbar  ist  für 
ixeqccX%rig  die  von  Doederlein  im  Glossar  Nr.  2075  gegebene  Er- 
klärung 'den  Gegenpart  abwehrend',  wonach  Herodot,  indem  er 
IX  103  vgL  VIII,  11  das  Wort  in  Verbindung  mit  iiccxrj  im  Sinne  von 
anceps  gebraucht,  dasselbe  missverstanden  oder  umgedeutet  haben 
sollte.  Diese  dem  homerischen  Gebrauch  scheinbar  so  widersprechende 
Verwendung  des  Wortes  erweckt  aber  auch  gegen  die  jetzt  meist  an- 
genommene Erklärung  'entscheidend^  der  der  einen  Partei  das  Ueber-^ 
gewicht  verleiht'  Bedenken.  Diese  ist  schlechterdings  unmöglich  H  362. 
Wenn  es  da  von  Hector  heisst:  y/yvcocrxf  ficc%rig  ersQalTisa  Wx^v,  so 
wäre  jedenfalls  eine  Bezeichnung  der  siegenden  Partei  im  Genetiv,  wie 
^avcccov^  nothwendig,  um  jene  Bedeutung  annehmbar  zu  machen.  So 
aber  ergiebt  sich  aus  dem  Fehlen  einer  solchen,  dass  die  Wendung  in 
sich  die  nothwendige  Bestimmung  enthalten  muss,  d.  h.  dass  die  Be- 
deutung ist:  ein  Sieg,  der  der  andern  Partei  die  oiX%ri  giebt.  Weiter 
ist  der  der  Formel  mit  Ausnahme  von  P  627  und  %  236  hinzugefügte 
Genetiv  fiäxrjg  zu  beachten,  der  sich,  nach  Seher' s  Index,  sonst  bei 
vUi^  nicht  findet  und  daher  für  die  Formel  von  besonderer  Bedeutung 
sein  muss.  Meiner  Ansicht  nach  wird  dadurch  die  BxeqaXT^rig  vIkyi 
als  einzelne  Wendung  des  Kampfes  bezeichnet,    wie  sie  Homer  selbst 
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sachlich  erläutert  in  Wendungen,  wie  Z  106.  107  oi  ö^iXsUx^ricSccv 
%cu  ivavtloi  h'örccv  ^A%aid5v,  ^A^yscoi,  ö'vTts'/^coQrjGaVj  ki^^ccv  de  cpovoLO^ 
und  sprachlich  durch  die  Wendungen  ^ovqCöog  cclKrlg  Xccd'ead^ac  und 
fivrjaaCd'at^  wie  gerade  JI  356.  357  (6g  Javciol  TqfoeOGLv  iitexQccov. 
ot  de  cpoßoLO  dvOüeXccöov  livriaccvxo^  Ictd'ovxo  de  d'OVQcöog  dkKYjg 
unserer  Wendung  362  vorhersieht.  Die  zu  Grunde  liegenile  Anschauung 
ist  also  diese;  die  «Ajt^,  von  Zeus  verliehen,  begleitet  den  augenblick- 
lichen Sieger,  vgl.  &  140  ez  Jiög  ovx  eitex*  ccXKrj^  da  aber  der  Sieg 
litcc^elßexcii  üvÖQug  (Z  339)  oder  nach  dem  Bilde  N  359  vgl.  O  410  ff. 
die  kämpfenden  Parteien  das  Tau  des  Kampfes  wechselnd  hin-  und  her- 
ziehen, so  geht  die  ccXY.ri  im  Wechselspiel  des  Kampfes  von  der  einen 
Partei  zur  andern  über  und  es  ist  danach  iictyrig  exeqccXKYig  vItitj  der 
Sieg,  der  in  der  Feldschlacht  von  der  einen  (der  vorher  siegreichen) 
Partei  zur  andern  übergeht,  ^der  Feldschlacht  rvehrkraftruechselnder 
Sieg\  d.  i.  ein  Umschwung  des  Kampfes  zu  Gunsten  ^ler  bisher  unter- 
legenen Partei.  Dieser  Auffassung  entsprechen  {\\^  Stellen  der  llias 
H  26.  0  171  vgl.  131,  n  362,  P  627,  denn  überall  ist  es  die 
vorher  unterlegene  Partei,  der  der  Sieg  zufällt,  und  die  Erklärung  des 
Schol.  A.  oxccv  OL  TCQcorjv  vmrjd'svxeg  vLurjöcoöLv,  Auch  ixe^aX^iecc 
öfjfiov  e'xovxsg  O  738  entspricht  derselben  Anschauung,  es  ist  eine 
Mannschaft,  die  den  Unterlegenen,  die  sich  in  die  Stadt  zurückgezogen 
haben,  die  Wehrkraft  wiedergiebt,  indem  sie  einen  Umschwung  des 
Kampfes  zu  ihren  Gunsten  herbeiführt.  Endlich  lässt  sich  auch  %  236 
ov  Ttco  Tcayyv  öCöov  exeQaXxia  vCnrjv  auf  dieselbe  Anschauung  zurück- 
führen, wenn  man  mit  Ebeling  lexic.  Hom.  s.  v.  die  208  von  Odysseus 
ausgesprochene  Besorgniss  wegen  der  verderbendrohenden  Ueberzahi 
der  Freier  berücksichtigt,  der  die  Siegesgewissheit  dieser  (213 — 223) 
entspricht;  möglich  aber,  dass  hier  die  andere  bei  exeqog  denkbare 
Bedeutung  anzunehmen  ist:  ein  Sieg,  der  der  einen  von  beiden  Parteien 
die  ciXTiri  giebt,  also  entscheidender  Sieg,  da  hier  nicht  in  dem  iMasse, 
wie  in  den  Stellen  der  llias,  ein  entschiedenes  Uebergewicht  der  Freier 
vorher  zu  Tage  getreten  ist;  der  Mangel  jeder  Personenbezeichnung 
bei  der  Wendung  kann  diese  Auffassung  unterstützen.  In  diesem  Sinne 
bildet  der  Ausdruck  den  Gegensatz  zu  Wendungen,  welche  einen  Stand 
des  Kampfes  beschreiben,  wie  0  67  xocpijcc  (iM  aficpoxegav  ßiXs* 
TJTtxero^  TtLitxe  de  Xccog,  —  Dass  aus  der  für  die  Stellen  der  llias  ge- 
fundenen Bedeutung  der  herodoteische  Gebrauch  sich  leicht  ableiten  lässt, 
bedarf  keiner  weiteren  Ausführung.  Mit  der  gegebenen  Erklärung  finde 
ich  mich  im  Ganzen  im  Einverständniss  mit  dem  Bearbeiter  des  Artikels 
von  exeQccXTiTJg  in  Ebelings  Lexicon,  Suhle  im  Schullexicou,  auch 
F.  Schaper  quae  genera  composilorum  apud  Homerum  distinguenda 
sint,  Goeslin  1873  p.  6.,  vgl.  auch  Minckrvitz  Uebersetzung  der  Jlias 
p.   159  Anmerk. 

28.  Die  Auffassung  der  Stelle  ist  gegeben  nach  L,  Lange  der 
homerische  Gebrauch  der  Partikel  el.  I  el  mit  dem  Optativ  p.  358  (in 
den  Abhandlungen  der  philolog.-histor.  Classe  der  Kon.  Sachs.  Gesellsch. 
d.  Wiss.  Bd.  VI,  1872). 
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30.  Die  Bedeutung  des  Futurum  an  dieser  und  ähnlichen  Stellen 
erörtert  Paech  über  den  Gebrauch  des  Indicalivus  Futuri  als  modus 
jussivus  bei  Homer,  Breslau  1865  p.  20  f.  Vgl.  dazu  die  abweichende 
Erörterung  im  Philol.  XXVII  p.  519 — 521.  —  lieber  die  Bedeutung 
von  re7i}iooQ  handelt  Buttmann  Lexilogus  1^  p.  119  ff.,  der  als  die 
Grundbedeutung  den  Begriff  ^Zeichen'  annahm.  Nach  der  Bedeutung 
der  W.  iak  wirken^  wirken  auf^  zielen  (vgl.  Fick  vergl.  Wörterb.  l^ 
p.  ^^  unter  2  iak^  Curiius  Etymol.  ^p.  219)  kann  die  Grundbedeutung 
nur  sein  das  gesteckte  Ziel^  während  xiXog  von  der  W.  tar  durch- 
dringen^ eindringen;  übersetzen^  ans  Ziel  kommen  —  (Fick  P  p.  90 
unter  1.  tar)  eigentlich  das  ans  Ziel  Kommen^  das  erreichte  Ziel 
bezeichnet  {Curtius  Etymol.  ^p.  221).  Wie  sich  danach  die  ver- 
schiedenen Bedeutungen  von  rikog  gut  entwickeln  lassen,  wie  bei  Suhle 
im  Homerlexicon  geschehen  ist,  so  wird  dadurch  auch  die  Bedeutung 
von  rinfioQ  in  Verbindung  mit  Genetiven,  wie  hier,  erst  klar.  Der 
Grundbedeutung  entsprechend  ist  riTC^CDQ  ohne  Zweifel  N  20  das  von 
dem  Subject  sich  gesteckte  Ziel,  ferner  in  den  W^endungen  mit  svqelv 
II  472.  ö  373.  466  das  gesuchte  Ende  eines  bestehenden  Zustandes, 
wobei  £VQBtv  dem  Begriff  von  rsKficoQ  entsprechend  die  Anwendung 
der  dem  gesetzten  Zweck  dienlichen  Mittel  voraussetzt.  Die  Verbindung 
desselben  Verbum  mit  'Illov  re%^(x)Q  hier  und  1  48  und  örjco  418. 
685  führt  somit  auf  die  im  Commentar  gegebene  Erklärung.  Denn 
dass  die  Verbindung  nicht  besagt:  das  von  den  Göttern  llios  gesteckte 
Ziel,  zeigen  die  Stellen  I  418  und  685. 

34.  Für  die  Feststellung  der  Bedeutung  von  STicteqyog^  worüber 
die  Ansichten  noch  immer  weit  auseinandergehen  (vgl.  ausser  der  bei 
Ebeling  Lexic.  Hom.  s.  v.  angeführten  Literatur  noch  Sonne  in  Kuhn'^s 
Zeitschr.  XIII  p.  407,  und  Autenrieth  im  Wörterbuch  zu  den  homer. 
Gedichten  s.  v.,  welcher  erklärt:  (als  Todesgott)  fernabdrängend,  fernein- 
schliessend^  ins  Grab  oder  die  Unterwelt)  scheint  unbeachtet  geblieben 
zu  sein,  was  Welcker  kl.  Schriften  III  p.  37  und  V,  p.  58  in  Bezug 
auf  den  Gebrauch  im  ersten  Buch  der  Ilias  beobachtet  hat.  Während 
Apollon  in  Bezug  auf  die  Pest  und  überhaupt  auf  die  verderbliche  Seite 
seines  Wesens  hrißolog  V.  21.  96.  110.  370.  373.  438,  sKarrißeletTig 
75,  BKarog  385,  (XQyvQoro^og  37  genannt  wird,  heisst  er,  als  er  ver- 
söhnt den  Achaeern  Fahrwind  giebt,  479  sKccsQyog  vgl.  147,  wie  im 
Päan  474  ^iknovreg  ^EKcceQyov,  Welcker  sieht  darin  gewiss  mit 
Recht  eine  Anspielung  auf  den  wirklichen  kurzen  Päan,  worin 
dieser  Name  erscholl,  wie  denn  der  Hymnus  der  Branchiden,  der  Päan 
nemlich,  lautete:  MeXitere^  c6  Ttcctöegy  'ExdeQyov  KccyETicciQyriv  {dem, 
Alex.  Strom.  5  p.  750).  Dieser  Beobachtung,  welche  die  Bedeutung 
averruncus,  Abrvehrer  des  Verderbens^  Schirmer  höchst  wahr- 
scheinlich macht,  steht  auch  der  sonstige  Gebrauch  des  Beiwortes  zur 
Seite.  Es  kann  nicht  wohl  zufällig  sein,  dass  in  einer  Reihe  von  Stellen 
dieser  Beiname  Apollon  gegeben  wird,  wo  derselbe  in  hervorragender 
Weise  sich  als  Schirmer  der  Troer  erweist:  so  E  439  vgl.  344  und 
433,  O  243.  253  vgl.  231.  254  ff.,  (2>  600  vgl.  597  f.,  wo  hueqyog 
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nach  anoiqyoL^B  599  fast  wie  eine  etymologische  Anspielung  klingt 
( —  eine  Beobachtung  des  Herrn  von  Leutselig  die  derselbe  mir  freund- 
lichst mittheilte),  an  andern  ist  diese  Bedeutung  für  den  Zusammen- 
hang wenigstens  sehr  angemessen,  wie  II  94.  X  220.  <2>  472,  wo 
die  Anrede  SKccs^ys  in  wirksamem  Gegensatz  zu  <pevyeig  steht,  -X  15, 
wo  derselben  Anrede  unmittelbar  der  schärfste  Gegensatz  folgt:  d'sdSv 
olodjtars  Ttccvrcov.  Auch  an  der  vorliegenden  Stelle  H  34  kann  die 
Anrede  Ixas^yf  ^ Schirmer  ^  in  Alhene's  Munde  eine  Beziehung  auf  das 
Bemühen  Apollo's,  die  von  der  Athene  den  Troern  drohende  Gefahr 
abzuwenden,  enthalten. 

39.  üeber  das  doppelte  <s  in  Formen,  wie  n^oucckiaastai  vgl. 
Leskien  die  Formen  des  Futurums  und  zusammengesetzten  Aorists  mit 
ZZ  in  den  homerischen  Gedichten  in  G,  Curiius  Studien  zur  griech. 
und  lat.  Gramm.  II  p.  106.  —  Die  Verbindung  oioQ^av  olog  in  ihrer 
steigernden  Wirkung  erklärt  /.  Bekker  homer.  Blätter  I  p.  287  f. 
durch  Vergloichung  ähnlicher  Ausdrücke  der  späteren  Sprache,  wie 
Sovkog  £jc  öovkov,  mit  der  Erläuterung:  ,, Knecht  aus  Knecht,  der 
Knecht,  der  einen  Knecht  zum  Vater  gehabt  hat  und  somit  als  Knecht 
geboren  und  auferzogen  ist,  gilt  für  tiefer  versunken  in  die  Schmach 
und  Verdorbniss  seines  Standes  als  der  Freigeborene,  der  im  Krieg  oder 
von  Seeräubern  gefangen  seine  Freiheit  verloren  hat.  Das  Elend  steigert 
sich,  potenziert  sich  gleichsam  mit  jeder  Generation"  u.  s.  w.  Diese 
Erklärung  scbeint  misslich,  weil  bei  Homer  begrifflich  Analoges  sich 
nicht  nachweisen  lässt,  was  die  üebcrtragung  auf  abstractere  Verhältnisse 
wahrscheinlich  macbte,  dagegen  andere  Analogien  bei  Homer  selbst  näher 
liegen.  Im  Allgemeinen  ist  gewiss  die  Zusammenstellung  unserer  Formel 
m\l  oi\f i^iov  o'^ixiXeGxov^  fiiyag  fieyalcoöt l  unler  dem  Gesichtspunkt,  dass 
das  Verweilen  auf  deuiselben  Worte  das  Verweilen  auf  der  Sache,  auf  diesem 
Begriffe  auffällig  machen  solle,  bei  Lehrs  Arist.  '^p.  473  zutreffend.  Im 
Besondern  aber  liegt  für  die  grammatische  Erklärung  von  olo&sv  olog  näher 
mit  Autenrieth  bei  Naegelsbach  zu  B  75  an  äkloQ'zv  äXkog  zu  denken, 
während  sich  begrifflich  die  spätem  Verbindungen  ccvxog  cctp'ccvxov^ 
€ivxbg  %ccd''ccvx6v  u.  a.,  worüber  van  Hout  de  vi  atque  usu  pronominis 
<iivx6g  adjecti  ad  reflexiva,  Bonn  1873  p.  19  ff.  ausführlich  handelt, 
vergleichen  lassen,  wie  das  homerische  xar*  IJli'  ctvxov  iym  A  271, 
vgl.,  QLvzhg  olog  |  450,  (iicc  fiovvr}  ijj  227.  Weniger  passend 
erscheint  die  locale  Auffassung  des  Suffix  d'sv  in  alvöd'ev  cclvojg : 
man  mag  hier  mit  Kühner  ausführl.  Gram,  der  griech.  Spr.  ^11  p.  20 
lieber  an  Verbindungen,  wie  dsiXccla  öevkamvj  KccKa  yiaKcSv,  homerisch 
etwa  öia  d'scccov^  denken,  wo  der  Genetiv  wie  beim  Comparativ  und 
Superlativ  den  Gegenstand  bezeichnet,  von  dem  die  Vergleichung  aus- 
geht, wie  ähnlich  die  Schol.  AB  erklären:  ix  öscvov  decva  ij  ral 
rdSv  ösivcSv  öeivoxsqcc  und  Eustathios  ccno  öbwov  SscvcSg  ^  o  iaxcv  Ik 
SeivdSv  det^voxsQmg,  Anders  Lobeck  path.  el.  H,  247,  der  aivo^Bv 
=  ccivfaq  setzt  und  eine  Verdoppelung  des  adverbialen  Ausdruckes 
annimmt,  ähnlich  Lucas  quaestion.  lexilogicar.  lib.  I,  Bonn  1835 
p.  45  f.  Kolbe   de   suffixi    ^sv  usu  Homerico.    Gryphiae    1863  p.  20 

Anhang  zu  Ameia,   Homers  Iliaa  I,  3.  2 


18  Kritischer  und  exegetischer  Anhang.     H. 

erklärt  die  Formel  226  nicht  unpassend:  ipsissimus.  —  üebrigcns  ver- 
muthete  Beniley  statt  olog  —  olov  und  Doederlein  z.  St.  oto),  welches 
mit  ficcxi(Scc(Sd'<xc  verbunden  den  Gedanken  ergeben  soll:  ui  unum 
Achivorum  provocet  ^  qui  suo  solus  de  gradu  adversus  ipsum  solum 
(Hectorem)  pugnet.  Beide  Vermuthungen  werden  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  schon  widerlegt  durch  oiov  iTCoqaeiav  42,  welches  mit  olog 
TtQOKaXiöastai  39  in  Corresponsion  slclil. 

48.  Ueber  die  Auffassung  der  Frage  und  das  Gedankenverhältniss 
zum  Folgenden  vgl.  Z.  Lange  a.  o.  p.  381  und  Praeiorius  der 
homerische  Gebrauch  von  if  (^e)    in  Fragesätzen,  Cassel  1873,   p.   7. 

52.  53.  Beide  Verse  gaben,  theils  den  Alten,  theils  den  Neuern 
Ansloss.  Zu  53  bemerkt  Jrislonikos  bei  Friedl a ender :  ccd-srsLtcxi. 
ötcc  rrjg  (iccvriK'^g  uvtcjv  avvfjKSv^  cog  etQrjxat,  (v.  44).  In  der  That 
ist  der  Ausdruck  otv'  ciKOvcia  'd'scSv^  den  man  nach  B  182  nur  von 
einem  Vornehmen  durch  das  äussere  Organ  verstehen  kann,  im 
Widerspruch  mit  Gvvd'STO  '&vfi(p  44.  Hinzu  kommt,  dass  man  cog  am 
natürlichsten  auf  den  zuletzt  vorhergehenden  Gedanken  bezieht,  wobei 
sich  die  Schwierigkeit  ergiehl,  dass  in  der  Unterredung  der  Gölter 
das  Schicksal  des  Hektor  nicht  berührt  ist.  Endlich  fällt  es  auf,  dass 
Helenos,  wenn  er  überhaupt  den  göttlichen  Rathschluss  als  Motiv  ver- 
wenden wollte,  dies  nicht  sofort  bei  der  Einleitung  seiner  Bitte  48 
thut,  wo  er  vielmehr  auf  das  brüderliche  Verhältniss  hinweist.  Danach 
kann  V.  53  wohl  nicht  ursprünglich  sein.  Gegen  52  macht  ferner 
Heyne,  sowie  Bischoff  im  Philol.  XXXIV,  13,  geltend,  dass  Hektor  77 
im  Widerspruch  mit  dieser  Zusicherung  des  Helenos  den  Fall  seines 
eignen  Todes  setze.  Lässt  sich  dieser  Widerspruch  leicht  rechtfertigen,  so 
kann  es  doch  auffallend  erscheinen,  dass  einem  Hektor  gegenüber 
überhaupt  ein  solches  Motiv  in  Anwendung  gebracht  wird.  Vergegen- 
wärtigt man  sich  aber  die  trübe  Stimmung,  in  welcher  sich  Hektor 
kurz  vorher  bei  seinem  Gange  in  die  Stadt  befand,  so  dass  er  sich 
selbst  mit  Todesgedanken  trug  (Z  367  f.),  so  dürfte  die  Zusicherung 
des  Helenos  an  dieser  Stelle  genügend  motiviert  sein. 

59.  Die  Frage  der  Verwandlung  der  Götter  in  Thiergestalten  ist 
in  verneinendem  Sinne  ausführlich  behandelt  von  Platz  die  Götter- 
verwandlungen, Karlsruhe  1857.  Das  Ergebniss  dieser  Untersuchung 
in  Betreff  der  Worte  iotKevat^  eiöeGd'cci^  cKeXog^  ivaXlymog^  ardXavrog^ 
löog  ist:  es  werden  dieselben  ebenso  wohl  von  Annahme  einer  Gestalt, 
als  blosser  Vergleichung  mit  dem  Wesen  und  Eigenschaften  von 
Lebendigem  und  Leblosem  gebraucht;  in  dem  Sinne  der  Annahme  einer 
Gestalt  bei  Göltern  aber  nur  dann,  wenn  sie  menschliche  Gestall  an- 
nehmen; wo  die  Worte  von  Göttern  in  Bezug  auf  Thiere  und  leblose 
Dinge  gebraucht  werden,  dienen  sie  nur  der  Vergleichung.  —  Ebenso 
verhielten  sich  gegen  die  Annahme  solcher  Verwandlungen  ablehnend 
Nitzsch  erklärende  Anmerkungen  zur  Odyssee  I  p.  213,  Heyne  zu 
H  58.  Dagegen  nehmen  dieselben  in  grösserer  oder  geringerer  Aus- 
dehnung und  von  verschiedenen  Standpunkten  aus  an  JSaegelsbach 
hom.  Theologie  ^p.   160,    Wackernagel  h'nsci  TireQosvTUy  Basel  1860 
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p.  33  ff.,  Gladstone  homer.  Studien,  bearbeitet  v.  Schuster^  p.  279, 
Friedreich  Realien  p.  700,  Teuffei  zur  Einleitung  in  Homer:  die  homer. 
Vorstellungen  von  den  Göttern,  vom  Leben  und  vom  Tode,  Stuttgart 
1848,  p.  9,  Lehrs  populäre  Aufsätze  aus  dorn  Alterthum,  p.  136, 
Kratz  de  Minervae  interventu  in  Homer.  Odyss.  Köln  1862  p.  16, 
Kostka  über  die  leiblich  und  menschlich  gedachten  Götter  bei  Homer, 
Lyck  1857  p.  16;  Sonne,  mit  der  speciellen  Deutung  der  q)rjy6g  auf 
den  Wetterbaummythus  in  Kuhns  Zeitschr.  XV  p.  87  ff.  —  So  begründet 
die  Ausführungen  von  Platz  zum  Theil  sind,  sovreit  sie  gegen  Naegels- 
hacKs  Art  die  Götterverwandlungen  zu  erklären,  gerichtet  sind,  so  ist 
doch  von  demselben  ein  besonders  wesentlicher  Gesichtspunkt  für 
die  Beurlheilung  der  Frage  ausser  Acht  gelassen.  Man  braucht  nicht 
mit  Gladstone  in  den  Götterverwandlungen  geradezu  üeberreste  einer 
früheren  Thierverehrung  zu  sehen  oder  mit  Friedreich  sie  dadurch  zu 
begründen,  dass  diese  Zeil  etwas  Geheimnissvolles,  selbst  etw^as  Gött- 
liches in  den  Thieren  zu  finden  glaubte,  es  genügt  auf  die  Vorstellungen 
des  alten  Volksglaubens  zu  verweisen,  um  zu  erkennen,  dass  die  An- 
nahme solcher  Verw^andlungen  nicht  mit  den  mythologischen  Vor- 
stellungen überhaupt  im  Widerspruch  steht.  Höher  steht  die  Rücksicht 
auf  das  Angemessene  und  Schöne.  Treffend  bemerkt  Lehrs,  nachdem 
er  die  Vorstellung  der  Kolossaliläl  der  Hera  beim  Schwur  im  14.  Buch 
der  Ilias  mit  unserer  Stelle  und  %  240  vgl.  mit  297  zusammengestellt 
hat:  „Das  alles  ist  ja  keine  Zauberei,  das  alles  bietet  sich  dem  Dichter 
so  ganz  natürlich,  jene  Kolossalität,  wie  diese  plötzlichen  Verwandlungen 
ins  kleine  und  unscheinbare.  Und  man  sieht,  dass  seine  Fantasie,  sowie 
sie  an  die  Götter  rührte,  anders  gestimmt  war.^'  —  und  weiterhin: 
„Eine  GestaU  muss  dem  griechischen  Volksglauben  natürlich  ein  jeder 
dieser  Götter  in  jedem  Augenblicke  tragen:  aber  welche,  das  ist  ihm  als 
Gott  völlig  gleich  und  anheimgestellt.  Er  trägt  nur  die  menschliche 
Gestalt  für  gewöhnlich  als  die  schönste  und  edelste  und  geeignetste, 
aber  an  und  für  sich  ist  ihm  jede  andere  Gestalt,  wenn  er  sie  an- 
nehmen möchte,  ebenso  natürlich.  Da  ist  nichts  zauberhaftes,  nichts 
auffälliges.*'  Stehen  weder  von  Seilen  der  Sprache,  wie  aus  Platz'' s 
Ausführung  hervorgeht,  noch  von  Seilen  der  religiösen  und  mytho- 
logischen Vorstellungen  des  griech.  Volksglaubens  der  Annahme  solcher 
Verwandlungen  Bedenken  entgegen,  so  wird  im  Grunde  für  die  einzelnen 
Stellen  der  aesthetische  Gesichtspunkt  die  Entscheidung  geben  müssen. 
Und  da  ist,  meine  ich,  für  unsere  Stelle,  wie  für  %  240,  S  290, 
nichts  natürlicher  als  die  Annahme  der  Verwandlung.  Zwar  bedarf 
es  derselben  nicht  aus  dem  Grunde,  weil  die  Götter  unsichtbar  Zeu- 
gen der  vorgehenden  Handlung  sein  wollen,  wie  Naegelsbach  meinte, 
denn  auch  ohne  Verwandlung  haben  sie  stets  in  ihrer  Gewalt  sich 
unsichtbar  zu  machen,  aber  wie  viel  natürlicher,  weil  der  Situation, 
den  gegebenen  Verhältnissen,  entsprechender,  ist  es  die  Götter  in 
der  Gestalt  von  Geiern  auf  dem  Baume  oder  Athene  in  der 
Gestalt  der  Schwalbe  auf  dem  Deckbalken  sitzend  zu  denken,  als 
dieselben    in    Menschengestalt,     aber    unsichtbar    dahin    zu    versetzen. 
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Fand  Heyne  die  Verwaadlung  der  Gotter  in  Geier  lächerlich,  so 
erwidert  treffend  Sonne:  „Wolilan  denn,  die  Gestalt  der  Athena 
Parthenos,  des  Apoll  vou  Belvedere  im  Gezweige  der  Zeuseiche  hockend, 
wie  Göthe's  Treufreund  lauschend  und  getrost  indessen  auf  dem  Stängel- 
chen:  mit  Beyue*s  Erlaubniss,  gerade  dies  Bild  däucht  uns  lächerlich 
und  wir  können  nicht  wohl  zweifeln,  dass  die  Hörerschaft  —  denn 
war  ihr  das  KunsUdeal  noch  nicht  aufgegangen,  so  ahnte  sie  es,  und 
das  thut  den  Dienst  —  gerade  in  dieser  Situation  die  beiden  Götter 
sich  im  Geierge wände  dachte"".  Auch  Goethe  verstand  die  Stelle  von 
einer  Verwandlung,  vgl.  Hempelsche  Ausg.  XXIX  p.  528. 

61.  Die  SckoL  Lips.  und  Eusthaiios  erinnern  an  Plat.  de  legg. 
Vü  p.  803  C  ävd'QCOTiov  d'sov  xi>  Ttaiyviov  bIvccl, 

63.  64.  Zu  (pQi^  vgl.  Lehrs  Aristarch.  *p.  89.  90,  und  wegen 
der  Zusaramenschreibung  eTZKpQi^  statt  btii  cpQl'g  ebendaselbst  p.  110 
und  Hoff  mann  homerische  Untersuchungen  Nr.  2,  die  Tmesis  in  der 
Ilias.  Erste  Ablh.  Lüneburg  1858  p.  16,  welche  dieselbe  mit  Recht 
verwerfen.  —  V.  64  las  Aristarch:  fisXavet  öi  re  itovxov  vTt'avry^ 
was  Arisionikos  bei  Friedlaender  p.  128  erklärt:  fielcclvsc  öh  itovrov 
6  Zi(pvQog  vjtb  rrj  cpQUy^  Aristoteles  nach  /.  la  Roche  die  homerische 
Textkritik  p.  27:  Ttovtog  v%*civxov,  wie  wahrscheinlich  auch  Zenodot 
vgl.  Düntzer  de  Zenodoti  stud.  Hom.  p.  44.  —  Spitzner  im 
14.  Excurs  seiner  Iliasausgabe  I  p.  XLIV  ff.  sucht  die  Lesart  des 
Aristarch  zu  begründen.  Bergk  dagegen  im  academischen  Programm, 
Halle  1861  p.  3  hält  dieselbe  für  eine  Conjectur  des  Aristarch  und 
verlangt,  ein  Verbum  iiekavo)  verwerfend,  wie  schon  vor  ihm  Schneider 
wolUe,  nach  ihm  Doederlein  in  seiner  Ausgabe  geschrieben  hat  (aber 
mit  VTcVvtiJg),  und  neuerdings  H.  L.  Ahrens^  'Pa,  Beitrag  zur  grie- 
chischen Etymologie  und  Lexikographie,  Hannov.  1873  p.  12  will, 
lislavei  öi  re  Ttovzog  vit^ccvvov^  wobei  er  die  Wahl  lässt,  ob  man 
fisXavsi  nach  den  spätem  alexandrinischen  Epikern  als  intransitives 
Praesens  oder  als  Futurum  fassen  will.  Vgl.  auch  Merkel  zu  ApoUonius 
Rhod.  p.  138.  Ich  habe  mit  /.  Bekker  und  /.  la  Roche  die  hand- 
schriftlich am  besten  beglaubigte  Lesart  ^ubIclvbi  öi  rs  novxog  vTt'ecvrrjg 
beibehalten,  wobei  die  Form  ^ji^ekävsc  zwar  Bedenken  erregt,  aber  doch 
durch  das  intransitive  Ttvödvco  T  42  wohl  hinreichend  gestützt  wird, 
—  Aristarchs  Lesart  hat  mit  Recht  keinen  Beifall  gefunden,  sie  trifft 
schlecht  den  homerischen  Ton.  Für  fieXalvst  das  Subject  ZigjvQog 
aus  dem  Vorhergehenden  zu  entnehmen  ist  dadurch  sehr  erschwert, 
dass  dies  Wort  vorher  nicht  Subject  ist,  vielmehr  unmittelbar  vorher 
in  Genetivform  gedacht  ist;  bei  diesem  Subject  aber  ist  wieder  vTt'avry 
sehr  befremdlich.  Wie  gut  homerisch  dagegeu  erweist  sich  die  andere 
Lesart,  wenn  man  Stellen,  wie  fi  406  vergleicht:  ijxlvGs  öh  itovxog 
in^avxYJg. 

69 — 72.  Diese  Verse  werden  als  späterer  Zusatz  verdächtigt  von 
Heyne^  Düntzer  homer.  Abhandl.  p.  264  Anmerk. ,  Bergk  griech. 
Lit.  I  p.  570  und  583,  der  auch  V.  73  verwirft,  Bernhardy  Grund- 
riss  II,   1,  p.  163,  Köchly   de  üiad.  carmm.  diss.  V  p.  12,   Kammer 
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zur  homer.  Frage  I  p.  28,  Haupt  bei  Lachmann  Betrachtungen  p.  110. 
Vgl.  übrigens  Naegelshach  hom.  Theöl.  ^p.  344.  —  In  V.  70  ergänzt 
man  gewöhnlich  zu  tsutiaLQErai  nach  Z  349  aus  dem  Vorhergehenden 
occcKcc  als  Objecl,  wie  auch  Lucas  philologische  Bemerkungen,  Bonn 
1839  p.  24  unter  Vergleichung  von  |  460  will.  Indess  erschwert  die 
stehende  Verbindung  von  TiaKcc  cpQOvacov  (vgl.  M  67.  K  486.  X  264 
und  öfter)  diese  Ergänzung.  Da  nun  aus  der  zu  30  gegebenen  Grund- 
bedeutung von  UKfiG)^  ^gestecktes  ZieV  sich  für  das  Verbum  als  ur- 
sprüngliche Bedeutung  'ein  Ziel  setzen''  mit  V^ahrscheinlichkeit  ableiten 
lässt,  womit  das  folgende  eig  o  as  in  dem  Sinne,  wie  ß  99,  auf  die 
Zeit  dass,  nach  ly  317  (ren^aLQOfiaL  ig  roJe,  ccvqiov  ig)  sicli  passend 
verbindet,  so  dürfte  damit  jene  Schwierigkeit  beseitigt  und  ein  passender 
Sinn  gewonnen  sein.  Denn  da  es  vorher  sich  um  die  Nichtausführung 
eines  zum  Zwecke  der  Beendigung  des  Kriegs  geschlossenen  Vertrages 
handelt,  so  ist  die  Bedeutung  des  in  t£7i(ialQ€rai  enthaltenen  Begriffs 
^Ziel'  durch  den  Zusammenhang  klar,  so  dass  derselbe  keiner  näheren 
Bestimmung  bedarf.  —  72.  Die  Handschriften  haben  dafielerSy  eine 
zweifelhafte  Form,  welche  /.  la  Roche  krit.  Ausgabe  mit  Bekker  ver- 
wirft, weil  sie  als  Optativ  eine  unerhörte  Kürzung  des  rj  in  a  zeigt 
und  als  Conjunctiv  bei  folgendem  s  (auch  rj)  eine  unerhörte  Dehnung 
in  sl^  vgl.  Homer.  Untersuch,  p.  153  und  dagegen  Stier  in  G.  Curtius 
Studien  II  p.  130.  —  Die  von  /.  la  Roche  in  der  Schulausgabe  z.  St. 
gegebene  Auffassung  der  Form  als  Optativ  ist  syntaktisch  zweifelhaft, 
obwohl  gerade  bei  der  Disjunction  // — i]  einige  mehr  oder  weniger 
sichere  Fälle  von  solchem  Moduswechsel  vorkommen,  2  307.  o  300. 
8  692.  ^  156.  157.  U  648—651,  vgl.  auch  I  245.  %  11.  %  444. 
Schwerlich  würde  der  Optativ  mit  la  Roche  als  Modus  des  Wunsches 
gefasst  wertlen  dürfen,  so  dass  derselbe  die  dem  Bedenden  erwünschtere 
Annahme  bezeichnete:  „oder  ihr  lieber  unterlieget.  Vgl.  Philol.  XXIX 
p.  154,  auch  G.  Hermann  de  legibus  quibusdam  subtilioribus  serraonis 
Hom.  diss.  I  p.  XV. 

73.  Statt  des  handschriftlichen  v^lv  ^liv  yaQ  eadcv  ist  von  den 
neuern  Herausgebern  meist  {Bekker,  Jac.  la  Roche,  JDindorf)  mit 
Becht  die  Lesart  des  Aristarch  vfiiv  ö*iv  yaQ  kaöLv  vorgezogen,  während 
JDüntzer  fiiv  liest.  Je  ist  gar  nicht  zu  entbehren,  weil  das  69  vor- 
angestellte oQTita  ^iv  nicht  seinen  Gegensatz  in.  dem  folgenden  cckkcc 
70  hat,  sondern  dem  ganzen  Gedanken  69 — 72  'mit  dem  Vertrage 
ist  es  nichts',  die  Aufforderung  zu  einem  neuen  Zweikampf  74 — 75 
gegenübertritt,  die  durch  yaQ  proleptisch  eingeleitet  wird.  —  Eine 
sehr  künstliche  Construction  der  Stelle  giebt  Doederlein^  weil  er  den 
proleplischen  Gebrauch  der  Partikel  yiq  verkennt,  welcher  jetzt  gut 
erörtert  ist  von  E.  Pfudel  Beiträge  zur  Syntax  der  Causalsätze  bei 
Homer.  Liegnitz  1871,  p.  6  ff.  und  besonders  p.  9.  —  Bei  iv  ist 
wohl  mit  Hoffmann  Homerische  Untersuchungen.  Nr.  2,  die  Tmesis 
in  der  Ilias.  I.  Abth.  Lüneburg  1858  p.  12  nicht  Tmesis  anzunehmen, 
sondern  mit  Bücksicht  auf  die  Voranstellung  des  betouten  vfttv, 
Praepositionsrection. 
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74.  /.  la  Roche  schreibt  gegen  die  Handschr.,  welche  ccvcoyet 
haben,  ccvcoyrj^  was  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  verlangt,  wofür 
in  der  Annotatio  crit.  die  Belege  gegeben  werden.  Eine  Ausnahme 
davon  bietet  aber  auch  ß  114,  wie  auch  die  spätere  Sprache  (vgl.  ff.  D. 
Müller  Syntax  der  griech.  Tempora,  Göttingen  1874  p.  4)  diesen  ab- 
weichenden Gebrauch  kennt,  daher  die  Berechtigung  dieser  Conjeclur 
zweifelhaft  erscheinen  muss. 

75.  lieber  den  durch  das  Epitheton  öTog  gegebenen  Anstoss,  den 
Ärisionicus  zur  St.  bemerkt,  vgl.  Friedlaender  Arisionic.  zu  F  352. 
Minckwitz  in  der  Uebersetzung  p.  161  sieht  in  "Ektoql  ölg)  einen 
ganz  objectiven  Ausdruck,  der  Zusatz  dltp  sei  reine  Sache  des  Gesanges, 
da  der  Dichter  keine  Rücksicht  darauf  nehme,  dass  Rektor  selber  spricht. 
Gewiss  darf  man  wohl  nicht  in  dem  Ausdruck  geradezu  ein  anmassendes 
Selbstlob  finden,  aber  ein  Ausdruck  berechtigten  Selbstbewusstseins  ist 
es  ohne  Zweifel  und  nach  dem  vorhergehenden  (74)  i^oc  damit  eine 
besondere  Wirkung  beabsichtigt.  Uebrigens  finde  ich  sonst  ausser  0  21  kein 
auszeichnendes  Attribut  dem  Namen  hinzugefugt,  w^o  dieser  mit  Selbst- 
bewusstsein  an  die  Stelle  des  Pronomens  der  ersten  Person  tritt;  denn 
&  470  ist  das  Attribut  vitsQ^svicc  mit  Bezug  auf  die  Worte  der  Here 
463  gesagt,  wie  dort  die  Objectivierung  der  Personenbezeichnung  über- 
haupt der  Verhöhnung  der  Here  dient.  Wie  mannigfaltig  aber  Zweck 
und  Wirkung  objectiver  Personenbezeichnung  durch  den  Namen  an 
Stelle  des  Pronomens  ist,  mag  hier  durch  eine  Uebersicht  kurz  dar- 
gelegt werden.  Es  ist  dieselbe  frei  von  allem  Pathos,  wenn  der 
Redende  sich  bei  Bezeichnung  seiner  eignen  Person  auf  den  Standpunkt 
der  angeredeten  oder  dritten  Person  versetzt:  so,  wenn  Odysseus 
7t  301  zu  Telemach  sagt:  niemand  höre  von  der  Heimkehr  des  Odysseus, 
vgl.  6  254.  So  lässt  sich  auch  fassen  o  126.  A  761.  77  496.  T  151, 
obwohl  an  letzterer  Stelle  schon  das  Selbstgefühl  mit  durchbricht. 
Geht  der  Redende  dabei  auf  die  Gedanken  des  Angeredeten  ein ,  so 
kann  die  Objectivierung  der  eigenen  Persönhchkeit  der  Verspottung  des 
Angeredeten  dienen,  theils  so,  wie  0  470,  dass  der  Redende  den  vom 
Angeredeten  ausgesprochenen  Gedanken  fortsetzend  überbietet,  theils 
wie  77  833,  dem  Gedanken  des  Angeredeten  objectiv  die  Wirklichkeit 
entgegensetzt,  ähnlich  S  21.  Einen  Anflug  des  Komischen  hat  die 
Objectivierung  der  Personenbezeichnung  in  der  Verwünschung  B  259, 
wo  Odysseus  sagt:  es  soll  dem  Odysseus  nicht  mehr  der  Kopf  auf 
den  Schultern  bleiben,  wenn  ich  dich  nicht  züchtige.  In  der  feier- 
lichen Verkündigung  A  240  ferner  dient  der  Name  statt  des  Pronomens 
die  Bedeutung  der  Persönlichkeit  lebhafter  zu  vergegenwärtigen,  ähnlich 
%  235.  Sympathisch  wirkt  der  Name,  indem  er  alle  Erinnerungen  an 
die  Persönlichkeit  wachruft,  v  300,  wenn  Athene  dem  Odysseus  zuruft: 
und  du  erkanntest  Athene  nicht!  Vgl.  oo  328.  Objective  Bezeichnungen 
durch  den  Namen  für  die  andern  Personen,  als  die  erste,  finden  sich 
^  177.  0  127.  A  283.  l  275.  ?  202,  Der  Name  statt  des  Appel- 
lativs J  372.  E  126.  193.  Z  416.  a  196.  253. 
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76.  lieber  die  eigenlhümliche  Art  der  Komposition  in  inijiccQxvQoq 
vgl.  Lehrs  Aristarch.  ^p.   108  ff. 

79.  öo^Bvcii  erklärt  Albrecht  in  G,  Curtius  Stud.  IV,  22  durcli 
Ellipse  von  Xiaöo^cti^  während  Ameis  zu  1^285  unsere  Stelle  zu  den 
Fällen  rechnet,  wo  der  Infiniliv  mit  einem  Subject  im  Accusaliv,  ohne 
von  einem  vorhergehenden  Verbum  abhängig  zu  sein,  Ausdruck  des 
Willens,  einer  Forderung  ist.  Zu  der  Annahme  einer  EUipse  ist  kein 
Grund,  weil  zweifellos  Fälle  vorliegen,  wo  der  Infinitiv  für  die  drille 
Person  des  Imperativs  gebraucht  wird;  Kühner  ausführl.  Gramm.  ^11 
p.  588,  ebenso  Hoehne  de  infinitivi  apud  graecos  classicae  aetatis  poetas 
usu  qui  fertur  pro  imperativo,  Breslau  1867,  p.  32  führt  neben  der 
vorHegenden  Stelle  noch  an  Z  92,  wo  bei  vorhergehendem  Subjects- 
nominaliv  kein  Zweifel  bestehen  kann ;  hiezu  kommt  noch  X  443,  und 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  H  375,  wo  der  sonstige  Gebrauch  des 
anknüpfenden  kccI  öi  es  geralhener  macht  einen  neuen  selbständigen 
Satz  anzunehmen,  statt  elTCs^evai  noch  als  Infinitiv  des  Zweckes  von 
ixco  372  abhängen  zu  lassen.  Auch  o  128  würde  nach  Aristarch's 
Lesart  %ei6Q'cii  hierher  gezogen  werden  können.  Davon  sind,  wie  bei 
Kühner  a.  0.  geschehen  ist,  die  Fälle  zu  scheiden ,  wo  das  Subject 
im  Accusaliv  bei  solchen  wünschenden  oder  fordernden  Infinitiven 
stellt:  dies  ist  der  Fall  im  Gebet  nach  vorhergehender  Anrufung  einer 
Gottheit  5  413.  H179.  q  354  (mit  folgendem  Optativ),  nach  vorher- 
gehendem Imperativ  £  118,  bei  Aufstellung  der  Vertragsbedingungen, 
ebenfalls  nach  Anrufung  der  Götter,  neben  dem  Imperativ  F  285.  An 
allen  Stellen  macht  die  vorhergehende  Anrufung  der  Götter  es  be- 
greiflich, dass  der  besondere  Ausdruck  der  Bitte  oder  der  Forderung 
(ein  dog  oder  %Qri)  entbehrlich  war. 

83.  .Das  eigen Ihümlich-schwierige  (vgl,  Leo  Meyer  Bemerkungen 
zur  ältesten  Geschichte  der  griech.  Mythol.  Gott.  1857  p.  27)  e%ccxog 
gehört  gewiss  zu  den  alten  Cultnsnamen,  wie  ^ETicceqyog^  ^Exatfjßokog^ 
'EKtßolog  vgl.  Welcher  kl.  Schrift.  V  p.  58.  Daher  lag  nach  Auf- 
deckung des  Systems  der  griech.  Namengebung  durch  Fick  es  nahe 
in  dem  sonst  nicht  fassbaren  Worte  eine  im  Kultus  entwickelte  Kose- 
form von  SKccrrißoXog  zu  sehen,  vgl.  Eida  —  ElSod'ecc^  KC(S(Sog  — 
KcöaoöirTigy  TavQci  —  TavQOTtoXa  u.  a.  bei  Fick  die  griech.  Personen- 
namen, Gott.  1874  p.  LXI  f.  u.  p.  20.  Welcker's  Deutung  Gölter- 
iehre  I  531  ^der  fernste^  würde  doch  auch  ohne  Beziehung  auf  den 
iKocxTjßoXog  den  fernhertreffenden,  nicht  verständlich  sein. 

89—91  sind  von  Cicero  übersetzt  bei  Gellius  N.  A.  XV,  6.  — 
Statt  t6  ö*E(ibv  zXiog  vermuthet  Doederlein  z.  St.  xb  ö^iov  %Xiog,  — 
Nachahmungen  der  Formel  nXiog  ovttox^  oXeixccL  bei  den  Elegikern; 
Renner  über  das  Formelwesen  des  griech.  Epos  und  epische  Reminis- 
cenzen  in  der  altern  griech.   Elegie.     Leipz.   1872  p.  25. 

92.  lieber  axi^v  vgl.  G.  Curtius  Erläuterungen  zur  griech.  Schul- 
grammatik ^  p.  169.  —  Eine  genaue  Zusammenstellung  der  V.  93  ent- 
sprechenden Verse,  wo  weder  nach  der  dritten  Länge,  noch  nach  der 
ihr  folgenden  Kürze  ein  Wortende  vorhanden  ist,  sondern  das  Wortende 
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erst  nach  der  vierten  Länge   eintritt,  nebst  Bemerkungen  über  die  dabei 
nölhige  Modulation  siehe  bei  Lehrs  Arisiarch.  ^p.  395  ff. 

99.  Die  Neuereu  verstehen  die  befremdliche  Verwünschung  vög^q 
Y,al  yccca  yivov6^E  meist  nach  dem  Vorgange  der  Allen,  wenn  auch 
nicht  grade  in  dem  Sinne  der  philosophischen  Speculation  des  Xeno- 
phanes:  Ttdvrsg  yct^  yoctrig  rs  oiccl  vöcrcog  eTiysvofisad'oi '  ix  yalrjg  yccQ 
Ttavrcc^  mi  slg  yrjv  Ttctvxa  relsvta^  V'^l.  Latter  Geschichte  der  homer. 
Poesie  p.  50,  aber  doch  damit  im  Zusammenhange  stehend,  von  einer 
Auflösung  in  die  Grundstoffe:  so  die  Herausgeber  mit  Ausnahme  von 
Bothe  und  Doederlein^  so  Naegelsbach  Homer.  Theologie  ^p.  78, 
Welcher  griech.  Götterlehre  I  p.  618.  786,  Gladsione  homer.  Studien 
p.  221,  endlich  Preller  im  Philol.  Vfl,  7  selbst  mit  dor  genaueren 
Bestimmung:  „in  den  Knochen  von  erdiger,  im  Blute,  dem  Träger  der 
i^vx^i')  von  wässriger  Substanz",  womit  er  die  Spuren  einer  alten 
Vorstellungsweise  über  den  Ursprung  des  Menschengeschlechts  in  Zu- 
sammenhang bringt,  wonach  derselbe  dem  vom  befruchtenden  Gewässer 
eines  Flusses  oder  eines  Fjandsees  überschwemmten  Erdreich  verdankt 
werde.  Sehen  wir  von  dieser  letzteren  durch  nichts  bei  Homer  unter- 
stützten  Combination  ab,  so  findet  sich  bei  unserm  Dichter  sonst  nur 
in  S  201  ^SlKECivov  rs,  d^söSv  ysvsaiv,  vgl.  246,  der  Okeanos,  nicht 
das  Wasser  schlechthin,  als  Ursprung  der  Götter  (aber  auch  der 
Menschen?),  in  B  546  die  Andeutung  vom  Ursprung  des  Erechtheus 
aus  der  cIqov^cc^  der  Ackerflur,  nicht  der  Erde  überhaupt,  endlich  in 
bekannter  Formel  r  162  die  von  der  Abkunft  der  Menschen  von  Bäumen 
u«d  Felsen.  Die  Deutung  von  otcog)?}  ycctoc  Sl  54  auf  den  Leichnam 
des  Hektor  ist  mindestens  zweifelhaft.  Sonach  steht  die  in  unserer 
Stelle  vorliegende  Anschauung  jedenfalls  vereinzelt  da  und  die  Be^ 
rechtigung  dem  Homer  die  Ansicht  zu  vindicieren,  dass  Erde  und 
Wasser  die  Grundstoffe  des  mensclilichen  Leibes,  oder  überhaupt  die 
Ürelemente  der  Organismen  sein,  muss  als  höchst  zweifelhaft  erscheinen. 
A«ch  in  den  homerischen  Vorstellungen  vom  Tode  findet  sich  nichts, 
was  diese  Annahme  begründen  könnte,  da  der  Tod,  wie  er  gefasst 
wird,  als  Scheidung  der  Psyche  vom  Leibe  eher  auf  Luft  und  Erde  als 
Grundstoffe,  denn  auf  Wasser  und  Erde  führen  würde.  Ich  kann  daher 
in  der  Wendung  nur  einen  volkslhümlichen  Ausdruck  für  verfaulen 
sehen,  wie  sonst  theils  dem  Regen,  theils  dem  Erdreich  dieser  Auf- 
losungsprocess  an  dem  daliegenden  Leichnam  zugeschrieben  wird 
{a  161.  ^  174).  Die  Beobachtung,  dass  das  Zusammenwirken  beider 
daliegende  organische  Stoffe  in  eine  feuchte  Erdmasse  auflöse,  konnte 
wohl  zu  einem  solchen  volksthümlichen  Ausdruck  Veranlassung  geben. 
Fast  zwingend  wird  diese  Auffassung  durch  den  Zusammenhang  mit 
den  Worten  des  folgenden  Verses  lOO.  Ist  axif^tot  zu  fassen  ^ohne 
Leben,  wie  iodt\  und  wird  dadurch  in  Verbindung  mit  rjfisvov  ihre  gegen- 
wärtige Apathie  als  ein  Zustand  todtenähnlicher  Erstarrung  dargestellt, 
so  ist  der  Wunsch,  dass  sie  vollends  verfaulen  möchten,  eine  natür- 
liche und  passende  Steigerung;  jeder  Gedanke  an  irgend  welche 
Speculation  über  die  Grundstoffe  des  Leibes  aber  mit  dem  Zusammen- 
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hang  unverträglich.  Ob  mit  Renner  Formelwesen  des  griech.  Epos 
p.  24  das  Theognideisclie  (878)  lyw  ^\  d'ccvtav  yaicc  (isXmv*eao^ai> 
als  Reminiscenz  an  unsere  Stelle  anzunehmen  ist,  muss  daher  zweifel- 
haft bleiben.  Doederlem,  der  in  vöcdq  das  kalte  und  in  yaca  das 
stumme,  träge  Element  sieht,  beachtet  nicht  den  oben  angedeuteten  Zu- 
sammenhang mit  dem  folgenden  Verse,  wenn  er  erklärt:  utinam  vos^ 
homines  antea  calidi  el  slrenui^  gloriae  cupidi  et  pudore  praediti^ 
frigidam  in  aquam  et  in  hrutam  inertetnque  ierram  muiemini^  si- 
quidem  ita  vobis  volentihus  est^  abgesehen  davon,  dass  für  die  Auf- 
fassung des  Wassers  als  kaltes  Element  zur  Bezeichnung  des  Mangels 
an  Gefühl  bei  Homer  kein  Anhalt  vorliegt.  —  lieber  die  adjectivische 
Auffassung  der  Alten  von  aKlskg  =  düksetg  handelt  Lehrs  quaestiones 
epicae  p.   138  fl*.  vgl.  Buitmann  Lexilogus  ^1  p.  40.  42. 

104.  lieber  die  Apostrophe  hei  Homer  handelt  Nitzsch  im 
Philol.  XVI  p.  151  ff.,  vgl.  auch  den  Anhang  zu  'S,  ö5  und  Hess  über 
die  komischen  Elemente  im  Homer,  Bunzlau  1866,  p.  19,  der  nament- 
lich hier  und  J  127  bei  der  augenscheinlichen  Lebensgefahr  des  Helden 
in  der  Apostrophe  mit  Recht  nicht  metrisches  Bedürfniss,  sondern  die 
Theilnahme  des  Dichters  erkennt. 

110.  civa,  öl  6%io  ist  mit  J.  la  Roche  nach  i\en  besten  Hand- 
schriften gegeben;  über  die  zweifelhafte  Lesart  des  Aristarch  vgl. 
Düntzer  de  Zenodoti  stud.  Hom.  p.  60  Anmerk.  38  und  jetzt  /.  la 
Roche  Annotat.  crit. 

113.  In  der  hier  gegebenen,  auffallenden  Bemerkung  über  Achills 
Furcht  vor  Hector  sieht  Nitzsch  Beiträge  p.  203  und  466  eine  An-- 
spielung  auf  ein  vor  der  llias  liegendes  in  der  Sage  und  Dichtung 
behandeltes  Factum:  ^Achill  mochte  beim  ersten  Begegnen  mit  Hektor 
in  der  Landungsschlacht  wohl  einiges  Erschrecken  geäussert  haben\ 
Allein  auch  die  stärkste  Betonung  des  rhetorischen  Charakters  der 
Rede,  welche  alles  herbeizieht  um  abzumahnen,  kann  die  Verall- 
gemeinerung eines  soweit  zurückliegenden,  über  den  glänzendsten 
Thaten  längst  vergesseneu  Ereignisses  im  praesentischen  Perfect  wohl 
kaum  rechtfertigen.  Es  sind  daher  V.  113.  114  Ncrworfen  von  La 
Roche  Z.  f.  d.  oest.  Gymn.  XI  p.  158.  Büntzer  hom.  Abb.  p.  264. 
—  AxC^  (Conjectanea  Homerica^,  Kreuznach  1860  p.  7)  Vermuthung 
Tovroö  >cf  —  ^iyy]^^  entbehrt  jeglichen  Anhalts. 

117.  Wolff  las  aÖBirig  y\  was  den  Vorzug  vor  aÖHi\g  x  ver- 
dienen würde,  wenn  es  besser  beglaubigt  wäre  (vgl.  la  Roche),  Denn 
der  engeren  Verbindung  der  beiden  Praedicate  durch  xi  —  »at  wider- 
spricht eigentlich  die  hervorhebende  Sonderung  der  Glieder,  welche 
durch  die  Wiederholung  der  Conjunclion  zl  und  des  Verbums  IqxL  im 
zweiten  Gliede  bewirkt  wird,  und  nur  die  Annahme  einer  Att  von 
Anakoluthie,  veranlasst  durch  die  Erregung  des  Redenden,  welche  über 
der  Steigerung  des  zweiten  Gliedes  mit  v^m  ü  ^ ja  wenn'  die  ein- 
geleitete Gliederung  vergessen  lässt,  kann  die  gewöhnliche  Lesart, 
neben  der  übrigens  eine  gute  Handschrift  (D)  auch  ccöetrjg  ohne  xi 
hat,  erklärlich  machen.    Uehrigens  vermulhete  Ahrens  im  Rhein.  Mus. 
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II,  173:  eiitEQ  X  dööecYig  %cd  ccd  ino^ov  ear  fxKOQrjrog,  —  Die 
mancherlei  Anslösse,  welche  117  — 119  bieten,  wohin  auch  die  nach 
112 — 114  immerhin  zweifelhafte  Beziehung  von  filv  118  (vgl.  /.  Bekker 
hom.  Blatt.  I  p.  15)  gehört,  lassen  es  fraghch  erscheinen,  ob  A\q 
Verse  ursprünglich  sind;  Köchly  de  lliad.  carnim.  diss.  V.  p.  16  hat 
dieselben  verworfen,  üebrigens  steht,  wie  Franke  hQi  Faesi  zu  119 
bemerkt,  auch  öriiov  i%  TtoXs^oco  %cil  aivrjg  di]LorffXog  wider  den 
sonstigen  Gebrauch  hier  und   174  vom  Zweikampf. 

124 — 160.  Man  vergleiche  die  interessante  Anwendung,  welche 
von  Vers  125  der  lakedaeraonische  Gesandte  Syagros  macht  bei 
Herodot  VII,  159.  —  Eine  antike  Darstellung  des  Abschiedes  des 
Achill  und  Palroklos  von  ihren  Vätern  bei  Overbeck  Gailerie  heroischer 
Bildwerke  der  alten  Kunst  p.  277  fF.,  dazu  Bru?in  troische  Miscellen  in 
den  Sitzungsberichten  der  philos.-philol.  Classe  der  ßaiersch.  Acad.  1868 
p.  64  ir.  —  127.  lieber  ZenodoCs  Lesnrt  fiscQOfjievog  und  fieyccV 
ecjtsvsv  oder  ^iya  6€(Srevsv  vgl.  Düntzer  Zenodot.  p.  122,  Fried- 
laender  Arislonic.  p.  127.  —  V.  128  vermuthet  Axt  Conjectan.  Homer, 
p.  8,  unter  Tilgung  des  Komma  nach  or^coo,  ^Aj^yslcov  ct'tcov  statt  iQeoov, 
Diese  unbegründete  Conjectur  beruht  auf  der  Verkennung  der  epexegeti- 
schen  Verwendung  auch  der  Participia,  worüber  Aulin  de  usu  epexegesis. 
Upsaliae  1858  p.  14  spricht.  —  131.  lieber  die  verschiedenen 
Wendungen  zur  Bezeichnung  des  Sterbens  vgl.  jetzt  die  beachtens- 
werthe  Ausführung  von  Fd.  Kammer  die  Einheit  der  Odyssee,  Leipz. 
1873  p.  510  ff.,  mit  dem  Resultat:  nirgends  lässt  sich  die  Vorstellung 
gewinnen,  dass  das  hier  unterbrochene  Leben  in  einer  auch  noch  so 
schaltenhaften  Scheinexislenz  in  des  Hades  Hause  seinen  Fortgang 
nehme.*'  Derselbe  sucht  dann  nachzuweisen,  wie  sich  von  dieser  Grund- 
lage aus  allmählich  die  abweichenden  Vorstellungen  über  den  Zustand 
der  Todten  in  der  Unterwelt  entwickelten,  welche  wir  im  11.  Buch 
der  Odyssee  finden.  —  132.  lieber  die  Wunschsätze  mit  at  yciQ  und 
sl  yccQ  vgl.  Z.  Lange  der  homerische  Gebrauch  der  Partikel  et  I 
p.  327  ff.  Die  Verbindung  der  drei  Gottheiten  in  diesem  formelhaften 
Verse  erörtert  in  seiner  feinen  Weise  Lehrs  populäre  Aufsätze  p.  134  ff., 
vgl.  auch  Naegelsbach  hom.  Theol.  ^p.  110,  Schoemann  griech. 
Alterth.  II,  p.  247,  Welcker  griech.  Götterl.  I  p.  53,  Gladstone 
homer.  Studien,  p.  147.  —  133.  Zu  der  folgenden  Erzählung  vgl. 
Niizsch  Beiträge  p.  155,  wo  aus  derselben  in  Verbindung  mit  andern 
auf  vorhandene  Nestorlieder  geschlossen  wird.  —  Die  in  Bezug  auf 
das  Local  hier  vorliegenden  Schwierigkeiten  erörtern  Bursian  Geographie 
von  Griechenland  II  p.  301,  Anmerk.  1,  vgl.  p.  281,  ünger  Theban. 
Paradox,  p.  394,  Gladstone  homer.  Stud.  p.  20,  auch  Köchly  de  lliad. 
carmm.  diss.  V  p.  18.  —  138.  ^Aqyii%'6ov:  die  Epanalepsis,  im  weitesten 
Umfange  gefasst,  behandelt  Zander  de  epanalepsi  Horaerica  et  Hero- 
dotea,  Luud  1871.  —  142.  kqccxsI'  ys:  über  die  Länge  des  l  im  Dativ 
vgl.  jetzt  ffartel  homerische  Studien.  L  Wien,  1871  p.  39  ff.  — 
143.  In  dem  zweiten  Bestandtheil  von  öxecvcoTtog  ist  wohl  mit  Schaper 
quae  genera  compositorum   apud  Homerum  distinguenda   sint,    Coeslin 
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1873,  \j.  17  onri  =  foramen  zu  erkennen,  wie  auch  Suhle  annimmt, 
so  dass  das  Wort  eigentlich  bezeichnet:  mit  enger  Oeffnung^  mit 
engem  Ausgang.  —  144.  Wegen  vitofp^dg  vgl.  Classen  Beobachtungen 
p.  89.  —  145.  Die  Erklärung  von  iQSLöd'rj  ist  gegeben  nach  Ahrens 
im  Philolog.  Suppl.  Bd.  I  p.  240.  —  147.  Nach  G.  Curtius  Etym. 
^p.  339  stellt  M.  Müller  ^dSkog  "AQfjog  'the  loil  and  moil  of  Ares', 
wie  (iccQ-vaad'ai,  zusammen  mit  der  W.  mar  reiben,  vgl.  Fick  vergl. 
Wörterbuch  ^I  p.  717.  Danach  wäre  (icSlog  "Aq.  der  zermalmende 
Sturm  des  Kampfes?  —  149.  üeber  das  Theraponlenverhältniss  vgl. 
Nitzsch  erklär.  Anmerk.  I  p.  233,  Naegelshach  hom.  Theol.  ^p.  280. 
—  156.  Die  Auslegungen  von  nuQriOQog  schwanken  zwischen  einfach 
hingestreckt  {Autenrieth^  Seiler-Capelle)^  daneben  zur  Seite  hangend 
d.  i.  zu  beiden  Seiten  des  Wagens  hinaus  (Suhle) ^  neben  ihm^  eigent- 
lich daneben  hängend^  rechts  und  links  von  dem  vor  ihm  stehenden 
Nestor  (Düntzer),  ausgestreckt  ausserhalb  des  Weges  fPassow),  auf 
der  Wildbahn  gehend^  mit  avd'cc  %cu  evd^cc  =  nach  allen  Seiten  frei 
um  sich  schlagend  [Minckwitz]^  hierhin  und  dorthin  schwankend  oder 
taumelnd  (Doederlein  Gloss.  l  p.  14  unter  Vergleich  von  TL  341, 
während  er  in  der  Ausgabe  erklärt:  otiosus^  iners^  inbellis^  qui  modo 
minax  fuerat,  similis  ille  equo  TtaQrioQco  77  471,  qui  juxta  equos 
jugalos  trahentesque  currum  otiosus  et  inutilis  currit),  der  über- 
miUhige^  freche^  der  hinten  ausschlägt,  wie  ein  ungezügeltes  Boss 
[Grashof  das  Fuhrwerk  bei  Homer  p.  3),  endlich  gar  =  der  Neben- 
mann, im  Gegensatz  zu  Ereuthalion  {Wagner  in  Mützell's  Zeitschr. 
f.  Gymn.  Wes.  1861,  p.  147:  denn  es  lag  noch  mancher  Nebenmann 
hier  und  dort  [den  ich  auch  getödtet  hatte]).  Gehen  wir  von  dem 
Grundbegriff  aus,  wie  ihn  die  wahrscheinlichste  Ableitung  von  cceIqco 
{G.  Curtius  Etym.  "^p.  356  =  ccafecQco  aus  W.  svar  =  (Ssq  knüpf en, 
binden^  reihen)  und  der  Vergleich  von  avvtjoQog  mit  O  680  7ti(Svqccg 
övvciBiqBtciL  l'jtitovg  und  texQaoQOg  an  die  Hand  giebt,  so  ist  TCccQrio- 
Qog  daneben  geknüpft ^  daneben  gereiht^  vom  Pferde  daneben  ge- 
koppelt, das  Beipferd,  wie  avvrioqog  zusammen  gekoppelt^  verbunden^ 
und  da  aus  dem  Begriff  binden  in  den  Ableitungen  der  des  hängens^ 
schwebens,  wie  in  iieri^OQog  sich  entwickelt,  auch  daneben  hangend^ 
schwebend.  Vgl.  77  471.  Weiter  kann  für  die  Erklärung  in  Betracht 
kommen  die  übertragene  Anwendung  W  603,  die  aus  dem  Begriff  des 
dafieben  oder  seitwärts  (von  der  graden  Linie  ab)  schwebens  abzu- 
leiten, von  Doederlein  richtig  in  Gegensatz  zu  efinedog  2^  183  gesetzt 
ist,  ihre  Parallele  in  dem  etymologisch  verwandten  rieQe^ovtcct  (g>Qevsg) 
r  lOS  hat  und  auf  den  Begriff  des  unsteten^  flatterhaften,  unbe- 
sonnenen führt.  Dazu  der  spätere  Gebrauch  in  dem  Sinne  von  ver- 
rückt ^  wahnsinnig^  beruhend  auf  der  bei  Archiloch.  fr.  94,  2  ßergk 
sich  findenden  Anschauung  rlg  aag  nccQYieiqs  (pqevccg.  Endlich  ist  die 
wahrscheinliche  Nachahmung  der  vorliegenden  Stelle  bei  Aeschyl. 
Promelh.  363  Weckleiti  zu  Bathe  zu  ziehen:  Kctl  vvv  axQBtov  kocI 
TtccQccoQOv  Siiiag  %Bixcii  (von  Typhon),  wo  nach  Wecklein  Aeschylos 
aus   der   homerischen  Stelle   die   allgemeine   Bedeutung   von  itaqrioqog 
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iv&a  Kccl  kvd'a  ohne  besondere  Beziehung  von  TtctQcc-  genommen  hat: 
^ weithin^  nach  allen  Seiten  ausgestreckt'.  Bei  letzterer  Deutung 
fäül  sogleich  die  wenig  passende  Zusammenstellung  mit  axQstov  auf, 
welches  doch  nur  die  Bedeutung  'untüchtig,  kraftlos*  haben  kann; 
viel  besser  würde  zu  diesem  Begriff  Doederleins  Auffassung  iners, 
inhellis  passen,  wenn  dieselbe  überhaupt  mit  Wahrscheinlichkeit  sich 
ableiten  liesse.  Gleichem  Zweifel  unterliegt  nach  dem  sonstigen  Ge- 
branch die  von  Grashof  angenommene  Bedeutung  Uibermüthig,  frech'. 
Nun  würde  ohne  Zweifel  in  Verbindung  mit  exBcxo  und  k'vd^a  %ocl 
sv^a  ein  einfaches  ^hingestreckt'  sehr  wohl  passen,  aber  der  Grund- 
begriff lässt  diese  Bedeutung  nicht  zu.  Die  Erklärungen  andrerseits, 
welche  die  Bedeutung  des  tcccqcc  zum  Ausdruck  zu  bringen  suchen, 
leiden  sämmtlich  an  der  Schwierigkeit  dem  ^daneben'  eine  passende 
Beziehung  zu  geben,  da  der  Zusammenhang  keine  solche  bietet.  Die 
Erklärung  Uaumelnd^  endlich  ist  unmöglich,  weil  asiad^ai  nicht  die 
von  Doederleln  angenommene  inchoative  Bedeutung  des  Fallens  hat. 
Suchen  wir  einen  Ausweg  aus  diesen  Schwierigkeiten  zu  gewinnen, 
so  bietet  die  wohl  zweifellose  Nachahmung  bei  Aeschylus  folgende 
Anhaltspunkte.  Entspricht  ösiiccg  dem  homerischen  itoklog  tig^  so 
zeigt  die  enge  Verbindung,  in  der  7tcc(}riOQOv  neben  axQeiov  (kraftlos) 
damit  steht,  dass  d;is  Wort  nur  in  sinnlicher  Bedeutung  und  praedi- 
caliv  verslanden  werden  darf;  eine  Beziehung  von  TiaQcc  in  dem  Sinne 
von  daneben  lässt  sich  weder  bei  Homer,  noch  bei  Aeschylus  ge- 
winnen; die  Zusammenstellung  mit  uxqeiov^  welches  nur  kraftlos, 
ohnmächtig  bedeuten  kann,  muss  zur  Conlrole  für  die  Bedeutung  von 
naQYpQog  dienen.  Hiernach  scheint  mir  der  einzig  mögliche  Ausweg 
zu  verstehen:  zuckend,  zappelnd  —  eine  Bedeutung,  die  sich  wohl 
aus  den  oben  angeführten  Daten  entwickeln  lässt.  Ist  Ttaqcceiqo) 
seitwärts  schweben  machen,  aus  der  richtigen  Bahn  bringen^  ver- 
rücken^ so  darf  wohl  der  daraus  entwickelten  übertragenen  Bedeutung 
unstet,  unbesonnen^  wahnsinnig  entsprechend  eine  sinnliche  ange- 
nommen werden,  die  eine  unwillkürliche,  krampfhafte,  körperliche 
Bewegung  bezeichnete,  wofür  vielleicht  auch  das  von  Passow  ange- 
führte TcaqriOQOv  ofiiicc  zixccivBiv  Tryphiodor.  371  verglichen  werden 
kann.  —  Für  die  Verbindung  von  xCg  mit  itokXog  in  dieser  Stellung 
weiss  ich  aus  Homer  kein  weiteres  Beispiel  anzuführen;  bei  Herodot 
ist  sie  häufig:  vgl.  Stein  zu  Herod.  E  33,  9.  Vorangestellt  ist  xig 
bei  iiiyag  6  382,  vgl.  dazu  den  Anhang.  —  üebrigens  erinnert  die 
Schilderung  an  ^267.  268.  —  157.  L.  Lange  d.  hom.  Gebr.  d.  Part,  el 
I,  p.337  vermuthet  mit  Pott  etymolog.  Forschungen  ^  Bd.  I  p.  LVII,  Bd.  II 
p.  323,  dass  'd^s  in  at'^f  und  d'd'e  eine  Verstümmelung  des  Voativs 
von  ^sog  sei  und  findet  damit  übereinstimmend  in  den  durch  diese 
Partikeln  eingeleiteten  Wünschen  einen  Ausdruck  des  Bedauerns,  der 
Wehmuth  beigemischt.  Vgl.  auch  p.  353  ff.  —  158.  Zu  xccxa  vgl. 
Lehrs  Arist.  ^p.  92.  —  Für  die  Auffassung  der  Rede  124 — 160  im 
Ganzen  beachte  man  die  individualisierende  Einkleidung  der  Hauptge- 
danken.    Die    Rede    beginnt    mit    einem    Ausruf   des   Schmerzes    und 
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endigt  mit  einem  Vorwurf.  Der  Inhalt  jenes  Schmerzes  125 — 131, 
der  Gedanke,  dass  die  Haltung  der  Achaeischen  Helden  die  gehegten 
Erwartungen  schmählich  täusche^  und  dass  jeder  Edle  diese  Täuschung 
schmerzlich  empfinden  müsse,  wird  so  individualisiert,  dass  die  freu- 
dige Hoffnung  des  Peleus,  welche  heim  Abschiede  des  Sohnes  die 
Aufzählung  der  am  Zuge  l heilnehmenden  Helden  in  ihm  erweckte,  in 
Contrast  gestellt  wird  mit  dem  gegenwärtigen  Verhalten  der  Helden. 
Sodann  folgt  mit  lebhaftem  Asyndeton  132 — 158  der  die  Achaeer 
beschämende  Gegensatz,  wie  die  Männer  der  Vorzeit  unter  gleichen 
Verhältnissen  sich  gezeigt  haben,  individualisiert  in  Nestor's  eignem 
Beispiel,  wodurch  dann  der  159 — 160  folgende  Vorwurf  vorbereitet 
wird.  Vgl.  auch  Croiset  de  publicae  eloquentiae  principiis  apud  Graecos 
in  Homericis  carminibus.     Monspellii   1874  p.  35.  42.  80. 

161.  üeber  eine  Darstellung  der  folgenden  Loosungsscene  durch 
Onatas  in  einer  Gruppe  von  Erzstatuen  vgl.  Overbeck  Geschichte  der 
griech.  Plastik  I,  p.  109.  —  162.  Eine  eingehende  Untersuchung 
über  den  Titel  ävaE,  ctvöqmv  findet  man  bei  Gladsione  Homer.  Stud. 
p.  86—106. 

171.  Die  Aristarchische  Lesart  nsitockccC^B  (/.  la  Boche  die  hofier. 
Textkritik  p,  336),  welche  sich  im  Venetus  A  und  einigen  andern 
Handschr.  findet,  von  Bekker  zuerst  eingeführt,  ist  nach  G,  Curtius 
Etyraol.  ^p.  289  auf  ein  von  Tccckda^cn  bespritzen  zu  trennendes 
Praes.  7taXcc66G}  (oder  itaXa^co^)  zurückzuführen,  welche  aber  beide 
auf  W.  TtccX,  schwingen  zurückgehen.  Nach  TtsitaXcia^ai  i  331  kann 
die  Form  wohl  nur  Perfect  sein:  über  die  Praesensbedeutung  vergl. 
ausser  Philol.  XXVII  p.  522  ff.  B.  Fritzsche  über  griech.  Perfecta 
mit  PraesÄisbedeutung  in:  Sprachwissensch.  Abhandl.  hervorgegangen 
aus  G.  Curtius'  gramraat.  Gesellschaft.  Leipz.  1874  p.  43  ff.  Da  aber 
das  einfache  TtdXXead^cct  mit  und  ohne  kXtJqco  O  191  und  Sl  400  die- 
selbe Bedeutung  hat,  so  vermulhet  Suhle  unt.  TtaXaaaa),  dass  wir 
darin  aoristische  Formen  von  tzccXXg)  zu  sehen  hätten;  Boederlein 
möchte  geradezu  TtsTtccXsad's  und  TtsnaXiö^cii  schreiben.  Die  Bedeu- 
tung wird  wohl  richtiger,  als  es  von  Ameis  zu  t  331  geschehen  ist, 
medial  gefasst:  mit  dem  Loose  (den  Helm  oder  ein  sonstiges  Gefäss) 
für  sich  schütteln  lassen^  d.  i.  über  sich  das  Loos  schütteln  lassen. 
—  lieber  den  religiösen  Charakter  des  Loosens  als  einer  Art  Gottes- 
urtheil  vgl.  Funkhaenel  im  Philol.  11  p.  388  f.,  auch  Bergk  griech. 
Literaturgesch.  I  p.  334,  und  in  Bezug  auf  ivde^ia  Buttmann  Lexilog. 
l  p.  163  ff.  Vermuthlich  bezeichnet  zXTJQOg  von  xA<?v,  wie  das 
deutsche  Loos,  ursprünglich  ein  abgebrochenes  oder  abgeschnittenes 
Holz,  das  dann  mit  gewissen  Zeichen  versehen  wurde:  Schoemann 
griech.  Altertli.  II  p.  284,  Bergk  griech.  Literaturgesch.  I  p.  202, 
39.  —  Zweifel  wegen  der  Verbindung  des  Nebensatzes  og  xg  Xoc%rj(Siv 
einerseits,  und  wegen  der  Beziehung  des  172  folgenden  yd^  andrer- 
seits haben,  wie  es  scheint,  Boederlein  dazu  geführt,  jenen  Neben- 
satz   von  dem  Vorhergehenden    zu  trennen   und  als  Vordersalz  hinxu- 
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stelle«,  zu  dem  als  Nachsatz  ergänzt  werden  soll:  yrjd'SLTCo  oder 
rovxG)  yMkag  i%6i^  wie  eine  ähnliclie  Auffassung  übrigens  schon  bei 
Nicanor  ed.  Friedländer  p.  191  angedeutet  ist.  Allerdings  ist  die 
Bedeutung  von  og  ze  Icc^yoi  nicht  ohne  Zweifel,  vgl.  auch  Fried- 
laender  Aristonic.  p.  10.  Die  interrogatvie  Bedeutung,  welche  die 
Herausgeber  dem  Pron.  dg  hier  und  an  ähnlichen  Stellen  beilegen 
und  die  ich  selbst  (de  pronoaiinum  relativorum  linguae  graecae  origine 
atque  usu  Homerico,  Göttingen  1863  p.  27)  als  Grundbedeutung  des 
Pron.  og  nachzuweisen  versucht  habe,  ist  von  Seiten  der  Sprachver- 
gleichung, so  von  G.  Ciirtius  Etym.  '^  p.  398  und  590  und  Windisch 
Untersuchungen  über  den  Ursprung  des  Belativpronomens  in  den  indo- 
germanisch. Sprachen  in  G.  Curtius  Studien  II  p.  209  ff;  mit  gewich- 
tigen Gründen  bestritten;  auch  Kühner  ausführl.  Gramm,  ^p.  942 
weist  diese  Annahme  zurück.  Wenn  letzterer  aber  aufstellt,  dass  og, 
wo  es  in  indirecten  fragen  siehe,  die  Bedeutung  von  olog  habe,  wie 
im  Lateinischen  qui  für  qualis,  indem  der  Gegenstand  der  Frage  als 
bekannt  vorausgesetzt  werde  und  nur  nach  der  Quahlät  gefragt  werde, 
so  trifft  das  jedenfalls  diese  Stelle  nicht,  da,  wenn  der  Satz  überhaupt 
Fragesatz  ist,  nur  nach  der  Person  gefragt  werden  kann.  Man  wird 
daher  den  Satz  als  Belativsatz  fassen  müssen,  so  sehr  man  geneigt 
ist  zur  Annahme  eines  indirecten  Fragesatzes.  Den  Unterschied  von 
der  indirecten  Frage  kann  i  331  zeigen,  wo  der  gleichen  Wendung 
og  rig  folgt:  dort  handelt  es  sich  um  die  Ermittelung  durch  das 
Loos,  welche  Person  die  in  Frage  stehende  Handlung  vollziehen  soll; 
hier  dagegen  steht  der  Verbalbegriff  Xcc%ri6i  selbst  der  Annahme  einer 
ähnlichen  indirecten  Frage  einigermassen  im  Wege.  Der  Anschluss 
des  Relativsatzes  an  das  Vorhergehende  ist  wesentlich  bestimmt  durch 
das  vorhergehende  öiaiiTtsQeg  und  erklärt  sich  aus  den  zahlreichen 
Fällen,  wo  ein  vorhergehender  allgemeiner  Gedanke  mit  einer  Mehrheit 
der  Personen  specialisirt  wird  durch  einen  individualisierenden  Relativ- 
satz im  Singularis,  vgl.  z.  B.  y  355. 

173.  Die  von  la  Boche  in  der  Annotat.  crit.  ausgesprochene 
Vermuthung,  y.al  ö^  =  y.al  örj^  ist  nach  dem  im  Commentar  ge- 
gebenen parallelen  Gebrauch  von  x«l  Se  nicht  wahrscheinlich.  — 
üeber  die  Bedeutung  von  ovivri^v  vgl.  Fulda  Untersuchungen  p.  94  ff.  — 
Dass  der  Vers  von  den  Alten  beanstandet  wurde  und  zwar  wegen  cti 
7i€  (pvyrjGtv^  wissen  wir  nur  aus  Nicanor  bei  Friedlaender  p.  118: 
övgikncöag  yccQ  rovrovg  TtOLst.  Köchly  de  lliad.  carmm.  diss.  V 
p.  21   hält  172—174  für  interpoliert. 

181.  Ueber  den  folgenden  Vorgang  vgl.  Povelsen  emendationes 
locorum  aliquot  Homericorum,  Hauniae  1846  p.  87.  —  Von  der 
homerischen  Kunst  der  Gruppierung  in  derartigen  Scenen,  wie  die 
vorliegende,  spricht  Adam  das  Plastische  im  Homer,  München  1869 
p.  126  und  besonders  129  f. 

187.  Ueber  ygacpeiv  vgl.  Lehrs  Aristarch.  ^p.  95^  dazu  den 
Anhang  zu  Z  169  und  jetzt  Bergk  griech.  Literaturgesch.  I  p.  202. 
203.  205. 
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191.  Zur  Charakteristik  des  Aias  in  Bezug  auf  die  folgende  Scene 
vgl.  Hess  komische  Elemente  p.  37:  „Er  ist  im  Ganzen  kurz  ange- 
hundeii  mit  Worten,  zum  Theil,  weil  er  offenhar  nicht  recht  seinen 
Gedanken  Ausdruck  zu  geben  versteht;  er  kommt  gern  darauf  zurück, 
dass  auch  er  im  Kriege  nicht  unkundig  sei  [H  197.  N  811),  während 
er  doch  nicht,  etwa  gleich  seinem  Gegner  Heklor  {H  234),  im  Stande 
ist  seine  Geschicklichkeit  treffend  zu  rühmen;  lieber  platzt  er  noch 
mit  einer  handfesten  Prahlerei  heraus  {H  226)."  Vgl.  auch  Preller 
griecli.  Mythol.   II  p.  282. 

195 — 199.  ci^exovvxccL ,  oxi  ov  Y.(xxa  xov  Aiavxcc  ot  Xoyoi  x(v2 
iavxoi  dvd'virocpeQeL  yeloCag:  Aristonicus  bei  Friedlaender  p.  131. 
Nach  Didymos  wurden  dieselben  auch  von  Aristophaties  und  Zenodot 
verw^orfen,  vgl.  JDi'mizer  Zenodot.  p.  185.  Dieser  Alhetese  stimmen 
zu  Dünizer  hom.  Abhandl.  p.  264  und  Köchly  de  lliadis  carmm.  diss. 
V  p.  22.  Vgl.  dagegen  Heyne  zur  Stelle  Bd.  V  p.  342.  —  lieber 
Hciv  V.  197  und  die  Lesart  des  Aristarch  ilfov  vgl.  Ährens  de  hiat. 
p.  25  und  Boederlein'' s  homer.  Glossar  §  436.  —  198.  Ansprechend 
ist  Doederleins  Vermuthung  vi^i'öd  y  avxcog  für  ovxcog^  wie  eine 
Handschrift  bei  la  Boche  wirklich  hat.  Die  Beziehung  von  ovxcog 
auf  den  vorhergehenden  Gedanken  in  der  Weise,  dass  dieser  die  Folge 
von  dem  durch  ovxcog  eingeleiteten  Gedanken  enthält,  ist  bei  Homer 
selten;  ich  kenne  nur  noch  zwei  Fälle,  die  sich  vorgleichen  lassen, 
L  419  und  V  239. 

206.  lieber  die  Dehnung  der  Verbalendung  av  vgl.  Hariel  homer. 
Studien  I  p.  74  f.  —  207.  Zu  der  Schreibung  xBvxea  statt  xevyri 
vgl.  la  Roche  homer.  Untersuch,  p.  146.  —  212.  ßlo-avQog  ge- 
bildet, wie  drj-avQog^  von  den  Alten  durch  öscvog  erklärt,  stellt 
G.  Curihi^  Etymol.  '*p.  538,  Studien  I,  2,  295,  zusammen  mit 
ßXcod'-QO-g  und  führt  beide  auf  die  in  ßkdax-ri^  ßlccax-dvco  zu  Grunde 
liegende  Wurzel  ßXctd'-  zurück.  Danach  ist  ihm,  wie  übrigens  schon 
Passow^  die  Grundbedeutung  strotzend ^  üppig ^  und  die  ßlo(SvQcc 
TtQogiona  hier  das  riesige  Gesicht,  Gorgo  ßXoGvQfaTtig  die  stroiz-volh 
oder  grossäugige.  Aehnlich  hatte  schon  früher  A.  Goebel  in  Kuhns 
Zeilschr.  XI,  393  das  Wort  auf  jSAcöaxw  zurückgeführt  und  erklärt: 
hervorspringen  wollend^  was  er  für  unsere  Stelle  erläutert:  ein 
Antlitz  mit  stark  hervortretenden  Wangen  ruft  dieselbe  Vorstellung 
(des  Flervorspringens)  hervor,  besonders  beim  Lachen,  wo  die  Backen- 
muskeln sich  hervordrängen.  Suhle  im  Lexicon  erklärt:  horridus, 
buschig,  bärtig.  —  Scheint  die  an  sich  wahrscheinliche  Ableitung  von 
Curtius  vor  den  andern  (vgl.  Fick  vergleich.  Wörterb.  ^I  p.  778  von 
W.  val  wollen  =  valtura  bedeutend,  ansehnlich,  tüchtig,  ähnlich 
Bugge  in  Kuhns  Zeitschr.  XX  p.  28,  Büntzer  in  Kuhns  Zeitschr. 
XU  p.  7)  besonders  auch  deswegen  den  Vorzug  zu  verdienen,  weil 
mit  derselben  der  spätere  Gebrauch  des  Wortes  sich  allein  vereinigen 
lässt,  so  scheint  doch  fraglich,  ob  bei  der  Beschränkung  des  homeri- 
schen Gebrauchs  auf  den  Blick  und  das  Gesicht  gerade  die  ursprüngliche 
Bedeutung  die  wahrscheinliche  ist.     Die  ziemlich  einstimmige  Deutung 
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der  Allen  durch  ösLvog^  qioßegog^  welche  vermiltelst  des  Bogriffs 
horridus  in  seinen  verschiedenen  Schattierungen,  wie  ihn  der  spätere 
epische  Gehrauch  zeigt  (vgl.  G.  Kopetsch  de  differentia  orationis 
Honaericae  et  posterioruin  epicorum  in  usu  epithelorum,  Lyck  1873 
p.  12  f.),  sich  mit  der  etymologischen  Bedeutung  sehr  wohl  vereinigen 
lässt,  gewinnt  an  unserer  Stelle,  wie  O  608  sehr  an  Wahrscheinlich- 
keit durch  den  Contrast,  worin  das  Wort  hier  mit  (iei>6c6cov^  dort 
mit  Xa^i7ti6&riv  [vgl.  A  103.  104,  auch  O  102)  steht,  wie  A  36 
durch  die  Zusammenstellung  von  ßXoövQdSjCLg  mit  dsivbv  daQy^O(iivri, 
Ein  Lächeln  'auf  dem  furchtbaren  Antlitz'  scheint  aber  wirksamer, 
als  'auf  dem  riesigen  Gesicht'.  Für  ocpgvsg  ßXoGvQul  mag  man  mit 
Suhle  die  aus  der  ursprünglichen  Bedeutung  abzuleitende:  huschig 
annehmen,  welche  den  Begriff  des  Dunkeln  zugleich  bietend  für  den 
Gegensalz  des  XafiTtead'riv  sich  vorlrefllich  eignet,  üebrigens  wird 
man  an  unserer  Stelle  den  Dativ  TtQoacoTtaai,  vielleicht  in  localem 
Sinne  fassen  dürfen,  indem  der  Beflex  des  Lacheins  auf  die  oberen 
Partien  des  Gesichts,  namentlich  die  Stirn,  nach  0  101 — 103  damit 
bezeichnet  wird.  —  219.  lieber  die  Beschreibung  des  Schildes  und 
die  Molivierung  solcher  Beschreibungen  durch  die  Bedeutung  für  die 
Handlung  vgl.  Nilzsch  Beiträge  p.  321.  Anders  Köchly  dissert.  V 
p.  23.  —  220.  Genauere  Untersuchungen  über  die  Verbindung  des 
Substantivs  mit  seinen  Attributen  in  demselben  Verse,  wie  in  ver- 
schiedenen findet  man  bei  Giseke  homerische  Forschungen,  Leipz. 
1864,  p.  21  ff.,  besonders  41.  —  Ueber  die  aus  der  vorliegenden 
Stelle  zu  ziehenden  Folgerungen  für  Gewerbfleiss  und  Handel  vgl. 
Biedenauer  Handwerk  und  Handwerker  in  den  homer.  Zeiten, 
Erlangen  1873  p.  59  und  die  Industrie  in  Böolien  p.  140,  sowie 
jy.  Blümner  die  gewerbliche  Thätigkeit  der  Völker  des  klass.  Alterth. 
in  den  Preisschriften  der  Fürstl.  Jablonowskischen  Gesellsch.  zu  Leipz. 
1869  p.  59,  der  die  Notiz  des  Plinius  VII,  196  anführt:  sutrinam 
Tychius  Boeotius  invenit.  —  Ueber  die  Accenluation  Tv%(og  vgl. 
Lehrs  Arist.  ^p.  271,  und  die  Wiederholung  derselben  Wortwurzel 
in  Tv%iog  xtv%u)v  denselben  p.  454  ff.  Anders  stellt  sich  jetzt  frei- 
lich der  Name  in  dem  System  der  griech.  Naniengebung  bei  Fick 
die  griech.  Personennamen  p.  83  und  215. 

229.  230.  La  Boche  in  Z.  f.  d.  oest.  G.  XI,  159  sieht  in 
diesen  beiden  Versen  eine  Interpolation.  Düntzer  homer.  Abhandl. 
p.  264  scheidet  228—230  aus. 

232.  Die  richtige  Bedeutung  dieser  Aufforderung  hat  durch  Ver- 
gleijchung  von  0  439  erläutert  Povelsen  Emendationes  p.  83.  Anders 
urtheilt  freilich  Köchly  dissert.  V  p.  23  f. 

238.  jSwj/,  die  Lesart  des  Ärisiarch  {Aristophanes  ßovv)  und 
der  besten  Handschriften,  sehen  nach  Priscian  als  Aeolismus  für 
ßovv  an  Ameis  de  Aeolismo  Homerico,  Halle  1865  p.  24,  Herzog 
Untersuchungen  über  die  Bildungsgeschichte  der  griech.  und  laeint. 
Sprache,  Leipz.  1871  p.  115.  Andere,  wie  Grashof,  das  Schiff  bei 
Homer  und  Hesiod.  p.  25,  Anmerk.  23,  Bekher  Hom.  Blätter  I  p.  231 
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Aumerk.  2,  u.  A.  bei  Ebeling  Lexic.  Hom.  s.  v.  ßovg^  nehmen  eine 
Zusammenziehung  aus  ßoerjv  ßo^v  an  unter  Vergleich  von  Formen 
wie  ßco6ccvxt  und  ayv^oGaOnB.  Die  unbestrittene  Lesart  ßoeaat  im 
Sinne  von  „Stierschilde"  M105,  vgl.  137,  die  Grashoff  in  ßoyacv 
oder  ßoErjOLv  ändern  will,  stützt  die  erstere  Annahme.  —  lieber  die 
rhythmische  Bewegung  des  Verses  spricht  Nöldecken  de  imitatione 
in  carminibus  Homer,  sono  et  rhythmo  effecta.  Berolini  1864  p.  49. 
239.  lieber  die  verkehrte  Auffassung  des  Wortes  takavQivog  bei 
Aristarch  siehe  Lehrs  Arist.  ^p.  308  f.  Die  von  den  Herausgebern 
meist  verschmähte  Erklärung  des  Wortes  aus  dem  Verbalstamm  xccXa 
(tragen)  und  dem  ursprünglich  digammierten  Sqivo  =  schildtragend 
(nach  Hoffmann  quaestt.  Hom.  I  p.  137,  Savelsberg  de  digammo 
•jusque  immutationibus  I,  Aachen  1854  p.  16,  vgl.  G.  Curtius  Etymol: 
^p.  553,  Clemm  de  compositis  Graecis  quae  a  verbo  incipiunt,  Giessen 
1867  p.  7,  Note  11)  verdient  vor  der  von  BoederUin  Gloss.  §  2380 
gegebenen  vom  Adjectiv  xodadg  (aus  xu^u-S-o-q)  und  qivov  ==  aus 
dauerhaftem  Rindsleder  bestehend^  starkledern  ^  dann  ausdauernd 
theils  wegen  der  Bildungen  xciXanev^rig ^  xccXcceQyog^  xaXaTtsiQwg^ 
iheils  wegen  der  Bedeutung  durchaus  den  Vorzug.  (Anders  Ameis  zu 
E  289,  wo  zu  bemerken  ist,  dass  Autetirieth  jetzt  im  Lexikon  die 
«rstere  Erklärung  billigt).  Abgesehen  von  unserer  Stelle  nur  Bei- 
wort des  Ares  in  der  Verbindung  xccIuvqivov  noXeiiiaxi^v  in  dem 
Formelverse  E  289.  T  78.  X  267  tritt  es  in  die  Reihe  mit  den 
plastisch-anschaulichen  Beiworten  des  Gottes,  welche  ihn  als  Kämpfer 
Ticcv^  e^oxriv  zeichnen,  wie  QLvoxoQog  <P  391,  iy^ioTtaXog^  aogvd'cdo- 
Xog^  ^ovQog^  xEix6at7tXi]xrjg^  während  Ausdauer  dem  homerischen 
Ares  keineswegs  besonders  charakteristisch  sein  dürfte.  An  der  vor- 
liegenden Stelle  nun  versteht  Autenriethy  welcher  die  Grundbedeutung 
^schildtragend'  annimmt,  das  Wort  adverbial  in  dem  aus  der  ursprüng- 
lichen Bedeutung  verallgemeinerten  Sinne  streitbar ^  tapfer;  dagegen 
im  ursprünglichen  Sinne  Suhle,  Capelle  in  Seilers  Lexikon,  auch 
Koch^  aber  adverbial.  Indess  steht  die  Auffassung  des  Wortes  im 
Zusammenhang  mit  der  Frage,  wie  die  Worte  x6  fiol  iaxi  zu  fassen 
sind.  Aristarch  (vgl.  Aristonicus  ed.  Friedlaender  z.  St.)  bezog  x6 
relativisch  dem  Sinne  nach  auf  das  Femininum  j3ct)v,  als  ob  ö(x%og  im 
Sinne  liege,  mit  Beziehung  auf  ft  74 ,  und  erklärte  xccXavQLvov  durch 
evxoXiiov  also:  den  Stierschild,  den  ich  habe,  um  muthig^  standhaft 
zu  kämpfen.  Dieser  Erklärung  folgen  Franke  bei  Faesi  (unter  Ver- 
gleich von  A  238.  0  167  für  die  unregelmässige  Beziehung  des 
Relativs),  Dünizer,  Eine  andere  Erklärung  ist  die  des  Paraphrasten 
^l6  fiOL  VTtccQxst^  die  la  Roche  in  der  Zeitschr.  für  die  österr.  Gymn. 
1860  p.  170  f.  begründet  und  in  seine  Ausgaben  aufgenommen  hat  mit 
der  Schreibung  x6  fioc  eGxt  =  darum  kann  ich  ausdauernd  kämpfen. 
So  Autemneth  im  Schulwörterbuch  unter  x6  und  Koch^  aber  mit  ande- 
rer Fassung  von  xciXccvqi>vov:  darum  kann  ich  schildtragend  kämpfen. 
Boederlein  endlich  fasst  xaXccvQLvov  adjectivisch  als  Attribut  zu  to: 
(Schild)    welchen    ich    habe    aus    dauerhaftem    Rindsleder.      Aehnlich 
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Kissling  in  Kuhns  Zeitschr.  1868,  XVII  p.  225,  der  den  raschei^? 
Genusvvechsel  daraus  erklart,  dass  Rektor  bei  dem  deictischen  to 
seinen  Schild  dem  Aias  trotzig  entgegenstrecke  oder  darauf  schlage. 
Diese  Deutungen  geben  meist  einen  matten  oder  schiefen  Gedanken 
oder  leiden  an  grammatischen  Bedenken.  Ich  habe  daher  in  der  An- 
merkung z.  St.  eine  andere  versucht,  die  einen  befriedigenderen  Sinn 
zu  geben  scheint.  Zur  Begründung  möge  man  Folgendes  beachten» 
xctXavQivov  noXefil^siV  und  tukavQCvog  TtoXsfit.ar'^g  gehören  so  zu- 
sammen, dass  man  von  vornherein  Bedenken  tragen  muss,  das  Wort 
in  beiden  Wendungen  in  verschiedenem  Sinne  zu  fassen.  Ist  die  Deu- 
tung ^  schüdlragend'  aus  den  oben  angeführten  Gründen  der  andern 
vorzuziehen,  so  erhält  dieselbe  an(h^erseits  durch  unsere  Stelle  in  dem 
Zusammenhange,  worin  sich  das  Wort  findet,  noch  eine  neue  Stütze. 
Denn  vs^as  liegt  nach  dem  vorhergehenden  Verse  näher,  als  in  rcc- 
XccvQLvov  eine  Beziehung  auf  den  Schild  zu  sehen.  Andrerseils  aber 
wird  die  Beziehung  der  Wendung  auf  Ares  als  takavQtvog  TCoXefiLarrig 
wiederum  durch  die  241  folgende  fiiXTtead'cct  "A^i  gestützt.  Alle 
diese  Beziehungen  ergeben  sich  so  leicht  und  stützen  sich  derart 
gegenseitig,  dass  dieser  Auffassung  wesentliche  Bedenken  niclit  ent- 
gegenstehen werden,  üebrigens  konnte  man  selbst  die  Vermulhung 
wagen,  dass  in  den  Worten  des  V.  238,  die  ein  wohlgegliederles^ 
rhythmisches  Ganze  bilden  (vgl.   &  27): 

der  Dichter  ein  altes  Tanzlied,  wie  es  bei  dem  in  241  angedeuteten,, 
gewiss  uralten  (vgl.  Bergk  griech.  Literaturgesch.  I  p.  326)  WaffentanzL 
gesungen  ward,  benutzt  habe.  —  lieber  (liXTtsad^cxc  241  vgl.  Lehrs 
Aristarch.  ^p.  138  ff. 

242.  Ueber  äXXcc  mit  folgendem  yccQ  vgl.  Pfudel  Beiträge  zur 
Syntax  der  Kausalsätze  p.  16,  dex  die  Stelle  etwas  anders  fassl.  — 
244.  Nach  Pausan.  V,  19,  1  war  nebst  andern  mythischen  Darstellungen 
auch  der  Zweikampf  Hektors  mit  Aias  auf  der  Lade  des  Kypselos 
dargestellt. 

256.  257  wurden  von  Zenodot  verworfen:  vgl.  fiüntzer  Zenod. 
p.  163,  Friedlaender  Aristonic.  p.  132. 

259.  %ciX'ii6g  ist  die  Aristarchische  Schreibweise,  während  die 
meisten  und  besten  Handschriften  yjaXuov  haben,  lieber  den  Vorzug 
jener  vgl.  Ameis  im  Anhang  zu  P348. 

265.  Ein  Verzeichniss  der  Stellen,  wo  drei  Adjeetive  bei  einem 
Substantiv  stehen,  findet  man  bei  Giseke  homer.  Forschungen  p.  41. 

2Z0.  lieber  iiCGi  vgl.  Ameis  im  Anhang  zu  ^  13.  —  lieber 
Mühlen  und  den  invXo^iöiig  niv^og  vgl.  ausser  dem  von  Ameis  im 
Anhang  zu  v  106  Bemerkten  JRiedenauer  Handwerk  etc.  p.  76  und 
JI.  Blümner  Technologie  und  Terminologie  der  Gewerbe  und  Künste 
bei  den  Griechen  und  Römern,  Leipz.  1874  p.  23  ff.,  28  Note  3. 
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272.  ci67tC8i  iyxQt(jiq)d'eLg  haben  hei  la  Roche  die  meisten  und 
besten  Handschriften,  während  Aristarck  nach  Didymos  aönlö^  ivt- 
XQ^[iq)d'slg  schrieb.  Vgl.  la  Boche  horaer.  Untersuchungen  p.  127. 
—  Den  Sinn  der  schwierigen  Worte  erklärt  Doederlein  Gloss.  §  799 
so,  dass  Helitor  auch  liegend  seinen  zerbrochenen  Schihl,  den  er  wie 
ein  spartanischer  Held  nicht  lassen  wollte,  fest  an  sich  oder  sich 
fest  an  ihn  drückte,  Könighof  critic.  et  exeget.,  Munstereifel  1850 
p.  13:  Hector  quum  Ajax  eins  scutum  saxo  ingenti  jacto  vehementer 
percussisset,  statu  suo  dejectus  est  ita  ut  humi  resupinus  caderet. 
Hoc  autem  antequam  accideret,  cogitandum  est  Hectorem,  ut  fieri 
solet,  manibus  brachiisque  celeriter  retrorsum  motis,  ut  a  lapsu  se 
sustineret,  operani  dedisse.  Quod  quum  ei  non  contigisset,  scuto^  cui 
brachiura  erat  insertum,  injectus  atque  illisus  est,  Muss  ih.ercivvad'ri 
als  unmittelbare  Wirkung  jener  Erschütterung  durch  den  Steinwurf 
angesehen  werden,  so  ist  in  ctaTclÖL  iyxqtiicpd'Blg  eine  willkürliche 
Bewegung  des  Helden  nicht  annehmbar,  weil  das  Einwärtsbrechen  des 
Schildes  einer  solchen  von  vornherein  entgegentritt.  Ich  kann  daher 
mit  den  Schol.  BL  övvecoös  yci()  avrijv  m  avxbv  rj  ßoXri  in  den 
Worten  nur  die  Nachwirkung  des  Wurfs  erkennen,  so  dass  die  da- 
durch herbeigeführte  Annäherung  des  Schildes  an  den  Leib  hier  nach 
dem  Sturz  in  ihrer  Wirkung  dargestellt  wird:  angedrängt^  eingepresst 
in  den  Schild^  so  dass  der  Schild  ihn  deckt,  (ähnlich  la  Roche  und 
Autenrielh  im  Lexicon:  hart  am  Schilde  angepressl).  üeber  die  un- 
gewöhnliche Stellung  von  altpcc  vgl.  den  Anhang  zu  tc  221. 

282.  Den  Infinitiv  in  solchen  Sätzen  wie  hier,  ccyccd'ov  xal 
vvKtl  Ttcd'iod'cci  bei  Homer  als  grammatisches  Subject  zu  fassen,  wie 
noch  Kühner  ausführl.  Gramm.^  II  p.  575  Ihut,  ist  nach  den  neue- 
ren Untersuchungen,  welche  eine  dativische  Bildung  (nach  Andern  eine 
Locativbildung)  für  denselben  nachgewiesen  haben,  nicht  mehr  thun- 
lieh.  Vgl.  Leo  Meyer  der  Infinitiv  der  homer.  Sprache  p.  31  ff., 
Koch  zum  Gebrauch  des  Infinitivs  in  der  hora.  Spr.  p.  12  ff.  G.  Cur- 
tius  Erläuterungen  p.  196  f. 

289.  Dass  solche  Achtung  des  Feindes,  Anerkennung  seiner 
Tapferkeit,  wie  sie  hier  Hektor  ausspricht,  eine  im  griechischen  Epos 
nur  ausnahmsweise  sich  findende  ist,  während  die  germanischeu  Helden 
sich  immer  würdig  behandeln,  führt  Blume  das  Ideal  der  Helden  und 
des  Weibes  bei  Homer  mit  Rücksicht  auf  das  deutsche  Alterlh.  Wien 
1874  p.  31  aus. 

293  ff.  293  und  295  wurden  von  Aristarch  verworfen:  Fried- 
lae?ider  Aristonic.  p.  132.  Von  den  Neueren  hat  Bekker  295  aus- 
geschieden, la  Boche  in  Z.  f.  oest.  G.  XI  p.  159  und  Düntzer  hom. 
Abhandl.  p.  264  verwerfen  293-— 298. 

295.  Nach  L.  Lange's  Untersuchungen  in  der  Schrift  de  ephe- 
tarum  Atheniensium  nomine,  Lips.  1874,  bezeichnet  das  Wort  IWt,  aus 
der  Wurzel  des  Pronomens  der  dritten  Person  sva-  abgeleitet,  die  An- 
gehörigen in  dem  Sinne,  dass  es  alle  die  Verwandten  begreift,  welche 
nicht   mit  besondern  Namen,   wie  yictciyvrixoq^    «i/fip^g,    bezeichnet 
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werden  konnten.  Nach  demselben  bezeichnen  an  unserer  Stelle  die 
ktcci^  mit  BzcciQOi  den  übrigen  Achaeern  entgegengestellt,  die  welche 
Angehörige  derselben  Phratrie  oder  Phyle  (vgl.  B  362)  sind. 

298.  Anders  Aristonikos  bei  Friedlaender  p.  298:  r]  ömXrlj 
6t L  ovtcog  TYiv  ciyvQiv  Ticcl  (jvvccycoyriv  rcov  d'ecov^  ÖLa  t6  TCokkcSv 
^eoSv  iv  Tccuxfp  slvccv  aycckficcxa.  Minckrviiz  in  der  üebersetzung 
p.  170:  ^die  mir,  in  Folge  meiner  erfreuenden  Rückkehr,  entgegen- 
jubeln und  in  einen  gotthehren  Versammlungskreis  treten  werden 
d.  h.  eine  herrliche  Festversammlung  anstellen  werden,  um  ihr  Ent- 
zücken auszudrücken.' 

307.  lieber  o^cidog  und  dessen  Synonyma  handeln  Hoch  lexi- 
cal.  Bemerkungen  über  den  homerisch.  Sprachgebrauch,  Münstereifel 
1865,  p.  7  f.  und  Ph,  Mayer  zweiter  Beitrag  zu  einer  homer.  Syn- 
onymik, Gera  1844  p.  19  f.  —  Schon  mit  311  lässt  J)üntzer  hom. 
Abhandl.  p.  265  die  spätere  Nachdichtung  beginnen. 

327.  lieber  aQcatrjeg  nccva%ccLcSv  und  verwandle  Bezeichnungen 
vgl.  Gladsione  homer.  Stud.  p.  284.  —  328.  Den  im  Commentar 
gegebenen  Gebrauch  von  yccQ  mit  folgendem  tw  erörtert  Pfudel  Bei- 
träge zur  Syntax  der  Causalsälze  p.  14  f.  —  331.  Das  Siicc  der 
praegnanien  Gleichzeitigkeit  braucht  Homer  „nur  bei  drei  Bestim- 
mungen des  Tagesanbruchs  und  Sonnenuntergavgs  Sfi'  riov  (mit  oder 
ohne  (pccivo^ivriq>iv),  aft'  [ci^cc  d')  iJeA/w  civiovxi  und  cc^a  d'  rieXCip 
KccxccövvxL.  Zu  Grunde  liegt  die  Vorstellung  des  Mitgehens  (vgl.  An- 
hang zu  i?  2)  in  der  Art,  dass  wenn  die  Sonne  auf-  oder  nieder- 
geht^ auch  der  Mensch  „ aufsteigt'*  oder  „zu  Bette  geht'',  also  mit 
der  gehenden  Sonne,  Morgenröthe  geht,  der  vorangehenden  nachgeht.''^ 
Mommsen  Entwicklung  einiger  Gesetze  für  den  Gebr.auch  der  griech. 
Praepositionen  p.  46  f.  —  333.  Der  Gebrauch  der  Rinder  vor  dem 
Lastwagen  ist  hier,  wie  .ß  782,  eine  Ausnahme  von  der  Regel, 
indem  diese  sonst  bei  Homer  nur  vor  dem  Pfluge  vorkommen:  Gras- 
hoff  das  Fuhrwerk  p.  10.  —  lieber  die  Schreibung  Ticcxanriofiev  statt 
des  handschriftlichen  TcaxccKslo^ev  handelt  Spitzner  im  XV.  Excurs. 
p.  XLVIH  ff.  — -  334.  335.  Zu  der  Alhetese  dieser  Verse  vgl.  Fried- 
laender Arislonic.  p.  133,  Lehrs  Aristarch  ^p.  196  f.,  Naegelsbach 
hom.  Theologie  ^  p.  247.  248  die  Note.  Eine  besondere  Ansicht 
darüber  bei  B,  Giseke  num  quas  belli  Trojani  partes  Homerus  non 
ad  verilatem  narrasse  videatur,  Progr.  Rossleben  1854  p.  10,  und 
homerische  Forschungen  p.  240  ff.  lieber  die  ganze  Partie  Grashoff 
das  Fuhrwerk  p.   11. 

336.  Die  Erklärung  des  Particips  i'^ayayovxsg  bei  Aristonikos 
in  intransitivem  Sinne  ==  i'^eld'ovxsg  xov  7t£Ötov(2)  vgl.  auch  Nica- 
nor  ed.  Friedlaender  p.  191,  hat  im  homerischen  Gebrauch  keine  Stütze: 
überdies  zeigt  die  Ausführung  434.  435,  dass  von  einem  Auszuge 
nicht  die  Rede  sein  kann,  da  cc(ig)l  tcvqtjv  KQLxbg  eyQexo  Xaog.  — 
Ebenso  zweifelhaft  ist  Minckwitz's  (ähnlich  Doederlein's)  Deutung 
herausschaffen  d.  i.  den  Erdschutt  für  den  zu  errichtenden  Grabhügel 
aus   dem  Gefilde   wegnehmen   und   herzuführen.   —    Die  Stellung   von 
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aoiQLrov  zwischen  i'^ayccyovrsg  und  sk  itediov^  sowie  die  nach  435. 
436  nöthi^e  Verbindung  von  fx  tcsSIov  mit  i'^ayayovreg  haben  mich 
zu  der  in  der  Anmerkung  gegebenen  Erklärung  geführt,  wobei  die 
angenommene  Bedeutung  von  i^dystv  freilich  ebenso  vereinzelt  dasteht, 
wie  die  oben  erwähnten.  —  338.  Alle  die  Mauer  betreffenden  Notizen 
sind  zusammengestellt  von  Hopf  das  Kriegswesen  im  homer.  Zeitalter, 
Hamm,  II  p.  31  ff.  Vgl.  Heyne  excursus  I  in  Bd,  V  p,  393  ff.  In 
der  Darstellung  der  localen  Verhältnisse  folge  ich  HaspBr  das  alle 
Troja  und  das  Schlachtfeld  der  homerischen  Helden,  Grossglogau  1868 
p.  13.  —  lieber  den  hier  erwähnten  Gebrauch  des  Pron.  avrog  als 
Pronomens  der  ersten  und  zweiten  Person  ohne  Beifügung  ihrer  be- 
sonderen Pronomina  vgl.  Wijidisch  in  G,  Curiius  Stud.  II  p.  348.  — 
339.  Aristarch  verstand  auch  hier  nvXag  von  einem  Thor,  vgl. 
Lehrs  Arist.  *''p.  125  f.    Vgl.  dagegen  G^ro^^möwn  Homerica,  Baireulh 

1866  p.  22,  Hasper  das  alte  Troja  etc.  p.  13,  Schoemann  de  reti- 
centia  Homeri  p.  17  Anm.  7.  Gegen  die  Annahme  eines  Thores  spricht 
schon  436  —  438,  wo  iv  d'  avroLOi  sich  auf  die  neben  der  Mauer 
genannten  Thürme  bezieht.  Nach  dem  zwölften  Buche  scheinen  jeden- 
falls zwei  Thore  angenommen  werden  zu  müssen ,  doch  hängt  die 
ganze  Frage  von  der  Entscheidung  über  gewisse  kritische  Punkte 
dieses  Buches  ab,  worüber  Friedlaender  die  homerische  Kritik  p.  77  ff. 
zu  vergleichen.  —  343.  Die  von  Ameis  im  Anhang  zu  X  286  nach 
Goebel  angenommene  Erklärung  des  Wortes  aye^co^og  impetuosus, 
ungestüm,  ist  jetzt  von  Schmalfeld  Noch  einmal  über  ccysQCoxog 
etc.  Eisleben  1873  p.  8  ff.  mit  guten  Gründen  bestriltrn.  Er  selbst 
hält  das  Wort  nicht  für  componiert  und  erklärt  dasselbe  aus  der  W. 
ay-  unter  der  Annahme  einer  mehreren  Hesychischen  Glossen  zu  Grunde 
liegenden  Bildung  dysQog  als  Mittelstufe,  durch  die  Glosse  ccysQcoGasi^ 
ayqvitvu^  ad'exel,  vgl.  7txGi%6g  von  tttcüWw.  Danach  ist  ihm  ayf^oo- 
yog  ursprünglich  siaunenerregend,  anzustaunen^  erstaunlich^  d.  i.  je 
nach  dem  Zusammenhange  rühm- ehrenreich ^  mit  hohem ^  stolzem 
Selbslhewusstsein^  muthvoU^  ungebärdig^  brutal^  • —  entsprechend  den 
schwankenden  Erklärungen  der  Alten.  Sonst  vgl.  den  Artikel  dyi- 
qco%og  in  Ebelings  Lexicon  Homericum,  dazu  Jahrbb.  f.  Philol.  1871 
p.  ö82:  Aristarch  über  ccyeQcoypg,  Nach  Bergk  griech.  Literaturgesch. 
I  p.  129  wäre  übrigens  dyiqmypg  eigentlich  der  Stier,  der  stolz  seiner 
Heerde  voranzieht  {ctyiXav%og). 

345.  Ein  Bild  der  Burg  von  Troja  entwirft  Hasper  das  alle 
Troja  etc.  p.  4  f.  lieber  den  Unterschied  der  trojanischen  uyoqri  von 
der  griechischen  stellt  Gladstone  homer.  Studien  p.  418  Betrachtungen  an. 

353.  Zur  Alhetese  des  allgemein  verworfenen  Verses  vgl.  Ari- 
stonikos  z,  St.  bei  Friedlaender  p.  133,  auch  Heyne  Excurs.  II  im 
V.  Bande  seiner  Ausg.  p.  403  ff. 

366.    Nach  B,  Delbrück  Ablativ,  Localis,  Instrumentalis,  Berlin 

1867  p.  66  ist  in  der  Formel  &E6(piv  fii^arcoQ  drdXavtog  die  Form 
^e6(pLV  Vertreter  des  sociativen  Instrumentalis,  nicht  des  eigenll.  Dativs 
also:    mit  den  Göttern   gleich   (an  Gewicht).     Dazu   vgl.   Ad,  Moller 
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über  den  Instrumentalis  im  Heliand  und  das  homerische  Suffix  (pt{q)i.v)^ 
Danzig  1874  p.  23,  welclier  sämmtliche  homerische  Formen  auf  (pt 
syutactisch  ordnet  und  dieselben  auf  die  Vertretung  des  Instrumentalis 
oder  des  Ablativs  oder  des  Localis  beschränkt,  (vgl.  Philologus  XXVIII 
p.  527  fr.). 

368.  369  fehlen  im  Venetus.  Vgl.  la  Roche  in  Z.  f.  d.  oest. 
G.   Xi  p.  161. 

380  fehlt  in  den  besten  Handschriften  und  ist  von  den  Heraus- 
gebern allgemein  verworfen. 

387.  lieber  bi  {ai'jyiev  mit  dem  Optativ  im  Allgemeinen  und  die 
Auffassung  dieser  Stelle  im  Besondern  vgl.  X,  Lange  der  homerische 
Gebrauch  der  Partikel  el^  II,  p.  511   ff. 

390.  Ursprüngliche  Länge  des  tvqIv  erw^eist  vgl.  Harte!  homer. 
Stud.  I  p.  72  f. 

407.  Die  Bedeutung  von  vTtOKQivead'ai  erörtert  Sommerbrodt 
im  Rhein.  Mus.  XXIl  p.  513  f. 

408.  409.  Gut  bemerkt  Nicaiwr  tvsqI  Ik,  arcyii^g  ed.  Fried- 
laender  p.  192:  ßQccyv  ÖLccOrcclriov  iitl  xh  ve%Qola lv.  —  Die 
folgenden  Verse  sind  eingehend  behandelt  von  la  Roche  in  der  Zeitschr. 
für  die  oesterr.  Gymnas.  1860,  p^  171  f.,  welcher  den  Sinn  gewinnt: 
„die  Bestattung  der  Todten  verweigere  ich  nicht,  denn  es  ist  rück- 
sichtslos gegen  die  Todten  gehandelt,  wenn  man  sie  nicht  gleich  be- 
stattet.'' Lucas  philologische  Bemerkungen,  Emmerich  1843,  p.  14 
erklärt:  „mit  Leichen  ist  nicht  viel  Aufhebens  zu  machen"  d.  h.  bei 
Menschen  findet,  wenn  sie  gestorben  sind,  keine  Schonung  statt,  und 
fasst  fiscXt,(Sai(iev  durch  Geben  erfreuen,  wobei  er  den  Genetiv  durch 
die  Construction  des  begrifflich  verwandten  %ccQi^saQ'cct  (freudig  geben) 
erläutert.  Die  im  Commentar  gegebene  Erklärung  schHesst  sich  in 
der  Hauptsache  an  die  letztere  an.  Dagegen  fasst  den  Genitiv  als 
Vertreter  des  Instrumentalis  Heilmann  de  Gene ti vi  graeci  maxime 
Homerici  usu.     Marburg  1873  p.  41  f. 

416.  lieber  die  Endung  -og  mit  folgender  Interpunktion  als 
metrische  Länge  vgl.   Hartel  homer.  Stud.  I  p.  67. 

421.  lieber  eine  Beobachtung  Aristarch*s  hinsichtlich  der  Aus- 
drucksweise  vgl.  Lehrs  Arist.  ^p.    175. 

427.  Lessings  Folgerung  aus  der  vorliegenden  Stelle  in  Bezug 
auf  die  charakteristische  Entgegensetzung  der  Troer  als  Barbaren  und 
der  Griechen  als  eines  gesitteten  Volkes,  welche  er  im  Laokoon  p.  23 
(HempePsche  Ausg.)  in  den  Worten  ausspricht:  „Er  (der  Dichter)  will 
uns  lehren,  dass  nur  der  gesittete  Grieche  zugleich  weinen  und  tapfer 
sein  könne,  indem  der  ungesittete  Trojaner,  um  es  zu  sein,  alle 
Menschlichkeit  vorher  ersticken  müsse*'  wurde  in  einem  eigenen  Auf- 
satze „Verbot  Priamps  den  Trojanern  zu  weinen?"  von  Fr,  Jacobs  in 
der  BibL  d.  alt.  Literatur  u.  Kunst,  achtes  Stück,  1791  p.  34 — 44 
mit  Recht  bestritten.  Er  selbst  meinte,  %Xcc(Biv  sei  verschieden  von  dem 
vorhergehenden  öcckqvcc  ^6Q(ia  %iovxeg,  dem  natürlichen  Ausbruch  des 
Schmerzes,    und  von  der  laufefi   ceremoniösen  Todtenklage   der   Ver- 
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-wandten  zu  verstehen:  bei  den  Griechen  konnte  von  einem  solchen 
Verhol  nicht  (\\^  Rede  sein,  weil  die  Verwandten  der  getödtelen 
Oriechen  entfernt  waren.  (?) 

433.  lieber  cJu^dvxt^  vgl.  Q,  Curtius  Elymol.  ^p.  160,  Welcher 
griech.  Göllerlebre  I  p.  476,  Oertel  de  chronologia  Homerica  III, 
Misenae  p.  1850  p.  32,  auch  Merkel  Apollon.  Rhod.  p.  152.  Da 
der  Begriff  des  Schwankenden  und  Zweifelhaften,  den  aiitpi  in  dieser 
Composition  hat,  sonst  in  dem  homerischen  Gebrauch  dieses  Wortes 
sich  nicht  findet,  so  hält  Hoff  mann  homer.  Untersuchungen  No.  1. 
€i^(pi  in  der  IHas,  Lüneburg  1857  p.  10  dies  Kompositum  für  späte- 
ren Ursprungs,  uiiter  Zustimmung  von  Schuster^  über  die  kritische 
Benutzung  homerischer  Adjeclive,  Clausthal  1859  p.  16.  —  Ueher 
die  chronologischen  Bedenken  gegen  diese  ganze  Partie  vgl.  die  Ein- 
leitung p.   10. 

443.  Die  folgende  Episode  bespricht  in  Bezug  auf  die  Vorstellung 
vom  Neide  der  Götter  Lehrs  populäre  Aufsätze  p.  38,  vgl.  Doerries 
über  den  Neid  der  Götter  bei  Homer  p.  25.  Verworfen  wird  dieselbe 
von  Gepperi  über  den  Ursprung  der  homer.  Gesänge  I,  p.  34.  85. 
430,  Bischof  im  Philo).  XXXIV  p.  14,  Köchly  diss.  VII  p.  10,  vgl. 
auch  Baeumlein  im  Philol.  XI  p.  414,  nach  dem  Vorgange  der 
Alexandriner:  v^l.  Arisionicus  ed.  Friedlaender  p.  135,  Düntzen  de 
Zenodot.  p.   186  und   198. 

446.  Ueher  die  Bedeutung  der  Bezeichnung  ^  Vater ^  hei  Zeus 
vgl.  Welcher  gr.  Götterlehre  I  p.  179.  Zur  Frage  vgl.  Praeton'us 
<ler  homer.  Gebrauch  von  '^  in  Fragesätzen  p.   6. 

451.     Ueher  o(jov  t'  stcI  vgl.  den  Anhang  zu  v  114. 

453.  Ueher  die  Form  tJ^w,  wofür  Nauch  im  Bullet,  de  l'Acad. 
de  Saint'-Petersb.  VI,  1,  p.  27  -^'^cot  lesen  will,  vgl.  Friedlaender  in 
den  Jahrbb.  f.  klass.  Philol.  Suppl.  lll  p.  770.  —  Die  Dienstleistung 
der  Götter  im  Zusammenhang  mit  der  Frage  über  die  Stellung  der 
Theten  bespricht  Riedenauer  Handwerk  und  Handwerker  p.  25  und 
33,  Ueber  den  Zusammenhang  der  hier  berührten  Sage  mit  andern 
homerischen  Stellen  und  ein  darauf  basiertes  vorhoraerisches  Lied 
von  Herakles  Zug  gegen  Troja  vgl.  Nitzsch  Beiträge  p.  153  f.  — 
Eine  sinnreiche,  aber  zweifelhafte  Auffassung  von  ctd^XYi^ccvTE  bei 
Welcher  Gr.   Götterlehre  II,  p.   369  Anm.   113. 

467  ff.  Ueber  die  Colonisation  von  Lemnos  durch  (\\q  Minyer 
vgl.  0.  Müller ^  Minyer  p.  299,  über  die  Argonauten  auf  Lemnos 
Preller's  Mythol.  II  p.  221.  —  Da  Lemnos  den  Achaeern  keine 
Mannschaft  stellt,  so  schliesst  Naegelsbach  hom.  Theol.  ^p.  307  auf 
eine  Art  voii  Neutralitätsverhältniss.  Ueber  den  Handelsverkehr  in  der 
homer.  Zeit  vgl.  ausser  dem  bei  Naegelsbach  hom.  Theol.  ^p.  307  f. 
Bemerkten  jetzt  Büchsenschütz  Besitz  und  Erwerb  im  griech.  Alterlh. 
Halle  1869,  p.  358  ff,  465  ff.,  Riedenauer  Handwerk  und  Hand- 
werker p.  55  ff.  149.  Ueber  den  Weinbau  auf  Lemnos  vgl.  auch 
Hort  vom  Weine  bei  Homer,  Straubing  1871  p.  6. 
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471  ff.  lieber  iikioi  als  runde  Zahl  und  den  Gebrauch  der 
Zahlen  bei  Homer  überhaupt  spricht  Gladstone  hom.  Slud.  p.  451. 

473  ff.  lieber  die  Tauschobjecie  vgl.  Riedenauer  Handwerk 
etc.  p.  136.  171,  Note  95,  Büchsenschütz  Besitz  und  Ervverb  p.  358. 
Der  Eintausch  von  Erz  und  Eisen  scheint  im  Zusammenhang  damit  zu 
stehen,  dass  Lemnos  eine  alle  Pflegeslälte  der  Metallarbeit  war,  worauf 
die  Sage  von  der  Aufnahme  des  Hephaestos  durch  die  Sinlier  {A  594. 
£  400)  weist;  vgl.  auch  H,  Blümner  die  gewerbl.  Thäligkeit  p.  86. 
—  ccvÖQaTtoöeiSOi^  schon  von  Äristarch  als  eine  jüngere  Benennung 
bezeichnet,  vgl.  Aristonikos  hei  Friedlaetider  z.  St.  p.  135,  Fried- 
laender  in  Jahrbb.  f.  class.  Philol.  Suppl.  III  p.  782,  Bekker  Homer. 
Blätter  II  p.  67,  zur  Etymologie  Ebeling^s  Lex.  Homericum  s.  v. :  welches 
auch  die  Ableitung  des  Wortes  sein  mag,  jedenfalls  bezeichnet  es  im 
Gegensatz  zu  den  sonst  bei  Homer  üblichen  Benennungen  den  Sclaven 
als  Sache,  als  Besitz  eines  andern,  lieber  die  verscbiedenen  Bezeich- 
nungen der  Sclaven  bei  Homer  \^\.  Nilzsch  Anmerkung,  zur  Odyssee 
I  p.  231,  dazu  Schoemann  gr.  Alt.  I  p.  42,  Note  4,  Gladstone  hom. 
Stud.  p.  353,  Büchsenschütz  Besitz  und  Erwerb  p.  104,  Richard 
de  servis  apud  Hom.,  Berlin  1851  p.  40  ff. 

476.  lieber  den  Widerspruch  zwischen  7tcivvv%L0i  und  V.  482 
ygU  Oertel  de  chronologia  Homer.  I,  Meissen  1833,  p.  26  und  Bro- 
sin  de  coenis  Homericis,  Berlin  1861  p.   16,  Note  7. 

482.  Zenodot  schied  den  letzten  Vers  dieser  Rhapsodie,  wie 
den  ersten  der  folgenden  {den  er  nach  0  52  versetzte)  aus,  um  sa> 
die  Götterversammlung  eng  mit  dem  über  Zeus  478  ff.  Gesagten  zu 
verbinden:  vgl.  Dünlzer  Zenodot.  p.  154. 


0. 
Einleitung. 

Literatur:  La  Roche  über  das  7.  u.  8.  Buch  der  llias  in  Z.  fo, 
oest.  Gymn.  1860.  XI  p.  162  ff.  JDüntzer  Aristarch.  Das  erste^ 
achte  und  neunte  Buch  der  Jlias  kritisch  erörtert.  Pailerborn  1862 
p.  66  ff.  Köchly  de  Iliadis  carmm.  diss.  VII  p.  14  ff.  (Vgl.  Ribbeck 
in  Jahrbb.  f.  Philol.  85,  p.  24  ff.)  Gegen  die  beiden  letzteren  ge- 
richtet ist  Calebow  Beiträge  zum  achten  Buch  der  llias.  Stettin  1865^ 
und  desselben  de  Iliadis  libro  octavo.  Jenae  1870.  —  Kayser  de 
interpolatore  Homerico  p.  5  ff.  —  Lachmann  Betrachtungen  p.  24 — 26 
(vgl.  Düntzer  homer.  Abhandl.  p.  58  f.,  Hoffmann  im  Piiilol.  III  p.  215  f.^ 
Gerlach  im  Philol.  XXX  p.  30  f.,  Ntitzhorn  die  Entstehungsvveise 
der  homer.  Gedichte  p.  158  ff.).  —  JSitzsch  Beitrage  p.  363  f.^ 
Sagenpoesie  p.  218  ff.  Kiene  Komposition  der  llias  p.  86  f.  100  f. 
JSiiizhorn  Entstehungsweise  p.  205  f.  241.  —  Friedlaender  die 
homer.  Kritik  etc.  p.  31  ff.  Ribbeck  im  Philol.  VIII  p.  475  ff.  — 
Jacob  Entstehung  der  llias  u.  Odyssee,  p.  219  —  226.  —  Genz  zur 
llias  p.  28  ff  —  A,  Bischoff'im  Philol.  XXXIV  p.  14  ff  —  G,  Herr- 
mann de  interpolalionibus  Homeri.  Lips.  1832,  p.  12  f.  (=  Opuscul. 
V  p.  63).  —  Hoffmann  quaestt.  Hom.  II  p.  213  ff.  Giseke  homer^ 
Forschungen  p.  162  ff.  230.  —  Bernhardy  Grundriss  d.  griech.  Lit». 
^11,   1,  p.   164.     Bergk  griech,  Literalurgesch.  I  p.  587  ff. 

Das  achte  Buch,  überschrieben  KoXog  iiccxrj  ^der  abgebrochene 
KampP,  weil  der  Einbruch  der  Nacht  (500)  demselben  ein  Ende  machl,^ 
umfasst  die  Ereignisse  des  zweiten  Schlachtlages  (des  25sten  der  Ilias^ 
überhaupt,  der  mit  dem  Schluss  von  K  endet)  bis  zum  Einbruch  der 
Nacht,  und  zu  Anfang  dieser  die  Agora  der  Troer  und  ihr  nächtliches- 
Lager  in  der  Ebene.  Die  Folge  der  Begebenheiten  ist  in  kurzer  üeber- 
sicht  diese:  V.  1 — 52,  Agora  der  Götter  am  frühen  Morgen:  Zeus 
untersagt  streng  sämmllichen  Göltern  jede  Betheiligung  am  Kampfe; 
seine  Fahrt  auf  den  Ida;  53  —  67,  Auszug  beider  Heere  und  unent- 
schiedener Kampf  bis  Mittag;  68 — 79,  am  Mittag  entscheidender  Wende- 
punkt, bezeichnet  durch  das  Wägen  der  Loose  der  Troer  und  Achaeer; 
Zeus  schreckt  die  letzteren  mit  Donner  und  Blitz:  Flucht  der  achaei- 
schen  Helden.  Der  weitere  Verlauf  des  Kampfes  bis  zum  Abend 
gliedert   sich   in   folgenden   4  Abschnitten,   welche    durch   drei  rasch 
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^vechselnde  Wendungon  des  Kampfes  bestimmt  werden;  1,  V.  80 — 131, 
erfolgreicher  Widerstand  des  Diomedes  gegen  Rektor  bis  zu  dem 
Punkte,  dass  die  Troer  Gefahr  laufen  in  die  Stadt  zurückgedrängt  zu 
werden.  Diomedes  weicht  vor  Zeus*  Blitzstrahl  nur  mit  Widerstreben. 
2,  V.  132  —  217  Hektors  siegreiches  Vordringen  bis  zum  Graben 
der  griechischen  Mauer,  Hektor  ist  nahe  daran  die  Schiffe  in  Brand 
zu  stecken,  da  giebt  Hera,  die  schon  198  —  211  einen  vergeblichen 
Versuch  gemacht  hat  Poseidon  zur  Unterstützung  der  Achaeer  zu  be- 
wegen, dem  Agamemnon  ein  die  Achaeer  zu  ermulhigen.  Sein  ver- 
zweifelndes Gebet  bewegt  Zeus  zum  Mitleid.  3,  V.  218 — 334,  vor- 
übergehender Sieg  der  Achaeer,  Diomedes  voran  stürmen  die  achaei- 
schen  Helden  wieder  über  den  Graben  vor;  Äristie  des  Teukros^  bis 
Hektor  durch  die  Erlegung  seines  Wagenlenkers  erbittert,  Teukros 
mit  einem  Steinwurf  niederstreckt.  4,  V.  335  —  349,  entschiedene 
Niederlage  der  Achaeer:  Zeus  verleiht  den  Troern  neue  Kraft,  von 
Hektor  eifrig  verfolgt  fliehen  die  Achaeer  über  den  Graben  zurück.  In 
dieser  höchsten  Bedrängniss  der  Achaeer  erfolgt  noch  350 — 437  ein 
Versuch  der  Hera  und  Athene  auf  das  Schlachtfeld  zu  fahren  und  zu 
Gunsten  der  Achaeer  einzugreifen,  welcher  aber  durch  Zeus  Drohungen 
vereitelt  wird,  ^d^n  Beschluss  des  Tages  macht  438 — 484  eine  Scene 
im  Olymp,  wo  Zeus  die  beiden  Göttinnnen  verspottet  und  für  den 
folgenden  Tag  eine  noch  schlimmere  Niederlage  der  Achaeer  ankündigt. 
Die  einbrechende  Nacht  macht  dem  Kampfe  ein  Ende,  484  —  488. 
Agora  der  Troer  in  der  Ebene:  Hektor  räth  auf  dem  Schlachtfelde  zu 
lagern,  um  am  andern  Morgen  den  Kampf  bis  in  die  Schiffe  zu  tragen, 
489 — 542.     Abendmahlzeit  der  Troer;  Wachtfeuer,  543 — 565. 

Das  achte  Buch  stellt  im  eigentlichen  Mittelpunkte  der  epischen 
Handlung.  Innerlich  motiviert  durch  das  am  Schluss  des  ersten  Buches 
von  Zeus  der  Thetis  gegebene  Versprechen,  vorbereitet  durch  die  in 
Buch  H — VII  erzählten  Ereignisse  des  ersten  Schlachttages,  wird  die 
hier  durch  Zeus'  persönliches  directes  Eingreifen  herbeigeführte  erste 
entschiedene  Niederlage  der  Achaeer  der  Ausgangspunkt  für  die  ganze 
folgende  Entwicklung.  Diese  grundlegende  Bedeutung  des  Buches  für 
die  folgende  Handlung  wird  am  wSchluss  desselben  selbst  angedeutet 
durch  Zeus'  Vordeutung  des  weiteren  Verlaufs  V.  470  ff.  und  Hektors 
siegesgewisse  Worte  530  ff.  Andrerseits  fehlt  es  nicht  an  Rück- 
beziehungen auf  die  vorhergehenden  Bücher.  Auf  das  der  Thetis  von 
Zeus  gegebene  Versprechen  weist  direct  hin  Athene  370  ff.  vgl.  A 
500,  ferner  erinnern  die  Worte  der  Hera  430.  431  an  A  542,  und 
Zeus'  Rede  in  den  Eingangsworten  7 — 9  ist  nur  verständhch  durch 
die  Beziehung  auf  die  Andeutungen,  welche  derselbe  A  564  vgl.  mit 
558.  559  gegeben  hat,  dass  er  auf  Thetis'  Bitte  entschlossen  sei, 
über  die  Achaeer  eine  schwere  Niederlage  zu  verhängen,  um  Achill 
Genugthuung  zu  verschaffen.  Bedeutsam  treten  auch  die  Beziehungen 
auf  die  Ereignisse  des  ersten  Schlachttages  hervor.  Eine  negative  Be- 
ziehung darauf  enthält  schon  die  Ausschliessung  der  übrigen  Götter 
von   der  Theilnahme    am   Kampfe   durch   Zeus'   Verbot.     Direkt  liegen 
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vor  allem  die  Beziehungen  auf  Diomedes*  Arislie  in  E  zu  Tage:  kein 
Held  tritt  so  hervor,  wie  Diomedes,  er  ist  der  einzige,  der  bei  der 
allgemeinen  Flucht  dem  Hektor  Stand  hält,  er  der  erste,  der  hei  der 
günstigen  Wendung  wieder  über  den  Graben  vordringt  (V.  253);  auf 
ihn  concenlrieren  sich  Hektors  Hoffnungen  und  Befürchtungen  für  den 
weiteren  Verlauf  des  Kampfes  (532  ff.  vgl.  196.  197j.  Im  Einzelneu 
weisen  108  ff.,  154 — 156,  161 — 166  auf  seine  früheren  Thalen,  und 
130 — 134  lasst  sich  der  nach  dem  Vorhergehenden  so  überraschende 
Umschwung  nur  begreifen,  wenn  man  sich  der  furchtbaren  Bedräng- 
niss  erinnert,  in  welche  Diomedes  am  ersten  Schlachttage  die  Troer 
gebracht  hatte:  vgl.  Z  95  —  101.  331.  367  f.  Die  Scene  167  ff. 
erinnert  an  E  432  ff.  Die  Beziehungen  auf  das  unmittelbar  vorher- 
gehende 7te  Buch  sind  gering:  der  Mauerbau  wird  als  kurz  vorher 
ausgeführt  in  Heklors  Worten  177  ff.  erwäbnt,  261  ff.  entsprechen 
H  161  f!.;  die  Verwendung  von  Aias'  Schild  bei  Teukros'  Aristie 
267  ff.  mag  die  Beschreibung  desselben  H  219  ff.  zurückrufen,  da- 
gegen tritt  Aias  selber,  der  in  jenem  Buche  als  ebenbürtiger  Gegner 
Hektors  im  Zweikampfe  sich  bewährt  hatte,  zurück,  er  ist  unter  den 
Fliehenden,  wird  n.icbher  nur  unter  den  andern  Helden  ohne  Auszeich- 
nung genannt  und  tritt  nur  wegen  des  Dienstes,  den  sein  Schild  dem 
Teukros  leistet,  hervor. 

Auch  das  achte  Buch  zeichnet  sich  durch  eine  Reihe  charakteristi- 
scher Eigenthümlichkeiten  aus.  Vor  allem  trägt  es  durchweg  in  In- 
halt, wie  Darstellung  einen  lebhaften,  energischen  Charakter.  Die 
Handlung  ist  überaus  mannigfaltig  (viel  Götterhandlung)  und  bewegt; 
unter  Zeus'  eingreifender  Hand  wechselt  die  Schlacht  in  raschem  Um- 
schwung hin  und  her,  eben  so  rasch  ist  der  Scenenwechsel,  der  uns 
bald  auf  den  Olymp,  bald  auf  den  ida,  bald  zu  den  Griechen,  bald  zu 
den  Troern  führt.  Die  Schlachtbeschreibung  ist  im  Ganzen  kurz  und 
deutet  zuweilen  nur  den  Gang  des  Ganzen  nach  den  Höhepunkten  der 
Entwicklung  an,  ohne  bei  den  Einzelheiten  zu  verweilen.  Grossen 
Raum  nehmen  die  Reden  ein  und  auch  in  diesen  herrscht  ein  lebhafter, 
zum  Theil  heftiger  Ton,  der  sich  selbst  bis  zum  Masslosen  steigert 
(vgl.  12—16.  402  ff  477—483.  423  ff.  164—166.  178  ff.  196  ff. 
526  ff.  535 — 541);  daneben  Züge  einer  lebhaften,  grossartigen  Fanta- 
sie (199.  443.  554 — 563),  die  in  Zeus*  Eröffnungsrede  an  das  Selt- 
same streift,  Beziehungen  auf  die  Heldensage  (382  ff.),  auf  alte  Götter- 
sage (478).  Sonstige,  zum  Theil  unhomerische  Eigenthümlichkeiten  sind 
das  Viergespann  185,  die  Pflege  der  Rosse  durch  Andromache  187, 
das  Weintrinken  derselben  189,  nur  hier  spannt  Poseidon  dem  Zeus 
die  Rosse  aus  (440),  nur  hier  werden  die  Augen  der  Gorgo  erwähnt 
(349).  In  der  Darstellung  theilt  das  achte  Buch  mit  dem  siebenten 
zahlreiche  Uebereinstimmungen  mit  allen  Theilen  der  IJias,  vgl.  Genz 
p.  18  und  die  Nachweisungen  bis  ins  Kleinste  bei  Kayser ,  Köchly^ 
Düntzer,  Eigenthumlich  sind  demselben  eine  Reihe  von  Ausdrücken 
4silccg  öcito^evov  76,  TCQeaßri'iov  289,  ovdevoöoDQog  178,  afceQtoevg 
361,  der  Gebrauch  von  vyirig  ===  erspriesslich  524,  x^vGog  43  «= 
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goldener  Panzer,  arjiiavTcoi)  127  =  Rosselenker ^  öcctieöd^aL  650 
s=  Tcaoaa&at,^  ferner  die  Wendungen  öalfiovcc  öcoaco  166,  ^log  voov 
d^vacciO&ai  143;  auffallend  ist  xeolo  37;  in  syntaktischer  Beziehung 
186  ff.  230  f.  340. 

Zum  Theil  schon  die  eben  erwähnten  Eigenlhümlichkeiten  in  In- 
halt und  Darstellung,  ausserdem  eine  Reihe  von  Punkten,  welche  den 
inneren  Zusammenhang  des  Buches  betreffen,  haben  auch  hier  der 
Kritik  mannigfachen  Anstoss  gegeben.  Bei  der  Erörterung  dieser 
Fragen  sehen  wir  von  dem  von  Lachmann  gefundenen  Unterschied  in 
der  Darstellung  zwischen  der  ersten  (bis  V.  253)  und  zweiten  Hälfte 
des  Buches  ab;  seine  Ansicht,  dass  die  erste  Partie  in  der  Art  der 
Darstellung  ebenso  sehr  mit  der  letzten  Partie  des  siebenten  Buches 
übereinstimme,  wie  sie  von  dem  Rest  des  achten  verschieden  sei, 
daher  er  sein  siebentes  Lied  erst  mit  V.  253  beginnen  liess,  ist  mit 
Recht  bestritten;  die  gleich  wie  beim  Schluss  des  siebeßten  Buches  ge- 
tadelte Kürze  und  Hast  der  Darstellung  dürfte  sich  zum  Theil  aus  der 
lebhaften  Bewegung  der  Handlung  rechtfertigen  lassen;  Unklarheit  dieser 
Partie  in  gleicher  Weise  vorzuwerfen  ist  man  gewiss  nicht  berechtigt. 

Die  gegen  den  Inhalt  des  Buches  erhobenen  Ausstellungen 
betreffen  zunächst  die  Haltung  des  Zeus.  So  scheint  vor  allem  mit 
den  masslosen  Drohungen,  welche  derselbe  in  seiner  Rede  V.  10 — 17 
ausspricht,  die  unmittelbar  folgende  Antwort,  V.  39.  40,  welche  er 
der  Athene  auf  ihre  Erwiderung  ertheilt,  unvereinbar.  Ferner  scheint 
der  Festigkeit  seines  Entschlusses,  welche  nach  jener  Eröffnungsrede 
vorauszusetzen  ist,  sein  weiteres  Verballen  durchaus  zu  widersprechen. 
Nicht  nur,  dass  er  bis  Mitlag  dem  Kampfe  ganz  unlhalig  zuschaut;  als 
er  endlich  zum  Handeln  übergehl,  greift  er,  als  ob  er  noch  ganz 
rathlos  wäre-,  zur  Wage,  um  das  Schicksal  zu  befragen,  und  selbst 
nach  der  dadurch  gegebenen  Entscheidung,  nachdem  er  durch  den 
Blitzstrahl  seinen  entschiedenen  Willen  kund  gethan,  lässt  er  den  Kampf 
noch  lange  hin  und  herschwanken  und  gewährt  selbst,  durch  Aga- 
memnons  verzweifeltes  Gebet  geröhrt,  den  Achaeern  eine  Weile  den 
Sieg.  Nicht  sonderlich  geschickt  findet  man  auch  den  verschwenderi- 
schen Gebrauch  von  Blitz  und  Donner.  ^Wie  es  zugeht,  dass  dies 
Blitzen  und  Donnern  auf  die  Troer  ermuthigend,  auf  die  Achaeer  ent- 
muthigend  wirkt,  bleibt  uns  räthselhaft,  obgleich  bei  der  sprichwört- 
lichen Klarheit  der  homerischen  Dichtung  eine  Andeutung  hierüber 
durfte  erwartet  werden.'     (Bischoff). 

Besondern  Tadel  hat  ferner  das  Zwiegespräch  zwischen  Hera  und 
Poseidon  198  —  212,  sowie  der  vergebliche  Versuch  der  Hera  und 
Athene  in  den  Kampf  zu  Gunsten  der  Achaeer  einzugreifen,  350 — 484, 
erfahren.  Wenn  an  d^r  ersten  Stelle  Hera,  unwillig  ober  Hektors 
Prahlerei  Poseidon  vergeblich  zu  bewegen  sucht  den  Achaeern  beizu- 
stehen, so  sieht  man  darin  einen  ganz  verfehlten  Zug  —  *  um  so 
läppischer,  weil,  wie  man  sogleich  sieht,  Hera  des  Poseidon  gar  nicht 
bedurfte.  Denn  wie  Hektor  immer  weiter  vordringt,  kommt  sie  auf 
den   richtigen  Gedanken    (218),   sie   giebt   dem  Agamemnon   den  Ent« 
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schluss  ein  die  Achaeer  von  neuem  zu  ermuntern/  (Bischoff.)  Bei  der 
andern  Partie  hebt  man  zunächst  den  Widerspruch  mit  Zeus*  ausdrück- 
lichem strengen  Verbot  hervor,  ein  Widerspruch,  der  neben  andern 
Herrmann  zu  der  Annahme  veranlasste,  dass  Zeus'  Rede  im  Anfang 
des  8ten  Buclies  ihre  ursprüngliche  Stelle  zu  Anfang  des  13ten  gehabt 
habe.  Andere  wie  Hoff  mann  ^  fügen  hinzu:  ^konnten  Athena  und 
Hera  sich  des  Versuchs  nicht  enthalten,  so  mussten  sie  auf  einen 
Kampf  mit  Zeus  gefasst  sein  und  nicht  so  schmählich  umkehren.' 
Muss  aber  bei  so  schmählichem  Ausgange  das  unnütze  Unternehmen 
selbst  als  ein  'alberner  Einfall'  erscheinen,  so  kann  ein  solcher  Appa- 
rat (über  130  Verse)  um  nichts  unmöglich  gerechtfertigt  sein,  gelinde 
heurtheilt  ist  die  ganze  Partie  ein  überflüssiges  Episodium. 

Einen  Widerspruch  mit  den  folgenden  Büchern  bietet  Teukros* 
schwere  Verwundung  324  (F.:  denn  bereits  am  folgenden  Tage  ist 
derselbe  wieder  im  Kampfe  thätig  {M  371.  387),.  ohne  dass  seiner 
Verwundung  gedacht  würde.  Im  Widerspruch  mit  der  übrigen  Ilias 
steht  auch,  was  191 — 197  von  Nestors  Schilde  und  Diomedes'  Harnisch 
gesagt  wird.  Auffallend  ist  endlich,  dass  Aias  im  ganzen  Buche  zurück- 
tritt, um  so  mehr,  als  er  im  vorhergehenden  eine  so  hervorragende 
Rolle  gespielt  hat,  Odysseus  nur  erwähnt  wird,  um  ihn  als  feigen 
Flüchtling  zu  brandmarken  (92  ff.). 

Hinsichtlich  der  Darstellung  ist  auch  von  denen,  welche  die  oben 
erwähnte  Scheidung  Lachmanns  zurückgewiesen  haben,  doch  allgemein 
getadelt,  dass  dieselbe  bei  dem  Gewirr  der  Begebenheiten  nirgends  zur 
Ruhe  komme,  *Es  findet  sich  sowenig  Ausbreitung  des  Einzelnen;  die 
Extreme  (131.  217)  stehen  so  nahe  neben  einander,  dass  man  den 
Dichter  nicht  gerade  für  hochbegabt  ansehen  darf*  (Hoffmann),  Fried- 
laender  beschränkt  mit  Lachman?i  den  Tadel  auf  die  erste  Hälfte  des 
Buches,  welche  an  einer  gewissen  Hast  und  Kürze  leide,  die  der  Ruhe 
und  Klarheit  Eintrag  thue,  und  formulirt  das  Auffallende  des  raschen 
W^echsels  der  Handlung  bestimmter  so:  ^wenn  diese  Veränderungen 
auch  nicht  durch  ihre  Häufigkeit  befremden,  so  befremden  sie  doch 
durch  die  Plötzlichkeit  und  Vollständigkeil.' 

Bei  dem  engen  Zusammenhange  zwischen  Darstellung  und  Inhalt 
iässt  sich  von  vornherein  erwarten,  dass  aus  einer  lebhaft  bewegten 
Handlung  ein  gewisses  Mass  von  Bewegung  auch  der  Darstellung  sich 
mittheilt.  Es  ist  daher  nur  die  Frage,  ob  die  Bewegung  in  der  epi- 
schen Handlung  selbst  gehörig  molivirt  ist  und  sich  in  den  rechten 
Grenzen  hält  und  ob  die  dadurch  zum  Theil  bedingte  lebhafte  Dar- 
stellung die  dem  Epos  eigene  Ruhe  und  Klarheit  nicht  zu  sehr  beein- 
trächtigt. 

Die  Handlung  des  Tages  wird  im  Wesentlichen  bestimmt  durch 
drei  Factoren:  das  zu  erreichende  Ziel,  die  Besonderheit  der  Situation 
und  die  durch  die  vorhergehende  Erzählung  gegebeneu  Momente.  Das 
diesem  zweiten  Schlachttage  gesteckte  Ziel  ist  die  äusserste  moralische 
Niederlage  der  Achaeer,  dadurch  herbeigeführt,  dass  sie  unfähig  das 
Schlachtfeld  zu  behaupten,  hinter  Graben  und  Mauer  zurückgeschlagea 
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werden  —  die  äusserste  physische  Noth  derselben  herbeizuführen  ist 
dem  folgenden  Schlachtlage  vorbehalten.  Die  Besonderheit  der  Situa- 
tion beruht  darauf,  dass  unter  Ausschliessung  der  andern  Götter  Zeus 
allein  direct  und  persönlich  eingreifend  die  Leitung  der  Schlacht  zu 
diesem  Ziel  hin  handhabt.  Durch  die  vorhergehende  Erzählung  endlich 
sind  in  der  Götter-  wie  in  der  Menschenwelt  eine  Reihe  von  Be- 
ziehungen und  Verhältnissen  gegeben ,  die  hier  fortwirken ,  in  ihren 
Folgen  sich  äussern. 

Von  diesen  drei  Facloren  ist  für  den  Charakter  der  Handlung 
vor  allem  bestimmend  der  zweite:  Zeus* 'Wille  energisch  auf  das  ge- 
setzte Ziel  hingerichtet,  seine  ausschliessliche  Leitung  des  Kampfes, 
seine  Macht  verlangen  eine  rasche  Entscheidung,  gestatten  nicht  eine 
Ausbreitung  des  Kampfes,  wie  am  ersten  Schlachttage  mit  seinen 
Einzelkämpfen  und  anmuthigen  Episoden,  nicht  ein  Hin-  und  Herwogen 
der  Schlacht  ohne  wesenthche  Entscheidung.  Diesem  zu  rascher  Ent- 
scheidung drängenden  Impuls  von  Seiten  des  Zeus  treten  aber  retar- 
dierende Momente  gegenüber,  welche  doch  eine  Art  von  Entwicklung 
und  bis  zu  einem  gewissen  Masse  eine  Ausbreitung  des  Kampfes  er- 
möglichen. Diese  sind  in  der  früheren  Erzählung  gegeben  und  be- 
ruhen theils  auf  dem  energischen  Widerstände,  welchen  Diomedes,  der 
Hauplheld  des  ersten  Schlachltages,  ängstlich  besorgt  den  vorher  ge- 
wonnenen Kriegsruhm  zu  verlieren  (vgl.  148) ,  Hektor  entgegensetzt, 
theils  auf  dem  Versuch  der  griechenfreundlichen  Götter  Zeus*  Willen 
zu  durchkreuzen.  Durch  diese  Gegensätze  wird  die  oben  angedeutete 
Gliederung  des  Kampfes  nach  seinen  drei  Wendungen  bestimmt,  und 
auf  ihnen  beruht  der  lebhaft  bewegte  Charakter  der  Handlung.  -  In  dem 
Bewusstsein,  dass  es  sich  um  eine  grosse  Entscheidung  handelt,  treten 
die  widerstrebenden  Kräfte  in  der  Menschen-  wie  in  der  Götterwelt 
energisch  ringend  einander  gegenüber,  und  die  Hefligkeit  dieses  Kam- 
pfes steigert  sich  um  so  mehr,  als  Zeus'  Eingreifen  nach  der  vorher- 
gehenden Entwicklung  einen  so  plötzlichen  und  völligen  Umschwung 
der  Verhältnisse  herbeiführt.  Hiezu  kommt  das  nationale  Interesse  des^ 
Dichters,  worüber  Friedlaender  p.  32  treffend  bemerkt:  *Auch  wird 
man  sich  das  häufige  Umspringen  von  Sieg  zu  Flucht  aus  dem 
Schwanken  des  Dichters  erklären  zwischen  der  Noth  wendigkeit ,  die 
Niederlage  der  Griechen  zn  erzählen,  und  dem  Wunsch,  sie  den  Bar- 
baren überlegen  darzustellen.  Es  ist  als  ob  er  gar  nicht  nachdrück- 
lich genug  glaubt  sagen  und  nicht  oft  genug  wiederholen  zu  können, 
dass  Zeus*  Wille  und  Zeus'  Wille  allein  den  Troern  Sieg  verleihen 
konnte.^ 

Kann  nach  den  gegebenen  besondern  Verhältnissen  der  energische 
Charakter  der  Handlung,  sowie  der  gehobene,  leidenschaftliche  Ton  in 
den  Reden  nicht  befremden,  so  wird  auch  die  Berechtigung  des  Ta- 
dels, dass  die  Erzählung  nirgends  zur  Ruhe  komme,  sehr  zweifelhaft. 
Dass  die  Hast  der  Erzählung  der  Klarheit  Eintrag  thue,  kann  ich  im 
Allgemeinen  nicht  finden.  —  Nicht  gehörig  motiviert  scheint  nur  der 
durch  Diomedes^  Widerstand  gegen  Hektor  herbeigeführte  so  plötzliche 
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und  völlige  Umschwung  der  Situation  130:  man  begreift  an  sicli 
schwer,  wie  die  Erlegung  von  Heklors  Wagenlenker  eine  solche  Wir- 
kung haben  konnte,  zumal  da  Hektor  sofort  einen  andern  Wagen- 
lenker findet,  und  nur  die  Erinnerung  an  den  furchtbaren  Schrecken, 
den  Diomedes'  Thalen  am  ersten  Schlachttage  den  Troern  einflössten, 
kann  das  Unbegreifliche  dieses  Umschwungs  etwas  vermindern.  Auch 
bei  dem  zweiten  Umschwung  ist  die  Erzählung  äusserst  kurz  und 
sprunghaft.  Eben  im  Begriff  die  Troer  bis  in  die  Mauern  der  Stadt 
zurückzudrängen,  wird  Diomedes  durch  Zeus'  Blitzstrahl  zur  Umkehr 
gezwungen.  Durch  Hektors  höhnende  Worte  gereizt,  denkt  er  V.  167 
noch  einmal  an  Widerstand,  weicht  aber  vor  Zeus*  Donnerschlägen; 
.  es  folgen  zwei  Reden  Hektors,  worin  er  die  Seinen  und  die  Rosse  er- 
muntert, ein  kurzes  Zwiegespräch  im  Olymp  und  sofort  V.  213  finden 
wir  die  Achaeer  zwischen  Graben  und  Mauer  zusammengedrängt,  ohne 
dass  der  dazwischenliegende  Verlauf  zur  Darstellung-  käme,  und  schon 
droht  Gefahr,  dass  Hektor  die  Schiffe  in  Brand  steckte.  Allein  hier  liegt 
die  Sache  wesentlich  anders.  Da  Diomedes  der  einzige  Held  ist,  wel- 
cher Hektor  Widerstand  geleistet  hat,  so  ist,  nachdem  dieser  Wider- 
sland durch  Zeus'  wiederholtes  Eingreifen  gebrochen  ist,  kein  Raum 
mehr  für  e'\ne  weitere  Entwicklung  des  Kampfes.  Sollten  wir  nun 
berechtigt  sein  den  Dichter  zu  tadeln,  dass  er  uns  über  die  Einzel- 
heiten der  allgemeinen  Flucht  und  verschiedener  Mordscenen  dadurch 
hinwegführt,  dass  er  Iheils  in  Hektors  siegesslolzen  Reden,  Iheils  in 
Hera's  sorgenvoller  Bekümmerniss  uns  die  Grosse  der  die  Achaeer 
bedrohenden  Gefahr  vergegenwärtigt!  Bei  dieser  Art  der  Darstellung, 
welche  den  Gang  der  Ereignisse  nur  im  Grossen  nach  den  Höhepunkten 
zeichnet,  ist  insbesondere  die  so  scharf  getadelte  Scene  zwischen  Hera 
und  Poseidon  durchaus  unentbehrlich.  Sie  füllt  passend  den  Raum 
von  dem  Moment,  wo  Diomedes'  letzter  Versuch  des  Widerstandes 
gebrochen  ist  und  Hektor  voll  Siegeszuversicht  die  Seinen  zur  ener- 
gischen Verfolgung  des  Feindes  ermuntert,  bis  zu  dem  Punkt,  wo  das 
Resultat  dieser  berichtet  wird,  die  Achaeer  bereits  zwischen  Graben  und 
Mauer  sich  drängen.  Es  ist  wahr,  Hera's  Versuch  Poseidon  zum  Ein- 
greifen zu  bewegen  ist  verfehlt,  er  scheitert  an  dessen  Besonnenheit: 
aber  ist  er  auch  dichterisch  verfehlt?  Wäre  es  etwa  dem  leidenschaft- 
lichen Charakter  der  Hera  unangemessen,  dass  dieselbe  im  Zustande 
des  Affects  einen  verfehlten  Zug  thut?  und  wird  dieser  dadurch  wirk- 
lich so  läppisch,  dass  sie  in  der  Folge  den  wirksamen  thut?  Man  über- 
sieht überdiess,  dass,  als  Hera  selbst  auf  Agamemnon  einwirkt,  in- 
zwischen die  Situation  wesentlich  verändert,  die  Niederlage  der  Achaeer 
vollendete  Thatsache  ist,  und  Hera's  Einwirkung  das  Resultat  der 
äussersten  Noth  ist.  Danach  finden  wir  die  Scene  zwischen  Hera  und 
Poseidon  durchaus  motiviert:  sie  ist  einmal  uothwendig,  um  die  oben 
bezeichnete  Lücke  in  der  Erzählung  auszufüllen,  und  bereitet  andrer- 
seits das  Eingreifen  der  Hera  218  vor,  wodurch  eine  neue  Wendung 
im  Kampfe  herbeigeführt  wird.  Der  Höhepunkt  der  Gefahr,  welche 
jetzt  den  Achaeern  droht,   wird  217  durch  die  Wendung  bezeichnet: 
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und  nun  würde  Hektor  mit  flammendem  Feuer  die  Schiffe  angezündet 
haben.  Ich  glaube  nicht,  dass  man  berechtigt  ist,  hierbei  in  gleicher 
Weise  anzustossen,  wie  bei  der  ähnhchen  Wendung  131.  Denn  nach- 
dem jeder  Widerstand  gebrochen,  die  Achaeer  in  wildem  Gedränge 
über  den  Graben  zurückgeschlagen  waren,  wer  hätte  Rektors  Lauf 
aufhalten  sollen?  Uebereinstimmt  damit,  wie  Agamemnon  243  die  Lage 
^uffasst.  Die  Art,  wie  nun  diese  neue  Wendung  eingeleitet  wird,  ist 
^twas  compliciert.  Hera  wirkt  auf  Agamemnon  ein;  dieser  sucht  die 
Achaeer  zu  ermuthigen  und  wendet  sich  dabei  im  Gebet  an  Zeus; 
<lieser  gewährt ,  von  Mitleid  bewegt ,  den  Achaeern  einen  vorüber- 
gehenden Sieg.  Aber  es  bedurfte  dieses  Umweges,  da  ein  directes 
Eingreifen  der  Hera  nicht  möglich,  ein  eignes  Aufraffen  der  Achaeer 
unvereinbar  mit  Zeus*  Einwirkung  war;  so  blieb  Zeus*  Mitleid  das 
einzige  Motiv,  wodurch  eine  neue  Wendung  herbeigeführt  werden 
konnte.  Aber  war  diese  selbst  nolh wendig?  Damit  treten  wir  den 
mancherlei  Zweifeln  näher,  welche  gegen  das  Verhalten  des  Zeus  über- 
haupt erhoben  sind. 

Ein  Haupttadel  trifft  die  Langsamkeit,  mit  der  Zeus  seinen  zu 
Anfang  des  Buches  so  energisch  angekündigten  Entschluss  zur  Aus- 
führung bringt.  Nun  ist  schon  oben  von  den  retardierenden  Mo- 
menten gesprochen,  welche  in  der  vorhergehenden  Entwicklung  der 
epischen  Handlung  von  vornherein  gegeben  sind,  auch  hervorgehoben, 
•wie  das  nationale  Interesse  des  Dichters  bei  der  Darstellung  einer  ent- 
scheidenden Niederlage  der  Achaeer  seine  Wirkung  Ihun  musste.  So 
ist  durch  den  ersten  Umschwung  des  Kampfes  vor  allem  die  Ehre 
^es  Helden  gerettet,  der  am  ersten  Schlachttage  der  Schrecken  der 
l'roer  gewesen  war;  die  zweite  Wendung  des  Kampfes,  welche  durch 
Hera's  Einwirkung  auf  Agamemnon  eingeleitet  und  durch  Zeus*  Mit- 
leid mit  diesem  motiviert  wird,  giebt  nun  der  Gesammtheit  der  achaei- 
schen  Helden  die  Möglichkeit,  die  Schmach  der  vorhergehenden  Flucht 
zu  tilge^;  es  tritt  Agamemnon  hervor,  wie  seine  Stellung  in  so  ent- 
•scheidendem  Augenblick  es  fordert.  Andrerseits  ist  nicht  recht  er- 
sichtlich, was  Zeus  hindern  sollte,  den  Achaeern  einen  vorübergehen- 
xlen  Sieg  zu  geben.  Das  Ziel  des  Tages  ist  die  äusserste  moralische 
T^iederlage  der  Achaeer ;  diese  wird  nach  dem  kurzen  Hoffnungsschimmer 
schliesslich  nur  um  so  niederschlagender.  Ueberdies  verlangt  auch 
die  äussere  Technik  des  Epos  retardierende  Momente.  Soll  der  Kampf, 
der  zu  dieser  entscheidenden  Niederlage  führt,  den  Raum  eines  Tages 
füllen,  so  darf  er  schon  deshalb  nicht  mit  Diomedes  Rückzug  schliessen. 
Denn  nach  der  Lage  der  Dinge  würde  schon  jetzt  ein  Angriff  auf  die 
Mauer  erfolgen  müssen,  was  weder  in  Zeus'  Absicht,  noch  in  der  des 
Dichters  lag.  Dieselbe  äussere  technische  Rücksicht  ist  es,  w^enn  Zeus 
bis  Mittag  dem  Kampfe  unthälig  zuschaut  und  erst  dann  eingreift. 

Berechtigt  scheint  der  Anstoss,  den  man  an  der  Unterredung 
zwischen  Zeus  und  Athene  28 — 40  genommen  hat.  Der  Widerspruch, 
In  den  sich  Zeus  hier  durch  die  der  Athene  ertheilte  Antwort  mit 
seinen  eben  vorangegangenen  masslosen  Drohungen  setzt,  ist  so  stark, 
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so  unerklärlich,  dass  an  der  ünechtheit  der  ganzen  Partie  kaum  zu 
zweifeln  ist;  durch  Interpretation  lässt  sich  die  Stelle  nicht  reiten  (vgl. 
unten  Näheres  zu  V.  28 — 40).  Dagegen  kann  ich  hei  der  Wägescene 
V.  68  fl;  den  Ansloss  nicht  Iheilen,  den  viele  daran  genommen  hahen. 
Berechtigten  Anstoss  w^ürde  dieselbe  allerdings  geben,  wenn  der  Sinn 
dieser  Handlung  wirklich  wäre,  dass  Zeus  damit  die  Entscheidung  des 
über  ihm  stehenden  Schicksals  suchte,  während  er  nach  allem,  was 
vorhergegangen,  nach  eignem  Entschluss  handeln  sollte.  Aber  dass 
diese  Auffassung  unhegründet  ist,  hat  Welcker  griech.  Götterlehre  I 
p.  1^3  ff.  und  190  f.  überzeugend  nachgewiesen;  er  hemerkt  mit 
Recht:  Mie  Wage  ist  in  der  Hand  des  Höchsten,  sein  sind  die  Tode, 
die  er  als  Loose  in  ihre  Schalen  legt,  nicht  eine  Macht  über  ihm'; 
und  den  sichersten  Beweis  für  diese  Anschauung  geben  Stellen  wie 
n  658  und  T  223,  wo  die  Wage  des  Zeus  klar  als  hildlicher  Aus- 
druck für  Zeus'  Beschluss,  Zeus'  Entscheidung  gebraucht  wird.  Frei- 
lich hedarf  es  an  sich  einer  solchen  Entscheidung  nicht  mehr,  denn 
Zeus  ist  ja  mit  dem  Entschluss  zu  Gunsten  der  Troer  einzugreifen 
>auf  den  Ida  gekommen,  und  in  der  Wägescene  einen  symbolischen  Aus- 
druck des  schon  gefasslen  Entschlusses  mit  Baeumleifi  zu  sehen  wäre 
ohne  Analogie;  auch  bedarf  es  der  Wägung  nicht  etwa,  wie  Kiene 
meint,  als  eines  Wahrzeichens  für  die  Götter;  wohl  aber  ist  es  an 
bedeutsamer  Stelle  ein  bedeutsames  Wahrzeichen  für  die  Hörer,  dass 
eine  wichtige  Entscheidung  bevorsteht.  ^Wenn  die  höchsten  Angelegen- 
heiten und  Personen  bei  gleichscheinender  Macht  zur  Entscheidung  ge- 
drängt werden,  so  steigt  die  Spannung  so  hoch  und  erscheint  nach 
vielen  Wechseln  der  Ausgang  so  ungewiss,  dass  er  hei  dem  endlichen 
plötzHchen  Eintritt  wie  Sinken  und  Steigen  von  Wagschalen  wirkt. 
Das  Gefühl  dieses  Eindrucks  wird  durch  das  Bild  glücklich  hervor- 
gerufen' [Welcker).  Dass  der  Kampf  nachher  noch  mehrfach  schwankt, 
wird  man  bei  dieser  Auffassung  gegen  die  Angemessenheit  desselben 
nicht  geltend  machen  können.  Ist  das  Bild  aus  X  209  ff.  in  das 
achte  Buch  übertragen,  so  wird  man  höchstens  sagen  können,  dass 
der  Ausdruck  %rJQ6  d'avccroLO  dort  passender  steht,  als  hier,  weil  es 
sich  hier  nicht  um  die  völlige  Vernichtung  eines  der  beiden  Völker 
handelt. 

Wie  missHch  ferner  das  tadelnde  Urlheil  über  den  so  verschwen- 
derischen Gebrauch  von  Donner  und  Blitz  ist,  zeigt  die  Thalsache,  dass 
andere  Kritiker  denselben  gerade  höchst  wirksam  gefunden  haben.  Zeus 
wendet  im  Verlauf  der  Erzählung  verschiedene  Mittel  an,  seinen  Willen 
kund  zu  thun  und  auf  die  eine  oder  andere  Partei  einzuwirken:  Donner 
und  Blitz  V.  76  und  133,  drei  Donnerschläge  170,  ein  Vogelzeichen 
247,  innere  Einwirkung  335:  man  sieht,  dass  bei  dieser  Abstufung 
die  Anwendung  der  effectvollsten  Mitlei  gerade  mit  dem  Anfang  seines 
Eingreifens  zusammentrifft,  wo  es  gilt,  zunächst  seinen  Willen  auf 
das  unzweideutigste  und  wirksamste  kund  zu  Ihun,  sodann  die  Hart- 
näckigkeit des  trotzdem  widerstrebenden  Diomedes  zu  brechen.  Un- 
begreiflich aber  ist  vollends,  wenn  Bischoff  es  rälhselhaft  findet,  wie 
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es  zugehe,  dass  das  Blitzen  und  Donnern  auf  die  Troer  ermuthigend, 
auf  die  Achaeer  enlmulhigend  wirke.  Ein  Blitzstrahl,  mitten  in  das 
achaeische  Heer  (76)  geschleudert,  ist,  denke  ich,  versländlich; 
versländlich  auch,  wenn  (133)  unter  furchtbarem  Donner  ein  hell- 
leuchtender  Blitzstrahl  vor  den  Pferden  des  Diomedes  niederfährt,  als 
dieser  wieder  vorgedrungen  ist  und  weiter  vordringen  will.  Ansloss 
kann  nur  V.  169.  170  geben,  wo  das  dreimalige  Donnern  des  Zeus, 
die  w^arnende  Antwort  auf  die  dreimalige  Erwägung  des  Diomedes,  ob 
er  die  Bosse  umwenden  und  von  neuem  den  Kampf  aufnehmen  solle, 
zugleich  als  ermuthigendes  Zeichen  für  die  Troer  gelten  soll.  Diese 
Verbindung  ist  liöchst  seltsam,  und  es  liegt  der  Verdacbt  nahe,  dass 
V.  171,  den  auch  Düntzer^  freilich  in  Verbindung  mit  der  ganzen 
Partie  von  158 — 171  verworfen  hat,  ein  späterer  Zusatz  sei,  den  zur 
Erläuterung  von  175  einzuschieben  der  Interpolator  sich  berufen 
glauben  konnte. 

Die  grosse  Scene  350 — 484,  welche  im  Einzelnen  manches 
Eigenthümliche  und  Auffallende  hat,  setzt  da  ein,  wo  nach  dem  letz- 
ten Umschwung  des  Kampfes  die  Niederlage  der  Achaeer  eine  voll- 
ständige geworden  ist  und  Hektor,  von  wilder  Kampfeswuth  erfüllt 
auf  der  Verfolgung  der  letzten  Flüchtigen  am  Graben  hin-  und  her- 
stürmt, sie  endet  mit  Sonnenuntergang.  In  dieser  Stellung  dient  sie 
zunächst  einem  ähnlichen  Zweck,  wie  die  Scene  zwischen  Hera  und 
Poseidon  198 — 212;  sie  führt  die  Hörer  über  die  wenig  interessanten 
Einzelheiten  des  letzten  Actes  der  Flucht  hinweg  und  füllt  den  Baum 
bis  Sonnenunlergang.  Den  aus  der  Erfolglosigkeit  dieses  Versuches, 
den  Achaecrn  Hilfe  zu  bringen,  abgeleiteten  Bedenken  gegen  die  Scene 
ist  kein  zu  grosses  Gewicht  beizumessen;  unser  Geschmack  kann 
nicht  ohne  weiteres  massgebend  sein.  Für  die  Scene  wird  von  Giseke 
geltend  gemacht,  dass  nur  durch  sie  Zeus'  fesler  Entschluss  und  die 
Hilflosigkeit  der  Griechen  in  volles  Licht  gestellt  werde. 

Wegen  des  Widerspruchs,  in  dem  Teukros'  gefährliche  Verwun- 
dung 324  ff.  mit  M  371.  387  steht,  verweise  ich  auf  Berg k  griech. 
Literaturgesch.  I  p.   589. 

Das  Ergebniss  der  vorstehenden  Erörterungen  fasse  ich  dahin  zu- 
sammen. Das  achte  Buch  enthält  nach  Inhalt  und  Darstellung  manches 
Eigenthümliche  und  Befremdliche,  w^as  theils  von  der  übrigen  Dar- 
stellung des  Epos  abweicht,  theils  unserem  Geschmack  wenig  zusagt; 
an  einer  Stelle  erscheint  der  Fortschritt  der  Handlung  nicht  ge- 
hörig motiviert,  die  Darstellung  so  kurz  und  sprunghaft,  dass  die 
Klarheit  dadurch  beeinträchtigt  wird.  Aber  der  lebhaft  bewegte 
Charakter  der  Handlung  im  Ganzen  und  eine  dadurch  bedingte  lebhafte 
Kürze  der  Darstellung  lässt  sich  aus  den  besondern  Verhältnissen  der 
Situation  wohl  rechtfertigen.  Jedenfalls  ist  die  Kritik  vielfach  zu  weil 
gegangen,  indem  sie  bei  der  Beurlheilung  theils  dem  modernen  Ge- 
schmack zu  viel  Baum  gegeben,  theils  begründete  Bedenken  und  An- 
stösse  im  Einzelnen  ohne  Grund  verallgemeinert  hat. 
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Es  erübrigt  noch  die  Hauptansichlen  über  das  achte  Buch  und 
seine  Stellung  im  Ganzen  anzuführen.  Lachmann  bildet  unter  Ver- 
werfung der  ersten  Hälfte  des  Buches,  welche  er  mit  der  Schluss- 
partie des  siebenten  als  Vorbereitung  auf  das  Folgende  von  einem 
Nachahmer  gedichtet  sein  lässt,  sein  siebentes  Lied  aus  V.  253  bis 
484,  dessen  echter  Anfang  verloren  sei.  Köchly  verbindet  zum  Theil 
nach  Hermanns  Vorgange  den  Anfang  und  andere  Stücke  unseres 
Buches  mit  dem  Anfang  von  iV,  Hauptbestandtheilen  von  S",  0  und  TL 
zu  einem  Jiog  ccnatrj  überschriebenen  Liede.  Nach  Kayser  wurden 
das  siebente  und  achte  Buch  (mit  Ausnahme  von  1—27)  gedichtet, 
um  dem  später  gedichteten  neunten  eine  Stelle  im  Epos  zu  schaffen. 
Ge7iz  verbindet  den  Anfang  von  I  (1—88)  nebst  H  313  —  fin.  mit 
dem  achten  Buche  und  schreibt  das  Ganze  Jüngern  Dichtern  zu,  welche 
die  Vereinigung  der  ganzen  llias  zu  einem  Epos  zu  bewerkstelligen 
suchten,  lieber  die  G^ro/e'sche  Ansicht  ist  aus  der.  Einleitung  zu  H 
das  Nöthige  zu  ersehen.  Nach  Düntzer  schloss  das  achte  Buch  sich 
ursprünghch  an  B  47  an.  Bergk  endlich  findet  nur  hie  und  da 
Stücke  der  originalen  Dichtung,  meist  die  Hand  des  Diaskeuasten. 


Anmerkungen. 

1.  Die  Verdunklung  der  Personificalion  in  der  vorliegenden  Wen- 
dung bespricht  Bergk  griech.  Literaturgesch.  I  p.  316;  über  das 
Verhällniss  dieser  Formel  zu  der  mit  qoöoöciKxv'kog  vgl.  Kayser  zu  |3  1. 
lieber  Herkunft,  Gebrauch  und  Bedeutung  des  Safran  im  Alterthum 
giebt  eine  interessante  Zusammenstellung  V.  Hehn  Kulturpflanzen  und 
Hausthiere  in  ihrem  Uebergang  aus  Asien  nach  Griechenland  und  Italien, 
sowie  in -das  übrige  Europa,  Berlin  1870  p.  173  ff. :  „Gewänder,^ 
Säume,  Schleier,  Schuhe,  mit  der  dauernden  gelben  Farbe  des  Safran 
getränkt ,  erschienen  dem  Auge  der  ältesten  asiatischen  Kultur-  und 
Beligionsgründer  so  herrlich  wie  der  Purpur,  sowohl  an  sich,  als  zum 
Ausdruck  des  Lichtes  und  der  Majestät.  —  Den  Abglanz  orientalischer 
Heihgung  des  Hebten,  reinen  Safrangelb  zeigen  die  ältesten  mythisch- 
poetischen Vorstellungen  der  Griechen.''  —  Ueber  kritische  Bedenken 
gegen  den  Anfang  des  Buches  (1 — 52)  vgl.  la  Roche  in  Z.  f.  d. 
oest.  Gyran.  XI  p.   162. 

2.  rBQTti'KeQcivvog  wird  jetzt  unter  G,  Ciirtius*  Zustimmung  von 
G.  Meyer  in  G.  Curiius  Stud.  VII  p.  180  ff.  gedeutet  =  TQEitoDV 
y.eQavvou  den  Blitzstrahl  schleudernd^  eigentlich  richtend. 

5 — 27.  Vers  6  fehlt  nach  la  Roche  krit.  Ausgabe  in  den  bei- 
den besten  Handschriften  AD.  Vgl.  auch  Düntzer  Aristarch  p.  QQ. 
—  10.  In  der  Auffassung  des  Particips  id^sXovra  folge  ich  Classen 
Beobachtungen  p.  148.  —  lieber  Zenodofs  Lesart  iietoTCLöd'e  vgj. 
Büntzer  Zenod.  p.  134.  —  14.  Ueber  den  Tartaros  vgl.  Preller 
griech.  Myth.  I  p.  49,  Goeke  Homeri  de  morte  mortuorumque  con- 
dicione  sententiae,  Halle  1868  p.  12,  Buchholz  hom.  Kosmographie 
und  Geographie,   p.  52  ff,     Ueber   die  Beschreibung   des  Tartaros   bei 
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Hesiod  Schoemami  opusc.  II  p.  321  fll  —  V.  15  wurde  von  Bekker 
verworfen,  vgl.  auch  Düntzer  Aristarch  p.  68.  la  Roche  in  Z.  f.  d. 
oest.  G.  XI  p.  163  verdächligt  auch  V.  16.  —  18.  Ueber  el  ö'  ccye 
vgl.  L.  Lange  de  fonnula  Homcrica  el  ö^  ccys.  Lips.  1873,  p.  8  u. 
12.  Derselbe  empfiehlt  nach  JNicanor  (bei  Friedlaender  p.  193)  die 
nur  von  Boederlein  angenommene  Verbindung  dieses  Verses  mit  dem 
folgenden  und  Interpunclion  nach  %^z\)ia(5cLvxzq.  Indessen  verdienen 
die  von  Classen  Beobachlungen  p.  140  lür  die  gewöhnliche  Inter- 
punclion geltend  gemachten  Gründe  gewiss  Beachtung  und  ziehe  ich 
jetzt  die  anakoluthische  Auffassung,  weil  sie  mir  dem  leidenschaftlich 
bewegten  Ton  der  ganzen  Stelle  gut  zu  entsprechen  scbeint,  jedem 
Versuch  durch  Interpunction ,  wie  ich  selbst  ^zur  Periodenbildung  bei 
Homer'  p.  26  f.  und  Phüippi  quaeslionum  Aristarch.  spec.  Gotting. 
186Ö  p.  14  f.  wollte,  oder  durch  Conjectur,  wie  Bekker  u.  Dü7itzer 
(20  TtavTsg  t'  statt  ö\  wie  übrigens  nach  la  Boche  der  gute  Lau- 
rentianus  C  giebt),  die  Unregelmässigkeit  der  Construction  zu  beseitigen, 
vor.  —  Ueber  die  Bedeutung  der  folgenden  Allegorie  vgl.  die  wesent- 
lich verschiedenen  Ansichten  von  Preller  griech.  Myth.  I  p.  72  f., 
Welcker  griech.  Götterl.  I  p.  85  und  289  f.,  Hess  über  die  komisch. 
Elemente  p.  40,  Gerlach  im  Philol.  XXXfll  p.  24.  Die  localcn  Ver- 
hältnisse in  derselben  erörtert  Völcker  über  homerische  Geographie 
und  Weltkunde  p.  14  f.  Uebrigens  äussert  Düntzer  Aristarch  p,  68 
Bedenken  gegen  den  ganzen  Schluss  der  Rede  von  V.  18  an.  —  23. 
Von  den  bei  Friedlaender  de  conjunctionis  ors  apud  Homerum  vi  et 
usu,  Berolini  1860,  p.  119  ff.  zusammengestellten  Vordersätzen  mit 
OTS  und  Optativ  in  conditionalem  Sinne  ist  wohl  die  vorliegende  Stelle 
auszuscheiden  und  den  rein  temporalen  Sätzen  zuzuweisen.  Sie  unter- 
scheidet sich  von  den  übrigen  auf  das  bestimmteste  einmal  dadurch, 
dass  or£,  wie  an  keiner  der  andern,  mit  örj  verbunden  ist,  wodurch 
entschieden  der  temporale  Charakter  von  ote  verstärkt  wird,  sodann 
dadurch,  dass  es  sich  hier  innerhalb  einer  fingierten  Situation,  die 
schon  im  vorhergehenden  gesetzt  ist,  um  einen  neuen  Moment  handelt. 
—  24.  Die  Verbindung  des  Dativs  mit  ccvtog  erörtert  Ty.  Mommsen 
Entwicklung  einiger  Gesetze  für  den  Gebrauch  der  griech.  Präpositio- 
nen p.  41,  vgl.  auch  B.  Delbrück  Ablativ,  Localis,  Instrumentalis 
p.  52.  —  25.  26.  Ueber  Arisiarch's  wesentlich  verschiedene  Auf- 
fassung der  Stelle  vgl.  Lehrs  Aristarch  ^p.  168.  Beide  Verse  wur- 
den verworfen  von  Zenodot  (vgl.  Düntzer  de  Zenodoti  stud.  Ilom. 
p.  186),  welchem  la  Boche  in  der  Z.  f.  d.  oest.  G.  XI  p.  163 
zustimmt. 

28 — 40:  dd'eTOvvrccc^  oxi  e^  akXoov  totccov  ^exaTiELVxcci ^  Ari- 
sionic.  ed.  Friedländer  p.  137.  Dieser  Athetese  haben  von  den 
Neueren  zugestimmt  Heyne ^  Bekker,  Düntzer  Aristarch  p.  69,  la 
Roche  in  Z.  f.  d.  oesr.  G.  XI  p.  163,  Geppert,  Ursprung  der  Homer. 
Gesänge  I  p.  11  f.,  Köchly  diss.  Vll  p.  15,  vgl.  Bibheck  im  Philol. 
VIH  p.  476.  Den  argen  Widerspruch,  in  welchem  Zeus'-' beruhigende 
Worte  39.  40  mit  seiner  harten  Rede  vorher  stehen,  sucht  Hoffmann 
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im  Piniol.  III  p.  217  und  ähnlich  Nitzsch  Sagenpoesie  p.  152  da- 
durch zu  mildern,  dass  er  diese  Zusicherung  nur  auf  das  von  Athene 
gesprochene  Wort  Ttccvxeg  in  V.  37  bezogen  wissen  will:  Zeus  sage 
nur,  dass  Athene  sich  die  Sache  nicht  allzu  schlimm  denken  solle. 
Allein  sagt  Zeus  in  den  Worten  ov  vv  xi  ^v^Kp  itQOcpqovL  fivd'60(icec 
wirklich:  ich  spreche  keineswegs  mit  ernstlichem  Willen^  ich  meine 
es  nicht  so  ernst,  wie  ich  rede  —  und  die  Versuche  von  Boederlein 
Gloss.  §.  951  und  Minckmitz  in  der  Uehersetzung,  Pierron  z.  St.  die 
Worte  anders  zu  deuten,  sind  nach  dem  homerischen  Gebrauch  ent- 
schieden abzuweisen  —  so  ist  es  unmöglich,  darin  irgend  welche 
Beziehung  auf  itccvreg  37  zu  denken,  da  Zeus  in  der  vorhergehenden 
Rede  gar  nicht  davon  gesprochen  hat,  was  er  mit  den  Achaeern  be- 
ginnen will,  sondern  nur  den  seinem  Willen  widerstrebenden  Göttern 
gedroht  hat.  Ich  sehe  in  der  That  keine  Möglichkeit  die  Worte  des 
Zeus  mit  seiner  Drohrede,  wie  mit  seinem  späteren  Verfahren  gegen 
Athene  und  Hera  397  ff.  zu  vereinigen.  —  37.  lieber  xeoio  vgl. 
Droncke  im  Rhein.  Mus.  IX,  111,  Bekker  homer.  Blätter  p.  75, 
Herzog  Untersuchungen  über  die  Bildungsgeschichte  d.  gr.  u.  lat.  Spr. 
p.  130,  Cauer  in  G.  Curtius  Stud.  VII,  p.  105.  Der  Anstoss  dieser 
Bildung  veranlasste  Zenodot  den  Vers  auszuscheiden:  vgl.  Büntzer 
Zenod.  p.  163.  Friedlaender  Aristonic.  p.  137.  —  39.  Ueber  Tqlxo- 
ysveicc  vgl.  ausser  dem  bei  JSaegelsbach  Hom.  Theol.  ^p.  195  ße_ 
merkten  Hammer  qualem  Minervam  finxerit  Homerus,  Zerbst  1861 
p.  16  ff.,  auch  Fick  vergl.  Wörterb.  ^I  p.  96  unter  trita,  der  Tqixo- 
in  TqLxo-yivsLcc,  in  TQcxO'itdxoQsg^  TQLxrj  in  ^A^Kpi-xqlxri  mit  sanscr. 
Irita,  einer  Vedengottheit  zusammenstellt;  vgl.  auch  desselben  griech. 
Personennamen  p.  82. 

43.  .yivxo  wird  von  Fick  vergl.  Wörterb.  ^1  p.  65  auf  die  W. 
gadh^  gandh  =  ghady  ghand  fassen^  festhalten  zurückgeführt,  wozu 
%cid-^  Xccvöccvco^  lat.  pre-hend-ere,  so  dass  es  für  yivQ'-xo  steht. 
Andere  Erklärungen  bei  Eheling  lexic.  Hom.  s.  v.  —  Bedenken  gegen 
die  llrsprünglichkeit  von  V.  43  und  44  äussert  Büntzer  Aristarch 
p.  69. 

48.  Ueber  die  Zusammenstellung  des  Ganzen  und  des  Thciles  in 
demselben  Casus  vgl.  Bekker  hom.  Blätter  I  p.  292  und  hinsichtlich 
der  Wortstellung  bei  dieser  Figur  Schnorr  von  Carolsfeld  verborum 
collocatio  Honi.  quas  habeat  leges  etc.,  Berolini  1864  p.  1  ff.  —  Die 
Localität  des  Göttersitzes  auf  dem  Gargaros,  der  höchsten  Spitze  des 
Idagebirges,  schildert  Hasper  das  alte  Troja  etc.  p.  3:  „Die  Natur 
des  Gargaros  ist  wild,  unten  angebautes  Land,  in  der  Mitte  Waldungen, 
oben  Schnee  und  Eis,  furchtbare  Abgründe  an  den  Seiten.  In  den 
Wäldern  giebt  es  wilde  Eber,  Tiger,  Leoparden,  Bären  {firjxeQcc  ^rjQöov 
Vni,*47  u.  XIV,  283).  Gegen  den  Gipfel  erheben  sich  4  Koppen, 
eine  immer  höher  als  die  andere,  daher  die  Ida  TtoXvTtxvxog  heisst 
(II.  XXII,  171).  An  einem  Abgrund  von  1000'  Tiefe  vorbei  gelangt 
man  von  der  3.  zur  2.  Koppe,  von  wo  ein  Felsenriff  zur  höchsten 
Spitze   führt,    wahrlich   ein   Sitz   würdig   des   Vaters   der    Götter  und 


54  Kritischer  und  exegetischer  Anhang.     S. 

Menschen,  würdig  der  gewaltigen  Kämpfe,  die  er  von  hieraus  über- 
schaute. Denn  die  ganze  Umgegend,  bis  zur  Proponlis  und  den  Küsten 
Thraciens,  besonders  deutlich  aber  das  Iroische  Gefilde  wird  von  hier- 
aus sichtbar.  Und  quellenreich  [noXvjtidct^)  war  das  Gebirge,  gross 
die  Zahl  der  Flüsse,  die  von  da  ihren  Ursprung  nahmen."  Vgl,  auch 
Hasper  Beiträge  zur  Topographie  der  hom.  llias  p.  31. 

51.  Der  ausser  dieser  Stelle  noch  A  405  (vom  Aigaion),  E  906 
(von  Ares),  und  A  81  (von  Zeus)  vorkommende  Versschluss  y,vöü 
ycccoDv  bildet,  abgesehen  von  der  letzten  von  Ärisiarch  verworfenen 
Stelle,  mit  den  vorhergehenden  Worten  eine  dreifache  Alliteration  auf 
%  —  gewiss  ein  Zeichen,  dass  wir  es  mit  einer  sehr  alterthümlichen 
Formel  zu  thun  haben,  um  so  mehr,  als  das  Verbum  yccLco  sonst  nicht 
im  Homer  vorkommt  und  auch  in  der  späteren  Sprache  verschollen  ist. 
Die  alten  wie  die  neueren  Erklärer  verstehen  die  Formel  meist  in  dem 
Sinne:  im  stolzen,  freudigen  Gefühl  seines  Ruhmes,  seiner  Herrlich- 
keit, worin  Lehrs  populäre  Aufsätze  p.  83  einen  wesentlichen 
Theil  des  Glücks  der  Götter  sieht.  {Minckrviiz:  pochend  auf  seinen 
Siegesruhm,  Zauper:  seines  Ruhmes  froh,  Voss:  trunken  von  Ehre 
E  906,  dagegen  &  51  in  blendender  Grösse,  üschner:  im  Gefühl 
der  Kraft,  Wiedasch :  voll  freudigen  Stolzes,  Mayer  Beiträge  zu  einer 
hom.  Synonymik  IV  p.  10  f.:  im  Gefühle  seiner  Hoheit.)  Dieser 
Auffassung  widerstrebt  E  906.  Mit  Recht  wird  bei  Arislonikos 
[Friedlaender  p.  116)  bemerkt,  dass  Ares  ja  nichts  Ruhmwürdiges 
vollbracht,  vielmehr  von  einem  Sterblichen  besiegt  sei,  daher  den  alten 
Kritikern  der  Vers  aus  A  405  unpassend  übertragen  schien  (vgl.  auch 
Welcher  kleine  Schrift.  V  p.  39).  Allein  der  Zusammenhang  dieser 
Stelle  führt  vielleicht  auf  eine  richtigere  Auffassung  der  Formel  selbst. 
Das  '^vÖH  yaCcov  hat  nach  den  vorhergehenden  Worten  mit  dem,  was 
Ares  auf  dem  Schlachtfelde  gethan  und  gelitten  hat,  nichts  zu  thun, 
erscheint  vielmehr  als  Folge  der  Heilung  seiner  Wunde  durch  den 
Götterarzt,  des  Bades  und  der  Neubekleidung  durch  Hebe.  Es  ist 
danach  klar,  dass  Kväog^  wenn  es  etwa  den  Sinn  von  Herrlichkeit 
hat,  diese  von  der  äussern  Erscheinung  seiner  götthchen  Gestalt  zu 
verstehen  ist,  welche  durch  die  Verwundung  gelitten  hatte.  Ganz 
entsprechend  ist  die  Situation  y  468.  469:  Telemach  von  Nestors 
jüngster  Tochter  gebadet  und  neubekleidet,  steigt  aus  der  Badewanne 
ö((iccg  dd'avccTOLüiv  oi^oiog'  Ttctq  J'  o  ye  NeOxoQ'  läv  v,a,x^  aQ  e^eto. 
Auch  A  405,  wo  eben  von  der  Stärke  des  hundertarmigen  Riesen 
Aigaion  geredet  ist,  liegt  näher  bei  nvöog  an  seine  mächtige  Erschei- 
nung, seine  Kraft  zu  denken,  als  an  die  göttliche  Herrlichkeit,  Maje- 
stät in  idealem  Sinne;  dem  entspricht  auch  besser  406  die  Folge, 
dass  die  übrigen  Götter,  vor  ihm  erschrocken,  nicht  wagten  den  Zeus 
zu  binden.  Dass  nun  Tivöog  ursprünglich  eine  sinnlichere  Bedeutung 
als  'Ruhm'  gehabt,  ist  ausser  anderm  nachzuweisen  aus  dem  Gebrauch 
von  xvJa/vo}  z.  B.  E  448,  wo  von  Leto  und  Artemis  gesagt  wird, 
dass  ^ie  im  Heiligthum  des  Apollon  auf  Pergaraos  den  Aineias  —  kkb- 
ovro  re  Kvöacvov  r£,  jedenfalls  im  Sinne  von:  machten  stattlich  durch 
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Verschönerung  und  Kräftigung,  wie  Ämeis  erklärt,  und  wie  der  Gegen- 
salz 'üCiTicoacii  verunstalten  it  212  heweist,  oder  geradezu  stärkten^ 
wie  Suhle  will.  Auf  diesellje  sinnliche  Bedeutung  führt  eqcKvdrig^ 
vor  allem  als  Beiwort  von  rißi]  A  225  =  hochherrlich.  Danach 
vermuthet  Suhle  nicht  ohne  Grund  als  eigentliche  Bedeutung  für  %v^oq 
Kraft-  und  Wohlseinsfülie,  wie  das  Wort  vielleicht  y  bl  zu  verstehen 
ist.  Eine  sinnlichere  Bedeutung  glänzend  machen  nimmt  für  kvÖccivco 
auch  an  Fulda  Untersuchungen  über  die  Spr.  der  homer.  Gedichte 
p.  160  in  §  438  ^ivöacve  öe  d'Vfxöv  ccvccarog^  sodass  die  Freude  als 
ein  Glänzen  des  Gemüths  gefasst  wurde.  Aber  ich  glaube,  dass  wir 
auch  in  yalo)  die  ursprüngliche  und  zwar  rein  sinnliche  Bedeutung 
des  Glänzens^  Strahlens  für  diese  alte  Formel  anzunehmen  haben,  die 
nach  der  Zusammengehörigkeit  des  Wortes  mit  yccvog  ^Heiterkeit, 
Glanz'  vgl.  Curtius  Etym.  ^p.  172,  vorauszusetzen  ist.  Und  sollte 
nicht  an  allen  Stellen  diese  sinnliche  Bedeutung:  prangend  (strahlend) 
in  herrlicher  Kraft  der  Umgebung  besser  entsprechen?  Vgl.  das  von 
menschlichen  Helden  gesagte  od'ivEi  ßkefiecclvcov.  Danach  wird  aber, 
wie  auch  schon  durch  A  405  und  E  906 ,  w^o  xvde'C  yalcov  zu 
%cc%'B^exo  gehört,  die  von  Classen  Beobachtungen  p.  128  iL  gewollte 
Verbindung  mit  dem  folgenden  Parlicip  slöoqocov  unmöglich. 

56.  57.  bezeichnet  Düntzer  Aristarch  p.  70  als  Zusatz  eines 
Bhapsoden,  der  sich  zur  Unzeit  an  B  119  ff.  erinnerte.  Vgl.  dagegen 
Calehow  de  Iliadis  libro  VIU  p.  30,  auch  Köchly  disserlat.  VII  p.  17, 
der  jedoch  an  59  Anstoss  nimmt.  60 — 65  scheinen  Düntzer  Aristarch 
p.   70  aus   A  446  ff.  herübergenommen  zu  sein. 

66.  Ueber  den  Hiatus  in  der  bukolischen  Caesur  vgl.  Ahrens 
de  hiatus  Hom.  legilimis  quibusdam  generibus,  Hannov.  1851  p.  26  ff. 

68  ff.  Ueber  a^cpLßsßri'KEi  vgl.  Hoffmann  homer.  Untersuchungen 
I.  aiicpC  in  d.  llias  p.  10  und  Philol  XXVII  p.  524.  —  Zur  Auf- 
fassung der  folgenden  Wägescene  vgl.  die  Einleitung  p.  49.  Dagegen 
sehen  Naegelshach  hom.  Theol.  ^p.  133  f.^  Teuffei  zur  Einleitung  in 
Homer,  p.  22  darin  eine  Erforschung  des  ausser  Zeus  vorhandenen 
Schicksalwillens,  was  jener  in  folgender  Weise  erläutert:  Zeus  greift 
zur  Wage  ebenso,  wie  ein  Mensch,  wenn  er  auch  immerhin  weiss, 
was  er  zu  Ihun  hat  oder  schon  entschlossen  war,  gleichwohl,  wenn 
der  schwere  folgenreiche  Schritt  geschehen  soll,  zaudert  und  durch 
ein  äusseres  Zeichen  wie  durchs  Loos  eine  Bestimmung  von  aussen 
erhalten  will.  Nitzsch  Sagenpoesie  p.  622:  „Die  Wagschale  ist  das 
plastische  Instrument,  wie  etwa  ein  Stab  bei  Verwandlungen."  vgl. 
p.  155.  —  Man  vergleiche  auch  bildliche  Ausdrücke,  wie  ^Log  ^icc- 
öu^  M  37,  und  das  Ergreifen  der  Aegis  P  593—596.  Vgl.  auch 
Gladstone  homer.  Stud.  p.  231,  Baeumlein  im  Philol.  XI  p.  409, 
Kiene  Composition  der  Dias  p.  236.  Dagegen  sehen  G,  Herrmann 
de  iteralis  apud  Homerum  p.  7,  Friedlaender  im  Philoiogus  VI,  p. 
253  und  die  homerische  Kritik  p.  34  f.,  Düntzer  Aristarch  p.  70  f., 
Bergk  griech.  Literaturgesch.  1  p.  587,  Köchly  dissert.  VII  p.  18, 
Bischoff  im   Philol.  XXXIV   p.  14   in   der   ganzen   Stelle    eine   unge- 
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schickte  üeberlragung  aus  Z  209  ff.  Büntzer  verwirft  auch  75 — 77. 
—  Zur  Alhetese  von  73.  74  vgl.  Aristonikos  bei  Friedlaencler  p.  139 
vgl.  p.  15,  JNüzsch  Sagenpoesie  p.  155,  Büntzer  hoincr.  Fragen 
p.  197,  la  Roche  m  der  Z.  f.  oest.  G.  XI,  164,  Geppert  Urspr.  d. 
hom.   Ges.  I  p.  21. 

87.  lieber  TtaQYjOQog  und  nccQrjOQLai,  vgl.  Grashoff  das  Fuhr- 
werk p.  3. 

89.  lieber  &Qccavg  vgl.  Happe^  der  homerische  Hektor,  Coblcnz 
1863  p.  12  f.,  der  übrigens  diesem  Beiwort  des  Hektor  in  Folge 
falscher  Erklärung  auch  an  dieser  Stelle,  wie  überhaupt,  einen  tadeln- 
den Sinn  beimisst.  —  lieber  7ivio%og  vgl.  Lehrs  bei  Friedlaefider 
Aristonic.  p.  139. 

.  92  ff.     In  den  folgenden  Versen  bis  99  sieht  Geppert  Ursprung 
der  hom.  Gesänge  I  p.   193  eine  spätere  Einschiebung. 

97.  die  von  iöczKOvös  gegebene  Erklärung  ist  die  des  Aristarch: 
vgl.  Lehrs  Aristarch.  ^p.   147. 

99.  Zur  Erklärung  des  Gebrauchs  von  avrog  im  Sinne  von 
^allein,  für  sich^  vgl.  vaii  Hout  de  vi  atque  usu  pronominis  avroq 
adjecti  ad  reflexiva,  Bonn  1873  p.  5  mit  Schoemann  die  Lehre  von 
den  Redetheilen  p.   110. 

103.  Den  Sinn  der  tadelnden  Beiwörter  des  Alters,  wie  hier 
^aAeJTov,  erörtert  Jungclaussen  über  das  Greisenalter  bei  Homer. 
Flensburg  1870,  p.  16.  —  104.  Dieser  Vers  wird  von  Büntzer 
Aristarch  p.  72  als  spätere  Zuthat  verworfen,  vgl.  dagegen  Calehon) 
de  Iliadis  libro  Vllf  p.  31.  —  108.  a^exüxca^  oxl  cctotcov  nqoa- 
xid'BVcci  XTjv  LöTOQLav  TOö  eldoxi^  %al  6  %ciiqog  öeixai  ovvxoulag'  %(xl 
OXL  ro  Ttoxs  ^QOVLXTjv  E%ei  €^(pc(6Lv^  xfjg  dcpcciQsösag  yzyovviag  xrj 
TTQO  ravxrjg  i^f^f^«  Aristonikos  ed.  Friedlaender  p.  140.  Das  Tcore, 
wofür  Axt  Conjectan.  Hom.  p.  8  xoxs  lesen  wollte,  hietet  den  ge- 
ringsten Anstoss:  vgl.  Lehrs  Aristarch.  ^p.  432  Note,  der  übrigens 
auch  den  Vers  für  imitiert  aus  ^291  hält;  im  Uebrigen  vgl.  Fried- 
laender die  homer,  Kritik  p.  34,  Ribbeck  im  Philol.  VHI  p.  479, 
Bergk  griech.  Literal.  I  p.  588.  —  109.  Das  Vrrhältniss  der  Pro- 
nomina ovxog  und  ode  findet  man  erörtert  im  PhiloL  XXVH  p.  508  ff., 
vgl.  auch  Windisch  in  G.  Curlius  Stud.  II  p.  260.  114.  Dieser  Vers 
wird  von  Büntzer  Aristarch  p.  73  verworfen. 

119.  Anders  erklärt  die  Verbindung  tjvloxov  ^eQccTtovxcc  Schnorr 
von  Carolsfeld  verhör,  collocat.  Hom.  p.  10  f.  • —  lieber  das  das 
Subject  des  vorhergehenden  Satzes  bervorbebende  Pronomen  demon- 
strativ. 6  handeln  Naegelsbach  Anmerkungen  zur  Ilias,  1.  Aufl.  p.  217  ft*., 
Bekker  Hom.  Blatt.  I  p.  80,  Foerstemann  Bemerkungen  über  den 
Gebrauch  des  Artikek  bei  Homer,  Salzvvedel  1861  p.   13. 

125  —  129  werden  von  Büntzer  Aristarch  p.  73  als  Zusatz  eines 
Rhapsoden  oder  eines  -der  Ordner  der  Ilias  verworfen.  Derselbe  ver- 
wirft p.  74  V,  130 — 132.  —  129.  Schnorr  von  Carolsfeld  verbor. 
colloc.  Hom.  p.  5  rechnet  öldov  öi  ot  rjvlcc  %b^lv  unter  die  StcUen., 
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wo  nach  Analogie  des  Schemas    jcGfO-'  oXov   Ticcl  narcc  [leQog  doppelle 
Dalive  verbunden  sein.     Vgl.  indess  Philol.  XXVIII  p.  535. 

138.  lieber  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Verbindung  von 
delÖGi  mit  O-v^u«,  ev  ^v^n^p  vgl.  Fulda  Untersuchungen  über  die 
Sprache  der  hom.   Gedichte  p.  98. 

139.  Eine  ähnliche  Verwirrung,  wie  hier  in  der  Anmerkung  an- 
gedeutet ist,  findet  sich  gerade  auch  in  Bezug  auf  die  Person  des 
Wagenlenkers  o  182  vgl.  mit  199.  —  143.  144.  In  diesen  beiden 
Versen  sieht  Düntzer  Arislarch  p.  74  einen  späteren  Zusatz.  Vgl. 
dagegen  Calehorv  de  JI.  libr.  Vlll  p.  34. 

151 — 156  werden  von  Düntzer  Aristarch  p.  75  verworfen,  vgl. 
auch  desselben  homer.  Fragen  p.  201.  —  154.  Die  hypothetischen 
Sätze  mit  adversativem  Gedankenverhältniss  zwischen  Vorder-  und  Nach- 
satz erörtert  H,  Siltig  über  das  adversative  Verhältniss  der  hypothe- 
tischen Sätze  bei  Homer,  Teschcn  1861,  vgl.  dazu  Philologus  XXIX 
p.   149  f. 

163,  H,  D.  Müller  Syntax  der  griech.  Tempora,  Gott.  1874, 
p.  22,  nennt  ein  so  gebrauchtes  Imperfect  mit  treffender  Kürze 
Jmperf.  correctivum.  —  164  — 166.  Auf  diesen  Uebergang  vom 
Vergleich  zu  der  darauf  beruhenden  Metapher  macht  Remacly  de 
comparationibus  Homer.  H  p.  14  aufmerksam,  vgl.  auch  HI  (Bonn 
1846)  p.  28.  Das  Gegenstück  dazu  ist,  wenn  einem  metaphorischen 
Ausdruck  ein  erläuternder  Vergleich  folgt,  wie  J  274  ff.,  vgl.  zu  v  13. 
Für  jenen  ersten  Uebergang  vgl.  noch  TL  742  mit  745,  auch  Ä  258. 
259.  Freilich  wurden  164 — 168  von  Aristarch  [Friedlaender  Ari- 
stonic.  141)  und  Äristophanes  verworfen,  denen  zustimmen  la  Roche 
in  Z.  f.  oest.  G.  XI  164,  Bekker,  Köchly  diss.  VII  p.  24,  Düntzer 
Aristarch  p.  75,  der  die  Interpolation  über  158  — 171  ausdehnt.  Vgl. 
dagegen  Bergk  griech.  Literat.  I  p.  588,  der,  das  Befremdliche  der 
Verse  anerkennend,  doch  mit  Recht  bemerkt,  man  dürfe  dieselben  nicht 
streichen,  weil  die  Rede  sonst  gar  zu  kurz  und  dürftig  ausfallen 
würde.  —  In  der  von  Aristarch  als  unhomerisch  verworfenen  Wen- 
dung öal^ovci  öcoaco^  die  aber  doch  als  alliterierende  Formel  alt  sein 
kann  und  durch  ^dvcctov  ÖLÖovaL  I  571  einige  Stütze  erhält,  sucht 
Doherenz  Interpretaliones  Homericae  p.  23  eine  beabsichtigte  Bezie- 
hung zu  den  vorhergehenden  Worten,  so  dass  öcoög)  dem  cc^sig  und 
öal^ova  den  yvvcciTiccg  entgegengesetzt  sei.  Axt  Conjeclan.  Hom.  p.  8 
conjicierte:  6b  ye  öal(iovt  öcSöco,  —  Ueber  V.  171  vgl.  Einleitung 
p.  50. 

177 — 183  werden  von  Düntzer  Aristarch  p.  76  verworfen;  in 
der  Verwerfung  von  183  sind  die  neueren  Herausgeber  einstimmig. 
—  Ueber  das  Sncc'^  eiQrniivov  ovösvoöcoQa  178  vgl.  Friedlaender 
in  den  Jahrbb.  f.  class.  Phil.  Suppl.  III  p.  768  und  Fedde  über 
Wortzusammensetzung  im  Homer.  I,  Breslau  1871,  p.  27.  In  aclivem 
Sinne  ^keinen  beachtend',  daher  frech  und  gottlos^  versteht  das  Wort 
in  Bezug  auf  H  445  Doederlein  z.  St.  —  Ueber  ^ia  179  vgl. 
Ahrens  Pa.  Hannover  1873  p.  8  u.   13. 
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185  ff.  lieber  die  Rossnamen  vgl.  den  Anhang  zu  0  372  und 
zu  B  839.  —  Ad'sxEirccc^  ort  ovöcx^ov  "OfiriQog  xed'qlTtTtov  xqtjglv 
TCctQHGccyu*  ^ci%ETai  ÖS  Tictl  TOT  BTtccyoiASVcc  6vL7i(x^  xdl  7]  TtQOCcptovrjCt^g 
evT^^rjg :  Äristonikos  bei  Friedlaender  p.  142.  vgl.  Lehra  Aristarch 
^p.  195.  Danach  liaben  auch  die  Neueren  diese  Anrede  verworfen: 
Nitzsch  Sagenpoesie  p.  ICO,  Beiträge  p.  162  Anm.  36,  Calehorv  de 
lliad.  libr.  Vlil  p.  36,  Baeumlein,  Boederlein ^  Franke^  Bekker, 
Eine  eigenlhündiche  Ansicht  über  die  Meinung  des  Interpolalors  bei 
Grashoff  das  Fuhrwerk  p.  2  Anmerk.  —  In  den  folgenden  Versen 
wurde  der  im  Venetus  mit  dem  Obelos  bezeichnete  189  von  Aristo- 
phanes  nach  Didymos  verworfen,  und  nach  ihm  von  den  Neueren;  vgl. 
Nitzsch  Sagenpoesie  p.  171 ,  Bergk  griech.  Literat.  I  p.  588.  Ein 
Versuch  die  ganze  Partie  durch  Umstellung  und  Einschiebung  lesbar 
zu  machen  bei  Friedlaender  in  den  Jahrbb.  f.  class.  Philol.  Supplem. 
III  p.  4C0.  Dagegen  verwerfen  die  ganze  Anrede  an  die  Rosse  Heyne 
V  p,  446,  Bünizer  Aristarch  p.  77,  la  Roche  in  Z.  f.  d.  oest.  G. 
XI  p.  164  f.,  Köchly  dissert.  VII  p.  25.  —  195.  üeber  den  hier 
bemerkten  Widerspruch  mit  Z  230  vgl.  0.  Müller  griech.  Literatur- 
gesch.  I  p.  90.  —  196.  Ueber  Bekker' s  Vermulhung  sl  tovxco  ys 
(statt  xf)  vgl.  den  Anhang  zu  E  273,  auch  Philippi  quaestt.  Aristarch. 
spec.  p.  11  und  über  ei  —  x£  Z.  Lange  der  homer.  Gebrauch  der 
Partikel  ü  II  p.  493  ff. 

198—212.  Bünizer  Aristarch  p.  77.  la  Roche  in  Z.  f.  d. 
oest.  G.  XI,  165  verwerfen  das  folgende  Gespräch  zwischen  Here  und 
Poseidon,  vgl.  Bergk  Literat.  I  p.  589.  —  203.  Ueber  Aigai  und 
Ilelike  vgl.  Preller  griech.  Mythol.  I  p.  353.  354  und  den  von  letz- 
terem entnommenen  Beinamen  des  Poseidon  Helikonios  Welcker  griech. 
Götterl.  I  p.  635.  —  205.  Eine  andere  Erklärung  giebt  L.  Lange 
der  homerische  Gebrauch  der  Partikel  el  II  p.  501  f.  —  206.  Ari- 
starch las  Zijv^  und  vertheilte  den  Namen  dergestalt  in  zwei  Verse, 
dass  am  Schluss  des  ersten  ZiJ,  am  Anfang  des  zweiten  v'  stand, 
vgl.  la  Roche  homer.  Untersuch,  p.  165  f.,  Friedlaender  Aristonic. 
zu  Sl  330  und  dieselbe  Trennung  zeigen  die  besten  Handschriften 
hei  la  Roche.  Dafür  hat  nach  G,  Hermann's  Vorschlag  in  den  Ele- 
ment, doctrinae  metricae  §  329  p.  110  (4.  Aufl.),  vgl.  auch  von 
Leuisch  im  Philol.  XI  p.  759  ff.,  Bekker  Zrjv  eingeführt,  eine  Bil- 
dung, die  durch  einen  entsprechenden  Sanskritslamm  djä  und  durch 
den  von  Herodian  aus  Pherekydes  angeführten  Nominativ  Z9J5,  auch 
Zeig  hinreichend  gesichert  ist,  vgl.  Curtius  Etymol.  ^p.  601  f.,  fFel- 
cker  griech.  Götterl.  I  p.  134,  und  als  aeolische  Bildung  erörtert 
wird  von  Ameis  de  aeolismo  Homer,  p.  41  f.  —  207.  Zenodot  las: 
k'vd'a  xdd'on  d}iaxi]iievog :  vg],  Bünizer  Zenodot.  p.  98.  99.  — 
209.  Zu  Aristarch's  Ansicht  über  ccTCTOSTtsg  vgl.  Lehrs  bei  Fried- 
laender Aristonic.  p.   142. 

213.  Die  sehr  verschiedenen  Auslegungen  der  schwierigen  Stelle 
bei  den  Alten,  wie  bei  den  Neueren  sind  zusammengestellt  in  Ebeling^s 
Lex.  Hom.    s.  v.   dno   p.    150,   dazu    Grossmafin   Homerica   p.    23, 
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Ribbeck  im  Pliilol.  IX  p.  66.  Die  im  Commenlar  gegebene  Erklärung 
schiiesst  sich  der  von  Giseke  und  la  Roche  aufgestellten  am  näch- 
sten an. 

215.  Die  Verwendung  der  verschiedenen  Beiwörter  des  Ares  ist 
erörtert  von  Schuster  Untersuchungen  über  die  homerischen  stabilen 
Beiwörter.  I.   Stade  1866.  p.   16  fr. 

219.  7toinvv(ü  und  die  Bedeutung  des  Partie.  Aor.  erläutert 
Buttmann  Lexilog.  I  p.  166  ff.,  über  die  Reduplication  vgl.  Fritzsche 
in  G.  Curtius  Stud.  VI  p,  308;  zur  Attraction  des  Parlicips  beim 
Infinitiv  Classen  Beobachtungen  p.  140  f.  und  Hentze  in  Zeitschrift 
f.  Gymnasial wes.  XX  p.  742  ff.  Anders  erklärt  Düntzer  Aristarch 
p.   79  Note. 

221.  Düntzer  Aristarch  p.  79  verdächtigt  den  Vers  als  Inter- 
polation. 

223,  In  Bezug  auf  die  Aufstellung  der  Schiffe  folge  ich  der  Ansicht 
von  Hasper  Beiträge  zur  Topographie  der  homerischen  llias  p.  33  ff. 

228—244.  lieber  ors  V.  229  vgl.  Friedlaender  Beiträge  zur 
Kenntniss  der  homer.  Gleichnisse  II  p.  13.  —  lieber  V.  230  urtheilt 
Lehrs  Aristarch.  ^p.  366  f.  (vgl.  Friedlaender  Aristonic.  p.  144), 
dass  derselbe  entweder  im  Eingange  entstellt  oder  nach  demselben  ein 
Vers  ausgefallen  sei;  ähnlich  Friedlaender  Analecta  Homerica  (in 
Jahrbb.  f.  class.  Philol.  Supplement.  III)  p.  5.  Die  Bekker'sche 
Interpunclion ,  Komma  nach  Arj^vG)^  so  dass  zu  oTtoxB  zu  ergänzen 
rjre  oder  rjiiev,  ergiebt  eine  unerträgüche  Härte,  indem  das  Zusammen- 
gehörige auseinandergerissen  wird,  vgl.  1  129.  130.  Minder  hart 
scheint  mir  das  durch  Beseitigung  dieser  Interpunclion  entstehende 
Anacoluth,  indem  zu  dem  vorangestellten  ccg  schliesslich  das  Verbum 
fehlt:  da  der  nöthige  Verbalbegriff  {aussprechen)  bereits  in  g)cc(i£v 
enthalten  und  auch  in  KeveavxEsg  angedeutet  ist,  so  scheint  es  er- 
klärlich, dass  nach  der  Erweiterung  des  Temporalsatzes  mit  onote 
durch  zwei  Verse  füllende  Participialconstructionen  schliesslich  das 
Verbum  vergessen  ist,  zumal  da  Agamemnon  in  der  höchsten  Erregung 
spricht,  üebrigens  hat  Düntzer  Aristarch  p.  80  V.  230  —  232  als 
eine  spätere  Ausschmückung  verworfen.  —  233.  avO*'  =  avra  mit 
Bekker  und  la  Roche  %^^^n  Aristarch  (=  ävxi)  bei  Lehrs  p.  114  f., 
vgl.  Spitzner  excurs.  17  p.  LXI  ff.  —  235.  6  oßzXog^  oxv  hlvBv 
^cci  ccTtafißXvvec  rov  ovstöioiibv  6  6Tl%og'  KQStöacov  yccQ  xofö'oAtxw- 
rsQov  icc0aL^  ovöriitoxe  ctvdqog^  aAA'  ovyl  xov  öictcpoqünxccxov: 
Äristonikos  ed.  Friedlaender  p.  144.  Dieser  Athetese  des  Aristarch 
und  Aristophanes  stimmen  die  neueren  Herausgeber  zu:  vgl.  Düntzer 
Aristarch  p.  80,  hom.  Fragen  p.  196,  Geppert  Ursprung  d.  hom. 
Ges.  I  p.  21,  la  Roche  in  Z.  f.  oest.  G.  XI  p.  165.  Düntzer  Ari- 
starch p.  80  f.  verwirft  überdies  das  ganze  folgende  Gebet  mit  seinen 
Folgen,  236 — 252.  —  243.  law  ist  etymologisch  erörtert  von  Kraus- 
haar in  G,  Curtius  Stud.  II  p.  429  ff.,  vgl.  Leo  Meyer  in  Kuhns 
Zeitschr.  XXI  p.  472  f.,  die  Construclion  des  Acc.  c.  Inf.  in  Zeitschr. 
f.  Gymnasialwes.  XX  p.  728  f. 
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260.  üeber  Zevg  7tccvo(ig)aiog  vgl.  Friedlaender  Äristonic. 
p.  144  f.,  Mätz7ier  de  love  Homeri,  Berlin  1834  p.  34  (f.,  Naegels- 
back  hom.  Theol.  ^p.  170.  182.  —  251.  lieber  die  Schreibung  0 
t'  vgl.  den  Anhang  zu  A  412,  dazu  la  Boche  horaer.  Untersuchun- 
gen p.  122  ff. 

256 — 260  werden  von  Düntzer  Arislarch  p.  82  als  Interpola- 
tion verdächtigt. 

261 — 265.  Das  Fehlen  des  nothwendigen  Verbums,  sowie  das 
Miss  verbal  tniss,  dass  trotz  dieser  ausdrücklichen  Einführung  der  Helden 
von  keinem  ausser  dem  grossen  Aias  in  der  folgenden  Erzählung 
weiter  die  Rede  ist,  erweckt  Zweifel  gegen  die  ürsprünglichkeit  dieser 
Verse,  die  aus  ü  164  ff.  übertragen  scheinen:  Friedlaender  Analecta 
Homerica  p.  10  f.  (=  Jahrbb.  f.  class.  Philol.  Supplem.  III),  Bergk 
griech.  Literat.  I  p.  589.  Anders  urtheilt  Düntzer  Arislarch  p.  82, 
der  seinerseits  266 — 272  ausscheidet,  wogegen  Calehow  de  Iliad.  libr. 
VllI  p.  38  f.  spricht.   — 

273—277  werden  von  la  Roche  in  Z.  f.  d.  oest.  G.  XI  p.  166 
verworfen.  —  274.  lieber  die  Namengebung  bei  Homer  spricht  Bergk 
griech.  Literaturgesch.  I  p.  810  ff.  Hier  ist  bei  der  Namenbildung  auf 
gleichen  Anlaut  Rücksicht  genommen,  wie  %  243,  vgl.  auch  Lehrs 
Arislarch.  ^p.  458  ff.  —  277.  Der  in  i\^n  besten  Handschriften 
fehlende  Vers  ist  von  den  Herausgebern  allgemein  verworfen:  vgl. 
Düntzer  homer.  Fragen  p.   196.   — 

283  —  309  werden  von  Düntzer  Arislarch  p.  83  ff.  verworfen. 
Vgl.  dagegen  Calebow  de  lliadis  libro  Vill  p.  40.  —  V.  284  wurde  bei 
Zenodot  nicht  gelesen,  verworfen  von  Aristophanes^  vgl.  Friedlaender 
Äristonic.  p.  145:  oxl  aKcccgog  rj  yeveakoyicc^  %al  ova  eypv(5a  tzqo- 
XQOTtriv^  ccXXcc  zovvccvxLOv^  ovsiÖLOfibv  neu  ccTtorQOTCrjv ^  vgl.  Düntzer 
Zenodot.  p.  163.  —  301.  Ameis  homerische  Kleinigkeiten,  Mühlhausen 
1861,  p.  22  unterscheidet  ^iv  und  ?  so,  dass  jenes  auf  eine  durch  die 
Erzählung  gegebene  Person  oder  Sache  der  sinnlichen  Anschauung  hin- 
weise, dieses  dagegen  auf  die  in  der  Vorstellung  befindliche  Person  oder 
Sache  sich  beziehe.  So  stehe  hier  e,  weil  der  Satz  den  inneren 
Beweggrund  für  die  vorhergehende  Handlung  angebe  und  somit  in 
das  Gebiet  der  Vorstellung  des  Redenden  falle:  so  0  322.  M  300. 
f  133.  Q  654.  —  304,  lieber  die  Verbindung  der  Troer  mit 
Thrakien  vgl.  Qiseke  num  quas  belli  Trojani  partes  Homerus  non 
ad  veritatem  narrasse  videatur,  p.  4.  —  306  ff.  Arislarch  nahm  hier 
an,  dass  das  Participium  ßQi^d'Ofiivrj  für  das  Verbum  finitum  stehe, 
Friedlaender  Äristonic.  p.  14.  Die  richtige  Erklärung  bei  Lehrs 
Arislarch.  ^p.  367  ff.,  vgl.  auch  Friedlaender  Beiträge  zur  Kenntniss 
der  homer.  Gleichnisse  II  p.  23.  Das  ganze  Gleichniss  wurde  von 
Grashoff  Fuhrwerk  p.  25  Anmerk.  und  JDüntzer  Arislarch  p.  85  ge- 
ladelt: vgl.  dagegen  Köchly  diss.  VH  p.  30,  Calebow  Beiträge  p.  26. 
—  In  der  folgenden  Partie  verwirft  Düntzer  Aristarch  p.  85  V.  325 — 
327,  sodann  332—334,  vgl.  Köchly  dissert.  VH  p.  31,  Bergk  griech. 
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Literat.  I  p.  589,  Friedlaender  die  homer.  Krilili  p.  35,  Rihheck  im 
Philo!.  Vin  p.  478.  —  * 

338—342  verdächtigt  von  la  Roche  in  Z.  f,  oest.  G.  XI  p.  166, 
ICöchly  diss.  VII  p.  34.  —  342.  Zur  Interpunktion  vgl.  Boederlein 
öflenll.  Reden,  1860  p.  354,  der  mit  Recht  nach  oniGxuxov  ein  Komma 
verlangt,  da  die  folgenden  Worte  zur  Anwendung  des  Vergleichs  ge- 
hören. — 

343  —  349  werden  von  Düntzer  Aristarch  p.  86  verworfen.  Zur 
Jnterpunction  nach  %e%X6(ji,evoL  346  vgl.  Nicanor  ed.  Friedlaender 
p.  196,  —  349.  FoQyco^  wohl  eine  reduplicierte  Bildung,  wie  Moqiico^ 
nach  Fick  vgl.  Wörterb.  ^1  p.  72  von  VY.  garg,  aus  gar-gar  verkürzt, 
schreien,  anschreien^  drohen^  was  indess  von  Fritzsche  in  G.  Curtius 
Studien  VI  p.  338  bezweifelt  wird,  da  das  Wort  in  seinem  Gebrauch 
vielmehr  auf  Eindrücke  des  Gesichtssinns  weise.  Nach  Preller  griech. 
Mythol.  1,  p.  131  ist  ihre  Bedeutung  die  des  dichten  gewitterschwangeren 
Gewölks.  Vgl.  auch  Schoemann  opusc.  II,  p.  207.  —  Uebrigens  las 
Aristarch  oi^ccx^  statt  b^^ccx\  worüber  vgl.  Düntzer  Zenodot.  p.  106.  — 

356  wird  von  Fr.  Schoell  in  Acta  Societatis  Philol.  Lips.  ed. 
Bitschi  II  p.  438  als  aus  E  175  und  Fl  424  hier  eingeschoben  ver- 
worfen, weil  er  nur  den  Gedanken  abschwäche. 

358 — 380.  Ueber  die  Wendung  ^ivog  'd-v^iov  t'  oXicscev  358 
vgl.  Doberenz  interprelationes  Hom.  p.  5.  —  359.  373  werden  von 
Düntzer  Aristarch  p.  87  verworfen,  ebenso  379.  380.  Vgl.  Calebo?v 
de  lliad.  libr.  VIII  p.  42  f.  —  362.  Ueber  ein  aus  dieser  Stelle  und 
O  639.  A  624,  sowie  aus  Hesiod  zu  erschliessendes,  Homer  bekann- 
tes Lied  von  Herakles'  Arbeiten  w^\,  Nitzsch  Beiträge  p.  148,  dazu 
Sagenpoesie  p.  121,  Bergk  griech.  Literaturgescii.  I  p.  349.  Nach 
der  Deutung  von  ev  tcvXg)  E  397  auf  das  Thor  der  Unterwelt  wwde 
auch  diese  Stelle  dahin  gehören,  vgL  den  Anhang  zu  dieser  Stelle  und 
Preller  griech.  Myth.  1  501.  II  p.  154.  —  369.  Ueber  die  Styx 
vgl.  Putzsche  commentationum  Homeric.  spec.  I  Lips.  1832  p.  29.  — 
371.  372.  Diese  Verse  wurden  bei  Ze?iodot  nicht  gelesen;  Aristonikos 
ed.  Friedlae?ider  p.  147:  dd-exovvxca^  oxi  ov%  k'dsi  kccxcc  iiSQog  ÖLfiyr}" 
Cccöd'aL^  %<xl  xavxa  itqbg  tyjv  TiccXcog  elövlav^  vgl.  Düntzer  Zenodot. 
p.  163,  Ribbeck  im  Philol.  VIll  p.  477,  welcher  der  Athetese  zu- 
stimmt und  auch  370  ausscheiden  will.  Die  ganze  folgende  Partie 
373—437  verwirft  Hoffmann  im  Philol.  III  p.  216.  -—  378.  7tQ0(pa- 
vBvxe^  die  Lesart  des  Aristarch.,  findet  sich  auch  in  der  besten  Hand- 
schrift Venet.  A.  Vgl.  la  Roche  homer.  Textkritik,  p.  386  f.  Ahrens 
de  hiatus  Hom.  legitimis  quibusdam  generibus  p.   11. 

382.  Die  äanv'%  als  weiblicher  Kopfschmuck  war  eine  in  der 
Mitte  hohe  und  nach  beiden  Seiten  spitz  zulaufende  und  nach  der 
Form  der  Stirn  gebogene  IVletallplatle:  Gerlach  im  Philol.  XXX  p.  494. 

383  ist  nach  Düntzer  Aristarch  p.  88  aus  E  721  irrig  hierher 
gekommen. 

385 — 387,  sowie  390.  391  wurden  als  aus  E  unpassend  über- 
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tragen  von  Zenodot  (vgl.  Dünizer  Zenod.  p.  164)  und  Jristarch 
athetirt,  y^\.  Fr iedlaender  krisiomc,  p.  148:  jene,  weil  die  Anlegung 
der  Rüstung  des  Zeus  hier  zwecklos  und  Zeus  überdies  V.  43  selbst 
diese  angelegt  habe,  diese  weil  ebenfalls  hier  zwecklos.  Dieser  Alhe- 
lese  stimmen  zu  Niizsch  Sagenpoesie  p.  lÖl,  Dünizer  Aristarch 
p.  88,  la  Boche  in  Z.  f.  d.  oest.  G.  XI  166. 

393 — 396  werden  von  Dünizer  Aristarch  p.  88  verworfen.  — 
Wie  die  hier  den  Iloren  überwiesene  Function  mit  ihrer  eigentlichen 
Bedeutung  und  ihrem  Wesen  zu  vereinigen  sei,  erörtert  Lehrs  popu- 
läre Aufsätze  p.  80 — 84.  Dagegen  vermuthet  Ahrens  ÖQvg  und  seine 
Sippe,  Hannover  1866,  p.  46,  dass  diese  Hören  (verwandt  mit  ovQog 
Hüter,  d)Qcc  —  als  Hüterinnen)  mit  coqccl  =  iempora  ursprünglich 
nichts  zu  thun  haben,  —  394.  Für  iTCtxexQCiTCxcci  sucht  Bergk  in  dem 
academ,  Programm,  Halle  1861  p.  4  das  in  der  Parodie  des  Matron 
bei  Athenaeus  IV  p.  134  F  sich  findende  i7tLterQdq>circa  als  die  ur- 
sprüngliche Lesart  zu  erweisen. 

406 — 408,  sowie  410  werden  von  Dünizer  Aristarch  p.  89  als 
spätere  Zusätze  verworfen,  vgl.  dagegen  Calebow  de  Hiad.  libr.  VIH 
p.  43  f.  —  406.  Die  von  Bekker  hom.  Blätter  1  p.  151  aufgezähl- 
ten Stellen,  wo  ein  Temporalsatz  nach  ol^a  und  fiifivrjiiccL  steht,  sind 
zu  vervollständigen  nach  Friedlaender  de  conjunctionis  oxe  apud  Hom. 
vi  et  usu  p.  14:  nach  olöcc  ausser  dieser  Stelle  S  71.  %  424,  nach 
liilivriaY.BGd'Cii  O  18.  T  188.  <2>  396.  w  115.  Nahe  steht  der 
epexegetische  Gebrauch  A  397.   &  329.    T  56.  57.  (i  209.  T  337. 

0  207,  ferner  nach  Xccvd'ccvco  P  627.  Zu  Grunde  liegen  der  ganzen 
Erscheinung  Wendungen  wie  e'axai  oxe  0  373  vgl.  0  112,  aol  ö' 
civx(3  q)!^}^!  a^sSov  efi^ievcci^  oTcnoxe  (pevyGiv  dojjör]  iV  817,  woran 
sich  wieder  die  Wendungen  anschliessen  ^ivuv  bnitoxe  z/  334,  öiy- 
^evog  und  noxtöiy^evog  mit  OTtnoxe  und  oxe  H  Alb,   T  336.  ^524. 

1  191.  Gellt  man  von  den  zuletzt  angeführten  Erscheinungen  aus, 
so  wird  man  der  noch  von  Kühner  ausführl.  Grammal.  II  p.  886,  7 
gegebenen  elliptischen  Erklärung  enlrathen  können. 

420 — 424.  cc^'Bxovvxcci^  oxe  ix,  xoJv  iTtävco  (406)  fisxccTiSLvxac. 
iKavov  ÖS  riv  eiTCstv  oxe  ovk  ia  Zevg^  Tcal  ccitOTiccd'LCxccxcxL  iTtistxsg 
ov  xb  xrjg  Iqiöog  TtQoacoTtov*  ov  yccQ  äv  elnev  %vov  döeeg  (bis 
versibus  omissis  restituitur  quae  ei  propria  est  morum  lenitas):  Art- 
sionikos  ed.  Friedlaender  p.  148,  vgl.  Niizsch  Sagenpoesie  p.  152, 
Dünizer  Aristarch  p.  89.  Danach  sind  die  Verse  von  den  neueren 
Herausgebern  allgemein  verworfen.  —  Zur  Lesart  yXavücoTte  statt 
yXavKtSTtig  vgl.  la  Boche  homer.  Untersuch  p.  112,  Ahrens  de 
hiatus  etc.  p.  24. 

429 — 431.  Kritische  Bedenken  gegen  diese  Verse  bei  Dünizer 
Aristarch  p.  90.  —  lieber  die  Construction  von  xvy%(xvG)  (430)  vgl. 
Classen  Beobachtungen  p.  90. 

433  —  437  verwirft  Dünizer  Aristarch  p.  90  als  spätere  Aus- 
schmückung, vgl.  dagegen  Calebow  de  II.  libr.  VllI  p.  44  f. 

440.    Ueber  die  Beziehungen  des  Poseidon  zum  Boss  vgl.  Welcker 
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griech.  Götlerl.  1  p.  633.  Uebrigeus  werden  440 — 443  ron  Düntzer 
Aristarch  p.  90  verworfen,  vgl.  dagegen  Calehotv  de  IL  libr.  VIII  p.  45. 

450  —  451,  sowie  454  —  461  werden  von  Düntzer  Aristarch 
p.  91  verworfen,  vgl.  dagegen  Calehow  de  IJ.  libr.  VIII  p.  46. 

466—468  fehlen  in  den  besten  Handschriften  und  werden  fast 
allgemein  verworfen:  vgl.  Nitzsch  Sagenpoesie  p.  152,  Düntzer  Ari- 
starch p.  92,  la  Boche  in  Z.  f.  oesl.  G.  XI  p.  167,  und  dagegen 
Bergk  griech.  Literat.  I  p.  590,  Anmerk.  116,  Kiene  Komposition 
p.  88  Nole  ad  4. 

475.  476:  ccQ-bxovvxccl^  oxi  dia  tov  7J(xaTC  r(p  nXelovog  %q6vov 
VTtiq^eCiv  (Sti^ccCvsl^  ry  ös  s^rjg  inl  xbv  (sie)  xacpQov  TtccQccyet  xbv 
^AyilXia  (cf.  11  215).  %ta  ccTCQißoloyEtv  ovoi  ccvayKaiov  'kccxcc  xiva 
OiccLQOV  i^avaöri^aexat^  a^ycsL  ös  tvqIv  oQd'ccc  itccqcc  vccvcp c  nodco- 
Tiia  UtiXeicovcc,  x6  xe  eTticpsQoiievov  ajjsvöog  xi  B^si'  ov  yaq  iv 
x(p  (SxeCvu  iicc%ovxccc:  Aristonikos  ed.  Friedlaender  p.  150.  Dieser 
Alhelese  stimmen  zu  Nitzsch  Sagenpoesie  p.  132  und  249,  Geppert 
Ursprung  der  hom.  Gesänge  1  p.  21,  Friedlaender  d.  homer.  Kritik, 
p.  35  f.,  Düntzer  Aristarch  p.  92  ff.,  der  die  ganze  Partie  473 — 483 
verwarft,  ähnlich  la  Boche  in  Z.  jf.  oest.  G.  XI  p.  167.  Anders 
urtheiien  von  verschiedenen  Standpunkten  aus  Köchly  de  IL  diss.  VII 
p.  28,  Lachmann  Betrachtungen  p.  35,  Kiene  Komposition  p.  40  und 
88,  JSulzhorn  Entstehungsweise  p.  262  ff..  Gerlach  im  Phllolog. 
XXXIII  p.  25,  Bergk  griech.  Literat.  I  p.  590  und  630,  Calebom 
de  Iliad.  libr.  VI»  p.  28. 

478.  Die  Bedeutung  der  hier  gegebenen  Beziehungen  der  Hera 
zu  den  Titanen  erörtert  Preller  griech.  Mythol.  I  p.  109 :  über  die 
Titanen  selbst  vgl.  denselben  l  p.  36  ff.  Welcker  griech.  Götterl.  T 
p.  262  L     Schoemann  opusc.  11  p.  37.  270. 

488.  Die  Beiwörter  der  Nacht  nach  den  Beziehungen,  welche 
für  die  Wahl  dos  jedesmal,  angewandten  bestimmend  gewesen  sind, 
bespricht  Schuster  Untersuchungen  über  die  hom.  stabilen  Beiwörter, 
1,  Stade  1866  p.  22  —  28.  -—  Uebrigens  werden  487.  488  von 
Düntzer  Aristarch  p.  95  verworfen.  Die  folgende  Partie  489  —  565 
erörtert  kritisch  la  Boche  in  Z.  f.  d.  oest.  G.  XI  167. 

490.  Ueber  die  Localität  vgl.  Hasper  Beiträge  zur  Topographie 
p.  36  und  das  alte  Troja  etc.  p.  15.  —  493  —  496  werden  von 
Düntzer  Aristarch  p.   95  als  spätere  Ausschmückung  verworfen. 

497  —  541.  Dass  Hektors  Rede  namentlich  in  ihrem  letzten 
Theile  durch  ungeiiörige  Zusätze  entstellt  ist,  haben  die  Alten,  wie 
die  Neueren  erkannt  und  auf  verschiedenen  VV'egen  Heilung  versucht. 
Die  Athetesen  der  Alten  sind  folgende:  524.  525  Aristarch ^  528 
Aristarch  und  Zenodot^  535 — 537  Zenodot  und  Aristarch:  letztere 
die  einzige  Stelle,  wo  Aristarch  eine  doppelte  Recension  (535 — 537. 
538.  539.  541,  denn  540  las  Aristarch  in  seiner  Ausgabe  nicht)  an- 
nahm: vgl.  Friedlaender  Aristonic.  p.  152  und  denselben  im  PhiloL 
IV  58,9.  Aristarch  entschied  sich,  ohne  eine  von  beiden  Bearbeitun- 
gen zu  tilgen,   gegen  die   zweite  538.  539.  541,   weil  er   den  Ton 
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derselben  zu  prahlerisch  fand.  Auch  die  Neuern  nehmen  zum  Theil, 
wie  Friedlaender  an  dieser  Anstoss  und  sehen  in  derselben  eine 
ungeschickte  Verwendung  von  iV  825  —  828,  namentlich  wegen 
der  Beziehung  von  riöe  541  aul'  den  folgenden  Tag,  andere,  wie 
Nitzsch  Sagenpoesie  p.  142,  la  Roche  in  der  Zeitschr.  f.  oest. 
Gyran.  XI  p.  168,  Bekker  verwerfen  beide,  als  von  verschiedenen 
Rhapsoden  eingefügt.  Anders  Kiene  Komposition  p.  216.  Im  Uebri- 
gen  haben  die  Neueren  folgende  Athetesen  vorgenommen:  Heyne 
V.  512.  524.  525.  528.  534.  535  —  537,  Geppert  ürspr. 
d.  hom.  Ges.  1  p.  21  und  11  p.  229  V.  528  und  536,  Bekker  ausser 
535—541  auch  523-~529,  Düntzer  im  Aristarch  p.  96  ff,  503.  504. 
510—529.  535—541,  Franke  in  der  Faesischen  Ausgabe  523.  528 
^ — 531.  535—541,  la  Roche  523—529,  Koechly  in  lliadis  Carmina 
XVI  523.  528—531.  535—541.  Dagegen  hat  Cö/^öow  Beiträge  zum 
achten  Buch  der  ilias  p.  31  und  de  Iliad.  libro  VIII  p.  46  If.  versucht 
gegen  Düntzer  den  Zusammenhang  des  Ganzen  zu  rechtfertigen,  und 
auch  Bergk  griech.  Literat.  I  p.  590  urlheilt,  dass  der  Schluss  des 
Gesanges  von  489  an  eine  wesenlüch  unversehrt  erhaltene  Partie  der 
originalen  Dichtung  sei.  Düntzer  scheint  allerdings  in  seiner  Kritik 
zu  weit  zu  gehen:  die  von  demselben  ^Q^QXi  503.  504.  510  —  522 
vorgebrachten  Bedenken  sind  mir  nicht  erhebhch  genug,  um  die  Ur- 
sprünglichkeit der  Verse  zu  bezweifeln,  zum  Theil  auch  nicht  be- 
gründet. Dagegen  ist  der  letzte  Theil  der  Rede  ohne  Zweifel  durch 
Zusätze  entstellt.  Zunächst  kommt  die  Partie  523  —  531  in  Betracht: 
die  Stelle,  wo  der  502  durch  vvv  ^iv  vorbereitete  Gegensatz  zur 
Ausführung  kommt.  Ein  solcher  liegt  hier  aber  in  doppeller  Fassung 
vor:  525  fF. ,  vorbereitet  durch  524,  und  530  ff.  vorbereitet  durch 
529.  Beide  vorbereitenden  Verse  sind  nicht  ohne  Anstoss,  524  durch 
das  ciTtci^  siQTj^svov  vycrjg  in  dem  Sinne  ^erspriesslich\  529  wegen 
des  Gedankens  in  q)vlai^0iisv  rj^iiccg  airovg^  wofür  Heyne  vermulhete 
Ti^ssg  ccvzovg  ==  observabimus  ipsos  (hostes).  Wie  dieser  Vers  in 
dem  nächsten  Zusammenhange  keinen  Anhalt  hat  und  nur  durch  ein 
Zurückgreifen  auf  die  517 — 522  angeordneten  Massnahmen  zur  Siche- 
rung der  Stadt  erklärt  werden  kann,  so  ist  auch  526.  527  in  seinem 
Verhältniss  zu  dem  Vorhergehenden  nicht  recht  klar:  soll  darin  eine 
vorläufige  Andeutung  der  Stimmung  gegeben  werden,  die  seinen  Vor- 
schlägen für  den  folgenden  Morgen  zu  Grunde  liegen  wird,  oder  gar, 
wie  Düntzer  unter  Annahme  der  Zenodoteischen  Lesart  EXito^ai  ev%6- 
[isvog  will,  eine  Andeutung,  dass  er  morgen  die  Troer  auffordern 
werde  mit  ihm  zu  den  Göttern  zu  beten?  Entscheidend  aber  für  die 
Frage,  welche  von  den  beiden  Ausführungen  für  die  ursprüngliche 
zu  halten  sei,  525 — 528  oder  530.  531,  ist  die  Stimmung,  welche 
Hektor  in  den  Eingangsworten  seiner  Rede  498 — 501  ausspricht.  Die 
Vernichtung  der  Schifle  und  aller  Achaeer  bei  denselben  ist  Hektors 
Ziel ,  dessen  Vereitelung  durch  den  Einbruch  der  Nacht  er  mit  allem 
Nachdruck  beklagt,  daher  auch  510  die  Besorgniss,  dass  die  Achaeer 
noch   in  der  Nacht   entfliehen   möchten.     Dieser  Stimmung   entspricht, 
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wo  es  sich  um  die  Hoffnungen  und  Massregeln  für  den  folgenden 
Morgen  im  Gegensatz  zu  den  Anordnungen  für  die  Nacht  handelt,  nur 
die  Aufforderung  mit  dem  frühsten  Morgen  mit  aller  Kraft  bei  den 
Schiffen  den  Kampf  zu  beginnen  530  f.,  nicht  aber  die  Hoffnung  die 
Achaeer  mit  Hülfe  der  Götter  zu  verjagen  526  f.  Die  Nothwendig- 
keit  dieses  Gegensatzes  ist  um  so  dringender,  als  in  den  Eingangs- 
worten nach  dem  vvv  498  noch  zweimal  (500.  502)  mit  besonderem 
Nachdruck  das  vvv  und  damit  die  augenblickliche  Vereitelung  des  Ziels 
und  die  augenblickliche  Resignation  betont  ist.  Beachtet  man  ferner 
die  Bedenken,  welche  sich  an  die  seltsame  Verbindung  sv%Oiicti  bItco- 
(levog  und  an  das  nicht  sehr  klare  KriQ£6(Scg)OQi^rovg  schliessen,  sowie 
dass,  wenn  man  mit  Franke  und  Köchly  528  —  531  ausscheiden 
wollte,  532  ff.  sich  gar  nicht  passend  an  527  anschliessen  würden, 
so  kann  man  kaum  mehr  zweifelhaft  sein,  dass  die  erste  Fassung  des 
Gegensatzes  in  526  —  528  nicht  die  ursprüngliche  sein  kann.  Nach 
dem  Einschub  dieser  Verse  musste  für  den  530  folgenden  Gegensatz 
«in  neuer  Uebergang  gesucht  werden  und  zu  diesem  Zweck  griff  der 
Interpolator  auf  den  in  517 — 522  entwickelten  Gedanken  zurück,  der 
hier  aber  ziemlich  seltsam  in  den  Zusammenhang  tritt.  Zweifelhaft 
bleibt  mir  nur  bei  der  Verwerfung  von  523  —  529  mit  Bekker  und 
Dünizer^  ob  die  beiden  die  vorhergehende  Gedankenreihe  abschliessen- 
den Verse,  523  und  524,  die  doch  kaum  anders  denn  als  doppelte 
Fassungen  anzusehen  sind,  beide  zu  verwerfen  sind.  Nach  der  22  Verse 
in  Anspruch  nehmenden  Ausführung  der  für  die  Nacht  zu  treffenden 
Massnahmen  scheint  ein  abschhessender  und  durch  die  Aufnahme  des 
Gedankens  aus  502  den  folgenden  Gegensatz  530  vorbereitender  Vers 
durchaus  in  homerischer  Art;  da  aber  524,  der  auch  wegen  des  ös 
sich  nicht  zum  Abschluss  des  Vorhergehenden  eignet,  als  525  vor- 
bereitend mit  diesem  fallen  muss,  so  dürfte  523  grösseren  Anspruch 
auf  Ursprünglichkeit  haben  und  beizubehalten  sein,  obwohl  auch  in 
diesem  Verse  die  Ausdrucksweise  eigenthümlich  ist.  Hinsichtlich  der 
letzten  Partie  535  —  541  bin  ich  nicht  so  entschieden,  ob  man  ein 
Recht  hat  beide  Recensionen  als  nicht  ursprünglich  zu  verwerfen. 
Wenn  gegen  die  zweite  (538 — 541)  geltend  gemacht  ist,  dass  sie  be- 
sonders wegen  rnni^y]  ride  eine  ungeschickte  Nachbildung  von  JV  825 
— 828  sei  und  risliov  aviovxog  ig  avqtov  538,  an  sich  und  nach 
ccvQLOv  535  unerträglich,  den  Interpolator  verräth,  so  ist  doch  gegen 
die  erste  nichts  Erhebliches  weiter  einzuwenden,  als  dass  sie  bei  dem 
532 — 534  ausgeführten  Gedanken  länger  verweilt,  als  geradezu  nöthig. 
Gegen  die  nachdrückliche  Hervorhebung  von  ccvqlov  beim  Asyndeton 
ist,  wenn  die  Wiederholung  dieses  Zeitbegriffs  538  beseitigt  wird, 
nichts  einzuwenden;  sie  entspricht  dem  leidenschaftlichen  Pathos  der 
Worte;  auch  die  Bedenken  JDüntzer^s  gegen  den  in  dem  Bedingungs- 
satz el  —  fieCvYi  enthaltenen  Zweifel  theile  ich  nicht.  Den  Gedanken 
aber,  dass  nicht  allein  Diomedes  fallen  werde,  sondern  viele  Achaeer 
Mi  ihm,  diese  überhaupt  grosses  Unglück  treffen  werde,  den  Düntzer 
dem  Interpolator  zuschreiben  möchte,  dürfte  man  nach  den  Eingangs- 
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Worten  der  ganzen  Rede,  wo  die  Vernichtung  der  Achaeer  und  der 
Schiffe  als  Ziel  betont  wird,  geradezu  erwarten:  die  schmerzliche  Klage 
über  das  Entrinnen  der  Achaeer  im  Eingang  verlangt  als  tröstliches 
Gegenbild  am  Schluss  mehr,  als  die  Aussicht  auf  die  Erlegung  eines 
hervorragenden  Helden.  Hatten  wir  also  guten  Grund  526.  527, 
sowie  538 — 541,  welche  dem  entsprechende  Gedanken  enthalten,  aus- 
zuscheiden, so  würde  doch  die  Ausscheidung  auch  von  535 — 537  einen 
der  Stimmung  des  Hektor  wohl  entsprechenden  Gedanken  geradezu 
vermissen  lassen.  Im  Einzelnen  bemerke  man  noch  Folgendes:  526. 
lieber  die  von  Bekker  in  der  zweiten  Ausgabe  und  ßünlzer  aufge- 
nommene Lesart  des  Zenodoi  skTtoficcc  6v%6fisvog  vgl.  Düntzer  Zenod. 
p.  98  f.,  zu  der  des  Aristarch  ev%o^ccL  iXTtofisvog  Friedlaender 
Aristonic.  p.  151.  —  527.  7iriQs66i(poQYirovg  fasst  proleptisch  auch 
Boederlein  hom.  Gloss.  II  p.  116.  Ueber  die  Bildung  des  Wortes 
handelt  Meyer  in  G,  Curiius  Stud.  V,  p.  87.  VI  385,  Fedde  über 
Wortzusammensetzung  im  Homer,  Breslau  1871  p.  20,  Clemm  de  com- 
positis  Graecis  etc.  p.  89.  —  532.  Ueber  die  indirecten  Doppelfragen 
vgl.  Praetorius  der  homerische  Gebrauch  von  ii  in  Fragsätzen,  p.  22. 
—  538.  Zu  den  Wunschsätzen  mit  ei  yciq^  die  eine  Betheuerung  der 
Zuversicht  enthalten ,  mit  welcher  etwas  Zukünftiges  ausgesagt  oder 
versprochen  wird,  vgl.  Z.  Lange  der  homer.  Gebrauch  der  Partikel 
d  I  p.  330.  —  540.  Die  hier  angewandte  Formel  findet  sich  ausser 
dieser  Stelle  nur  noch  iV  827,  wo  sie  übrigens  mit  den  vorher- 
gehenden Worten  zusammen  dem  Sinne  nach  der  andern  Formel  ca 
yecQ^  Zsv  rs  tccctsq  Tcal  ^AQ"rivairi  'aal  "ArcoXXov  gleichkommt.  Letztere 
wird  nur  von  griechischen  Helden  gebraucht,  jene  beide  Male  von 
Hektor.  In  Bezug  darauf  erinnert  Prell  er  griech.  Mythol.  I  p.  76 
daran,  dass  Zeus,  Athena,  Apollon  die  vornehmsten  Burggötter  von 
Troja  waren.     Im  übrigen  vgl.  den  Anhang  zu  H  132. 

543.  544  verwirft  Büntzer  Aristarch  p.  101.  —  548  ff.  V.  548^ 
sowie  550 — 552  fehlen  in  allen  Handschriften  und  wurden  erst  von 
Barnes  aus  Plato's  Alcibiad.  11^  149  D  in  den  Text  eingeführt.  Vgl. 
Sengebusch  dissertat.  Hom.  I  p.  127,  la  Rocke  homer.  Textkritik 
p.  36,  in  Z.  f.  oest.  G.  XI,  169,  Geppert  Urspr.  d.  hom.  Ges.  II  150. 

555  ff.  Im  Zusammenhang  mit  der  überall  bei  den  homerischen 
Menschen,  auch  in  der  Sprache  (vgl.  <paog),  hervortretenden  Freude 
am  Licht  bemerkt  Paizschke  üb.  die  homer.  Naturanschauung,  Stettin 
1849,  p.  7 :  „Es  ist  wohl  kein  Zufall,  dass  das  zweifelhafte  unsichere 
Licht  des  Mondes  im  Homer  nicht  erwähnt  wird;  überall,  wo  der 
fjLrjvrj  oder  aski^vr}^  die  übrigens  auch  nieht  als  Gottheit  erscheint,  ge- 
dacht wird,  ist  es  der  volle,  hellstrahlende  Mond,  der  der  Sonne  in 
seinem  Glänze  gleichgestellt  wird:  H.  8,  555.  18,  484.  19,  374. 
Od.  4,  45.  24,  148.  Die  Stimmung,  die  dem  Dämmerlicht  des 
Mtjndes  entsprechen  würde,  ist  dieser  Zeit  fremd  etc."  —  Als  das 
einzige  Beispiel  einer  perspecli vischen  Landschaft,  mit  Ausdehnung  und 
Atmosphäre  und  selbst  kühnen  und  gebrochenen  Umrissen,  rühmt  dieS 
Gleichuiss    Gladstone  hom.   Studien   p.   447,   vgl.    auch    Gerlach   im 
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Philol.  XXX  p.  55.  Bekker  hom.  Blätter  II  p.  34  Anmerk.  17 
tadelt,  dass  es  der  Unendlichkeit  des  gestirnten  Himmels  eintausend 
Lagerfeuer  mit  fünfzig  Troern  um  jedes  gegenüberstelle.  —  Der  von 
Arisiarch  vgl.  Aristonic,  ed.  Friedlaender  p.  152,  Zenodot  (Düntzer 
p.  164)  und  Aristophanes  vorgenommenen  Athetese  von  557.  558 
stimmen  von  Neueren  zu  Geppert  Urspr.  d.  hom.  Ges.  I  p.  13,  Düntzer 
hom.  Fragen  195,  la  Boche  in  Z.  f.  d.  oest.  G.  XI  p.  169,  der  auch 
559  verwirft,  Calehow  de  II.  libr.  VIII  p.  49.  Düntzer  verwirft  den 
ganzen  Schluss  555 — 565,  vgl.  Aristarch  p.  102.  —  563.  lieber  die 
Schreibung  aiXciL  vgl.  la  Boche  homer.  Textkritik  p.  297,  zur  Wieder- 
holung desselben  Wortes  in  rascher  Folge,  wie  hier  nvqci  —  nvqii 
—  nvQoq  Lehrs  Aristarch.  ^p.  472. 


/. 

Einleitung. 

,  Literatur:  C,  Moritz  de  Iliadis  libro  IX  suspiciones  criticae. 
Posen  1859  (vgl.  Goebel  in  Z.  f.  Gymn.  1860.  XIV  p.  262  ff.) 
Düntzer  Aristarch  p.  102 — 179.  —  P.  la  Roche  die  Erzählung  des 
Phönix  vom  Meleagros  (IL  I  529  —  600).  München  1859,  mit  der 
Gegen -Kritik  von  Düntzer  im  Aristarch  p.  187  fl*.  —  Lachmanns 
Betrachtungen  p.  26  f.:  (dazu  vgl.  Blätter  f.  literar.  Unterhalt.  1844 
p.  506,  Hoffmann  im  Philol.  III  p.  217  ff*.,  Düntzer  homer.  Abhandl. 
p.  59  f.,  Gerlach  im  Philol.  XXX  p.  31  ff.,  Nitzsch  Beiträge 
p.  70  ff.)  —  mtzsch  Sagenpoesie  p.  180  f.  221  ff.  238  und  Beiträge 
p.  357  ff. :  (dazu  vgl.  Schoemann  in  Jahrbb.  f.  Phil.  Bd.  69  p.  28  ff., 
de  reticentia  Hom.  p.  13^ — 15  =  Opusc.  III  p.  15  — 18,  und 
Köchly  de  IL  carmm.  dissert.  III  p.  7  ff.)  Kiene  Komposition  der 
Ilias  p.  88  ff.  102  ff.  Nutzhorn  die  Entstehungsweise  der  hom.  Ged. 
p.  171  f.  175  ff.  236.  —  Grote  Gesch.  Griechenlands  übers,  von 
Meissner,  Bd.  I  p.  530  ff.  (vgl.  Friedlaender  die  homer.  Kritik  von 
Wolf  bis  Grote  p.  37  ff.,  mit  der  Kritik  von  Baeumlein  im  Philol.  XI 
p.  417  ff.  und  Kiene  Komposition  p.  325  ff.)  —  Kayser  de  interpola- 
tore  Hom.  p.  11.  —  Jacob  Entstehung  der  Ilias  und  Odyssee  p.  226  ff. 
Genz  zur  Ilias  p.  30  ff.  —  Bergk  griech.  Literaturgesch.  1  p.  590  ff. 
Bernhardy  Grundr.  d.  griech.  Literat.  II,  1,  p.  164  f.  —  Einzel- 
heiten bei  Bonitz  Urspr.  d.  hom.  Ged.  p.  54  f.,  Kraut  die  epische 
Prolepsis  in  der  Ilias,  Tübingen  1863  p.  6.  —  Hoff  mann  quaestio- 
nes  Hom.  II  p.  215  ff.  Giseke  hom.  Forsch,  p.  219  ff.  250.  — 
Ä.  Bischoff  im  Philol.  XXXIV  p.  17. 

Die  Begebenheiten  des  neunten  Buches  fallen  in  die  dem  zw^eiten 
Schlachttage,  dem  25sten  der  Ilias  überhaupt,  folgende  Nacht,  die 
0  485  begonnen  hat.  Der  Eingang  desselben  steht  parallel  dem 
Schluss  des  achten  Buches  (489  —  565),  indem  der  troischen  Agora 
mit  Hektors  siegestrunkener  Bede  die  Bestürzung  der  Achaeer  (1 — 8) 
und  die  Agora  der  Achaeer  mit  Agamemnons  verzweifelnder  Bede 
(9  —  88)  gegenübertritt.  In  dieser  macht  Agamemnon  den  Vorschlag 
zur  Flucht,  wird  aber  von  Diomedes  energisch  zurückgewiesen;  dann 
ordnet  Nestor  die  nöthigen  Sicherheitsmassregeln  an  und  empfiehlt  eine 
Berathung  der  Geronten  beim  Mahl  in  Agamemnons  Zelt.  Hier  (89 — 181) 
tadelt  Nestor    den   Agamemnon    wegen    der   Beschimpfung   des   Achill 
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und  räth  ihn  zu  versöhnen.  Agamemnon  erkennt  seine  Verschuldung 
an  und  zählt  reiche  Gaben  auf,  die  er  dem  Achill  zur  Sühne  anbieten 
will.  So  werden  auf  Nestors  Vorschlag  Phoenix,  Aias,  Odysseus  mit 
zwei  Herolden  zu  Achill  abgesandt.  Es  folgt  nun  die  Schilderung  der 
gastlichen  Aufnahme  der  Gesandten  bei  Achill  182  —  224,  dann  die 
Verhandlungen  mit  demselben  225  —  655:  Zuerst  schildert  Odysseus 
die  Bedrängniss  der  Achaeer  und  Rektors  üebermuth,  theilt  Agamem- 
nons  Anerbietungen  mit  und  sucht  Achill's  Mitleid  mit  den  Achaern,  wie 
seinen  Ehrgeiz  zu  erregen  (225  —  306).  Achill  dagegen  unter  dem 
Vorwurf  schnöden  Undankes  jede  Rücksicht  auf  die  Achaeer,  wie  auf 
Agamemnon  zurückweisend  erklärt  seinen  festen  Entschluss  am  folgen- 
den Tage  nach  Hause  zu  fahren  und  lehnt  die  angebotenen  Geschenke 
als  ungenügend  die  Schmach  zu  sühnen  ab  (307 — 429).  Es  folgt  die 
rührende  Rede  des  Phoenix,  der  nach  Hervorhebung  des  innigen  per- 
sönlichen Verhältnisses  zu  Achill  ihn  zur  Scheu  gegen  die  Götter 
mahnt  und  durch  das  Beispiel  des  Meleager  zu  bestimmen  sucht,  auf 
die  angebotenen  Sühngaben  hin  die  Achaeer  zu  retten  (430  —  605). 
Achill  lehnt  dies  zwar  von  neuem  ab,  aber  in  gemässigterem  Ton  und 
erklärt  schliesslich,  die  Frage  wegen  der  Heimkehr  am  folgenden 
Morgen  mit  ihm  erwägen  zu  wollen  (606 — 619).  Aias  macht  einen 
letzten  Versuch:  er  mahnt  ihn  an  die  alte  Freundschaft,  hebt  der  Ge- 
ringfügigkeit des  Streitobjecls  gegenüber  den  überaus  reichen  Ersatz 
hervor,  macht  das  Gastrecht  geltend  (620 — 642).  Achill  erkennt  die 
geltend  gemachten  Gründe  zum  Theil  an,  hebt  aber  von  neuem  die  Grösse 
der  erlittenen  Schmach  hervor  und  erklärt  zuletzt  nicht  eher  kämpfen 
zu  wollen,  als  bis  Hektor  mordend  bis  zu  den  Schiffen  der  Myrmi- 
donen  vordringe  (643  —  655).  Darauf  erfolgt  die  Rückkehr  der  Ge- 
sandten mit  Ausnahme  des  Phoenix,  der  in  Achills  Zelt  zurückbleibt 
(656 — 669),  Odysseus'  Bericht  über  den  Erfolg  der  Sendung  (670— 
692),  worauf  Diomedes  zu  energischem  Kampf  am  folgenden  Morgen 
auffordert  (693—709).  Nachtruhe  (710—713). 

Die  Uebersicht  des  Inhalts  ergiebt  eine  Folge  von  Begebenheiten, 
die  durch  die  Ereignisse  des  vorhergehenden  Buches  wohl  vorbereitet 
und  im  engsten  Zusammenhange  mit  denselben  (vgl.  Baeumlein  im 
Philol.  XI  p.  421),  in  stetem  Fortschritt  sich  folgerichtig  entwickeln 
und  abgesehen  von  Einzelheiten  ein  wohl  abgerundetes  Ganze  bilden. 
Liegt  in  dieser  Beziehung  kein  wesentlicher  Anstoss  vor,  so  fehlt  es 
andererseits  nicht  an  Beziehungen,  welche  das  neunte  Buch  mit  den 
vorhergehenden  verbinden.  So  ist  Diomedes*  Hervortreten  32  ff.  und 
696  ff.  vorbereitet  durch  seine  Aristie  im  fünften  Buche;  34  ff.  be- 
zieht sich  auf  ^  369  ff;  71  ff  weist  auf  H  467  —  471,  104  ff 
auf  A  282—285,  348—350  auf  H  337  und  436,  17—28  kehren 
J3  110  — 118.  139  — 141  wieder.  Noch  zahlreicher  und  wichtiger 
sind  die  Beziehungen,  in  denen  unser  Buch  mit  dem  für  die  ganze 
Handlung  des  Epos  grundlegenden  ersten  Buche  steht  (darüber  Nähe- 
res unten).  Ebenso  setzen  die  späteren  Bücher  vermöge  deutlicher 
Beziehungen    das  neunte   voraus.     Unter   diesen  Verhältnissen   scheint 
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die  Stelle  unseres  Buches  in  dem  Zusammenhange  des  Ganzen  so  fest 
gegründet  zu  sein,  dass  die  Kritik  dieselbe  nicht  erschüttern  könne: 
gleichwohl  gehört  dasselbe  zu  den  bestrittensten ,  ja  es  hat  in  be- 
sonderm  Masse  die  Ungunst  der  Kritik  erfahren. 

Zwar  hat  Lachmanns  Unheil,  dem  dies  (sein  achtes)  Lied  überall 
den  Stempel  der  Nachahmung  trägt,  kaum  Zustimmung  gefunden;  man 
erkennt  an,  dass  dasselbe  in  grossartigem  Stil  angelegt  sei  und  nament- 
lich von  89  an  ein  wohlabgerundetes  Ganze  bilde,  man  giebt  zu,  dass 
es  eine  feine  psychologische  Charakterzeichnung,  geschickte  Rhetorik 
und  gewandten  Vortrag  zeige,  dass  es  auch  metrisch  sehr  vollkommen 
sei:  allein  die  Anerkennung  so  grosser  Vorzüge  wird  durchaus  auf- 
gewogen theils  durch  die  Hervorhebung  einer  Reihe  von  Widersprüchen, 
welche  zwischen  dem  neunten  und  späteren  Büchern  bestehen,  theils 
durch  eine  scharfe  Einzelkritik,  die  auch  den  inneren  Zusammenhang 
desselben  bedroht,  theils  endlich  durch  aesthetische  Forderungen  oder 
Bedürfnisse  des  dichterischen  Planes,  welche  der  Inhalt  unseres  Buches 
angeblich  nicht  befriedigt.  Dazu  kommt  eine  Reihe  von  Eigenthüm- 
lichkeiten  in  Inhalt  und  Ausdruck  (wie  die  Allegorie  von  den  Liten 
502 — 514  als  der  frühste  Beleg  solcher  allegorisierenden  Moral,  der 
Reichthum  des  aegyptischen  Theben  381,  wie  des  Pythischen  Orakels 
405,  der  Mythos  von  Meleagros,  Ausdrücke,  wie  vitodiS^Cri  73,  dev- 
ölkXtav  180  u.  s.  w.),  die  auf  einen  jüngeren  Ursprung  des  Buches 
zu  weisen  scheinen.  Auf  diesen  Momenten  beruht  das  verwerfende 
Urtheil  einer  Reihe  von  namhaften  Kritikern,  die,  wenn  sie  auch  einen 
festen  Kern  eines  grösseren  Epos  annehmen,  doch  leugnen,  dass  unser 
Buch  in  dem  ursprünglichen  Plane  des  Gedichts  seine  Stelle  gehabt 
habe.  Indem  wir  versuchen  den  Stand  der  an  das  neunte  Buch  sich 
knüpfenden  kritischen  Fragen  in  den  Hauptpunkten  näher  anzudeuten, 
gehen  wir  zunächst  von  den  Stellen  der  spätem  Bücher  aus,  welche 
mit  unserra  Buch  in  entschiedenem  Widerspruch  stehen.  Es  handelt 
sich  besonders  um  A  609  f.  und  JI  72  ff.  An  der  ersten  Stelle 
sagt  Achill  im  Hinbhck  auf  die  Bedrängniss  der  Achaeer  zu  Patroklos: 
vvv  ol'oo  TtEQL  yovvax*  ificc  (SxriGBO^cci  ^A%aiov^  lt>06Ofiivovg,  Dies 
sagt  Achill  an  dem  der  Presbeia  folgenden  Tage,  nachdem  er  vor 
wenigen  Stunden  die  Gesandten,  die  in  Agamemnons  Namen  Sühne 
anboten  und  um  seine  Hülfe  flehten,  abgewiesen  hat.  Der  Widerspruch 
ist  unleugbar,  und  keine  Interpretationskunst  —  Nitzsch  Sagenpoesie 
p.  238  und  Faesi  z.  St.  erklärten  mit  scharfer  Betonung  des  vvv\ 
jetzt  (erst  recht)  —  kann  über  denselben  hinweghelfen.  Die  Versuche 
der  Vertreter  der  Einheit,  wie  Kiene  p.  325,  Nutzhorn  p.  175, 
Baeumlein  im  Philol.  XI  p.  419  sich  mit  der  Stelle  abzufinden,  wer- 
den Wenige  befriedigen.  Bergk^  der  im  neunten  Buch  einen  Grund- 
pfeiler des  ganzen  Gebäudes  sieht,  urlheilt,  dass  die  ganze  Partie  der 
alten  Ilias  fremd  sei.  —  An  der  zweiten  Stelle  JI  72  ff.,  wo  Achill 
dem  Patroklos  die  Theilnahrae  am  Kampfe  gestattet,  sagt  er  von  den 
Troern:  rajra  xev  <pBvyovxeg  ivavXovg  TtkrjCsiav  ve%vmv^  h  (lot 
KQstcov  ^Ayaiiifivcov    rJTtia    slösCi]:    so    kann    Achill    nicht*  sprechen, 
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nachdem  Agamemnon  vor  ihm  sich  so  gedemüthigt,  ihm  selbst  eine 
seiner  Töchter  zur  Gattin  angeboten  hat.  Um  diesem  Widerspruch  zu 
begegnen,  betont  Eiene  den  Ausdruck  ^freundliche  Gesinnung'  und 
leugnet  die  Bethätigung  derselben  durch  Agamemnon,  da  derselbe  erst 
dem  herben  Zwange  der  Niederlage  in  der  zweiten  Schlacht  sich  ge- 
beugt und  nur  dadurch  zu  dem  Sühneversuch  sich  habe  bestimmen 
lassen.  Niizsch  sieht  in  69  —  79  eine  diaskeuastische  Ausführung, 
ebenso  erkennen  Düntzer  Aristarch  p.  121  in  69 — 82,  Bergk  in 
69  —  73  Interpolationen,  während  Schoemann  de  reticentia  Hom. 
p.  13  ff.  den  Zusammenhang  der  Stelle  gegen  Nitzsch  rechtfertigt. 

Minderes  Gewicht  hat  U  84  —  86,  in  deren  Verwerfung  Mcob^ 
Düntzer,  Bergk  übereinstimmen:  die  Verse  stören  den  Zusammenhang 
durchaus. 

Zweifelhafter  sind  die  Schlüsse  aus  dem  Fehlen  von  Beziehungen 
auf  die  Presbeia  an  Stellen,  wo  man  solche  zu  erwarten  sich  be- 
rechtigt glaubt.  So  wird  von  Patroklos  11  273.  274  («=«=  A  411. 
412),  als  er  die  Myrmidonen  zur  Tapferkeit  mahnt,  im  Zusammenhang 
mit  der  dem  Achill  zu  erwerbenden  Ehre  gesagt:  {(og  Sv)  yvdS  di 
%ccl  ^AtQslÖYjg  —  TJv  ofrtjv,  ot'  ä^KStov  ^Ayccuav  ovökv  i'ußev  und 
damit  ignoriert,  dass  dies  factisch  schon  I  115  — 118  vgl.  110  ge- 
schehen und  durch  die  Gesandtschaft  Achill  kundgeworden  ist.  Man 
darf  mit  Bergk  zur  Rechtfertigung  der  Stelle  sagen,  dass  ein  Hinweis 
^uf  die  Genugthuung,  die  Achill  zurückgewiesen  hatte,  in  diesem  Mo- 
ment für  Patroklos  unpassend  gewesen  wäre,  ja  man  kann  andrerseits 
zweifeln,  ob  Achill  wirklich  in  dem  Sühneversuch  die  Erkenntniss  der 
Ate,  wie  er  sie  A  All  im  Sinne  hatte,  fand  (darüber  siehe  unten), 
und  wird  es  mit  Kiene  natürlich  finden,  dass  in  diesem  Falle  auch 
der  Freund  ebenso  urtheilte.  —  Sehr  verschieden  beurtheilt  sind  ferner 
JV  115  die  Worte  Poseidons  in  Kalchas'  Gestalt  bei  der  Ermunterung 
der  Achaeer:  aXV  ciKedfied^  ^äöaov  aHBüral  voi  cpqiveg  kl&keSVj 
welche  Schoemann  in  den  Jahrbb.  Bd.  69  p.  28  durchaus  nur  auf 
eine  Versöhnung  des  Achill  beziehen  zu  können  glaubt,  wäla-end 
Äiene  das  diUsß&cci  auf  die  eigne  Gesinnung  der  Achaeer  gegen 
Agamemnon  und  die  daraus  folgende  Schlaffheit  und  Unlust  im  Streite 
bezieht,  da  ja  an  einen  Versöhnungsversuch  im  Laufe  der  Schlacht 
gar  nicht  gedacht  werden  könne.  Baeurtüein  andrerseits  meint,  jener 
Vorschlag  solle  den  Griechen  die  Zuversicht,  dass  Achill  versöhnt 
werden  könne,  einflössen  und  dadurch  ihren  Muth  erhöhen.  Düntzer 
endlich  (Aristarch  p.  117)  legt  auf  den  Vers  kein  Gewicht,  weil  er 
einer  grösseren  Interpolation  angehöre  (108  — 115).  —  Auch  in  der 
Rede  des  Nestor  A  656  —  803,  worin  er  dem  Patroklos  ans  Herz 
legt  den  Achill  zum  Aufgeben  seines  Zorns  zu  bewegen,  und  ebenso 
in  Patroklos*  Worten  Tl  21  ff.,  mit  denen  er  dieser  Bitte  entspriclit, 
findet  sich  keine  Beziehung  auf  den  zurückgewiesenen  Sühueversuch. 
^Gerade  von  Nestor,  sagt  Schoemann  (in  d.  Jahrbb.  Bd.  69  p.  28), 
müsste  der  verschmähten  Bitten  um  so  eher  gedacht  sein,  als  gerade 
er    es    gewesen,    auf   dessen  Rath   der   Sühneversuch  gemacht  war.' 


72  Kritischer  und  exegetischer  Anhang.    I. 

ICiene  antwortet  auf  die  Forderung  einer  solchen  Beziehung  ähnlich, 
wie  Bergk  zu  Tl  273.  274,  dass  es  weder  zartfühlend,  noch  zur 
Erreichung  des  Zieles  förderlich  gewesen  wäre,  wenn  Patroklos  den 
Freund  an  sein  Unrecht  (die  Zurückweisung  der  Sühne)  erinnert  hätte 
und  lässt  Nestor  dieselbe  Rücksicht  auf  den  Freund  Achills  nehmen. 
Andrerseits  scheinen  die  Eingangsworte  in  Nestor*s  Rede  656  f.  sich 
am  natürlichsten  unter  Voraussetzung  der  Gesandtschaft  zu  erklären, 
ferner  erinnern  in  derselben  Rede  765  —  790  an  I  252  —  259,  und 
794  ff.  nimmt  Rücksicht  auf  I  401 — 416 :  vgl.  Baeumlein  im  PhiloL 
XI  p.  422  f.  Endlich  findet  Bergk  in  666—668  eine  Beziehung  auf 
I  6^,  da  er  aber  die  ganze  Partie  dem  Diaskeuasten  zuweist,  so 
legt  er  darauf  kein  Gewicht.  Bei  der  Rede  des  Patroklos  JI  21  ff. 
aber  darf  man  fragen,  ob  Patroklos  in  so  scharfen  Worten,  wie  29 — 35 
geschieht,  Achills  ünersöhnlichkeit  tadeln  konnte,  wenn  kein  Versöh- 
nungsversuch vorausgegangen  war.  —  In  ähnlicher  Weise  werden  die 
Aeusserungen  Achills  Z  108  ff.,  wie  T  56  ff.  270  ff.  von  Büntzer 
Aristarch  p.  129  ff.  und  Kiene  p.  332,  Baeumlein  im  Philol.  XI 
p.  419  f.  mit  entgegengesetztem  Resultat  erörtert. 

Haben  die  angeführten  Stellen,  verglichen  mit  denen,  welche 
einen  entschiedenen  Widerspruch  gegen  das  neunte  Buch  bekunden, 
eine  geringere  Beweiskraft,  so  treten  jenen  wiederum  andere  gegen- 
über, die  eine  mehr  oder  weniger  sichere  Beziehung  auf  die  Presbeia 
enthalten.  Schon  erwähnt  sind  A  666  —  668  y^\.  mit  I  650  ff., 
A  794  ff.  vgl.  mit  J  401 — 416.  Hinzu  kommen  Z  444—456, 
denen  freilich  Bergk  keine  Bedeutung  beilegt,  weil  nach  seiner  An- 
sicht die  ganze  Partie  der  alten  Ilias  fremd  ist,  vgl.  Baeumlein  im 
Philol.  XI  p.  423.  Sehr  bestritten  ist  JI  60—63:  während  Kiene 
p.  330,  Baeumlein  a.  0.  p.  423,  Nitzsch  Beiträge  p.  359,  Bergk 
p.  593  die  Beziehung  auf  I  650 — 653  zweifellos  finden,  hält  Büntzer 
Aristarch  p.  119  die  Uebereinstimmung  beider  Stellen  für  keineswegs 
so  genau,  die  Beziehung  nach  dem  Zusammenhange  für  unmöglich; 
überdies  scheinen  ihm  I  650  ff.  mit  Moritz  interpohert.  Auch  Schoe- 
mann  de  reticentia  Hom.  p.  15  leugnet  die  Beziehung,  weil  €(priv 
mit  Aristarch  in  dem  Sinne  von  ^ich  dachi^^  zu  verstehen  sei.  Dem 
letzteren  Umstände  dürfte  kaum  solches  Gewicht  beizulegen  sein:  die 
Uebereinstimmung  des  Gedankeninhalts  an  beiden  Stellen  ist  genau 
genug,  um  eine  Beziehung  der  einen  auf  die  andere  anzunehmen; 
weshalb  der  Zusammenhang  eine  solche  verbiete,  ist  nicht  recht 
ersichtlich;  wenn  Achill  in  den  Worten  ovS^  cIqcc  Ttcog  i^v  ktL  den 
früheren  Entschluss  seinen  Groll  festzuhalten  bereits  aufgiebt  und  in 
Bezug  darauf  hinzufügt:  freilich  dachte  ich  etc.,  so  hat  er  ja  eben 
nur  im  neunten  Buch  nach  dem  Sühneversuch  Gelegenheit  gehabt  jenen 
Vorsatz  des  ccCTceQxhg  TtexokoSc^cii  auszusprechen,  und  so  ist  eine 
Beziehung  darauf  doch  im  Zusammenhang  begründet;  und  diese 
bleibt  doch  auch  bei  der  Interpretation  von  k'q>riv  ye  ^ich  dachte* y 
ohne  dass  es  der  nicht  haltbaren  Erklärung  von  Kiene  bedürfte.  — 
Endlich  gehören  hierher   die  Stellen  in  T,  wo  die  Versöhnung  unter 
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den  im  IX.  Buch  angegebenen  Bedingungen  wirklich  vollzogen  wird: 
140.  141.  175—177.  194.  195.  243  ff.,  von  denen  aber  Grote  und 
Düntzer  urtheilen,  dass  sie  erst  ehigeschoben  sein,  um  die  Beziehung 
mit  dem  neunten  Buche  herzustellen.  Die  dabei  gegen  %Q'it^g  141 
erhobenen  Bedenken  sind  widerlegt  von  Baeumlein  Philol.  X[  p.  424, 
Schoemann  in  Jahrbb.  Bd.  69  p.  29  Anmerk.,  anders  urtheilt  Bergk 
p.  595. 

Ziehen  wir  vorläufig  das  Facit  dieser  Betrachtung,  so  ergaben 
sich  einmal  Stellen,  die  einen  entschiedenen;  nicht  hiuwegzuleugnen- 
den  Widerspruch  mit  der  Presbeia  enthalten,  andrerseits  solche,  die 
ebenso  zweifellos  die  deutlichste  Beziehung  auf  dieselbe  zeigen:  bei 
andern  bleibt  eine  solche  mehr  oder  weniger  zweifelhaft;  die  Frage 
endlich,  ob  an  dieser  oder  jener  Stelle  eine  Beziehung  auf  das  neunte 
Buch,  wo  sie  fehlt,  geboten  sei,  liess  als  eine  Frage  des  aesthetischen 
Geschmacks  kaum  eine  objective  Beantwortung  zu.  Unter  diesen  Ver- 
hältnissen musste  sich  die  Kritik  nach  weiteren  und  zwar  inneren 
Gründen  umsehen,  um  die  Frage  nach  der  Ursprünglichkeit  des  neun- 
ten Buches  in  dem  einen  oder  andern  Sinne  zu  entscheiden. 

Die  verwerfende  Kritik  hat  solche  zunächst  dem  Zusammenhange 
entnommen,  in  welchem  die  Ereignisse  des  neunten  Buches  mit  denen 
des  vorhergehenden  und  weiter  des  elften  stehen.  Nach  ihr  steht  die 
Niedergeschlagenheit,  welche  Agamemnon  im  Anfange  des  neunten 
Buchs  zeigt  und  welche  zu  dem  Sühneversuch  führt,  ausser  Verhält- 
niss  zu  der  Niederlage,  welche  das  Resultat  des  achten  ist,  während 
andrerseits  nach  jener  Verzweiflung  der  gehobene  Mulh  und  die  Helden- 
laufbahn desselben  im  Anfange  des  elften  unbegreiflich  ist.  Andere 
Bedenken  betreffen  die  innere  Wahrscheinlichkeit  des  Sühne  Versuchs 
von  Seiten  des  Agamemnon,  wie  der  Abweisung  desselben  durch 
Achilleus:  jener,  sagt  man,  kann  sich  nach  den  gegebenen  Verhält- 
nissen und  nach  seinem  Charakter  nicht  so  tief  erniedrigen,  dieser 
kann  die  angebotene  Versöhnung  nicht  zurückweisen:  ^Agamemnon 
erniedrigt  sich  durch  die  Gesandtschaft  an  Achill  so  tief,  dass  durch 
sie  Thetis  Bitte  an  Zeus  um  Vergeltung  für  das  Unrecht,  das  ihr 
Sohn  erlitten,  durchaus  erfüllt  ist;  eine  vollständigere  Genugthuuug 
kann  derselbe  nicht  erhalten  und  erhält  sie  schliesslich  in  der  That 
nicht',  und  wie  Grote  sagt,  ^das  neunte  Buch  treibt  den  Stolz  und 
Egoismus  des  Achill  über  die  höchsten  Erfordernisse  beleidigter  Ehre 
und  ist  für  jenes  Gefühl  von  Nemesis,  welches  im  griechischen  Geiste 
so  tief  wurzelte,  abstossend.'  Endlich  erscheinen  nach  jener  Achill 
zu  Theil  gewordenen  Genugthuung  die  ferneren  Niederlagen,  die  Zeus 
über  die  Griechen  verhängt,  grundlos  —  und  doch  verhängt  er  sie 
wider  seinen  Willen  —  „um  Achill  zu  ehren.'* 

Von  diesen  gegen  die  Ursprünglichkeit  des  neunten  Buches  er- 
hobenen Einwänden  ist  der  erste  von  verhältnissmässig  untergeordneter 
Bedeutung.  Die,  welche  die  Ursprünghchkeit  der  Presbeia  behaupten, 
haben  dagegen  geltend  gemacht,  dass,  wie  der  Stand  des  Krieges,  wie 
ihn  das  neunte  Buch  voraussetze,  durchaus  mit   der  im  achten  JBuche 
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geschilderten  Lage  übereinstimme  (nähere  Nachweisungen  bei  Baeum- 
lein  a.  0.  p.  420  f.),  so  jene  in  der  That  schlimm  genug  sei,  um 
Agamemnon  zu  dem  demüthigenden  Schritt  zu  bewegen:  es  war  dies 
die  erste  Niederlage,  welche  die  Achaeer  eriitten;  Mie  Unterlassung 
^Qs  Versöhn ungs Versuches  müsste  uns  befremdlich  erscheinen,  Nestor 
durfte  nicht  schweigen,  um  so  weniger,  da  er  auch  nach  seiner  Er- 
folglosigkeit die  Versöhnung  stets  im  Auge  behielt.'  [Kiene  p.  335). 
Der  ritterliche  Muth  aber,  den  Agamemnon,  nach  jener  Verzweiflung 
und  Demülhigung,  im  elften  Buche  bewährt,  lässt  sich  aus  der  Art, 
wie  Agamemnon  in  der  Dichtung  überhaupt  sich  zeigt,  sehr  wohl  er- 
klären: denn  er  geht  überall  von  einem  Aeussersten  zum  andern  über 
[Jacob  p.  230),  ja  'seine  veränderte  Haltung  vor  und  nach  der  Ge- 
sandtschaft erhält  nur  durch  diese  eine  genügende  Erklärung,  denn 
durch  seine  Demüthigung  und  den  Versöhnungsversuch  von  dem  drücken- 
den Schuldgefühl  befreit,  wird  er  zur  Entwicklung  seiner  natürlichen 
Tüchtigkeit  und  Thatkraft  befähigt/  [Kiene  p.  334).  Der  Schwer- 
punkt der  ganzen  Untersuchung  aber  hegt  in  der  Frage,  ob  durch 
Agamemnons  Demüthigung  Achills  Wunsch  und  die  Bitte  der  Thetis 
erfüllt  ist,  und  der  damit  auf  das  engste  zusammenhängenden,  ob 
Achill  nach  seinem  Charakter,  nach  dem  Plan  und  der  Anlage  des 
Gedichtes  den  Sühneversuch  zurückweisen  darf.  Was  die  erstere  be- 
trifft, so  wird  dieselbe  ebenso  entschieden,  wie  sie  von  der  verwerfen- 
den Kritik  bejaht  wird,  von  den  Vertheidigern  der  Presbeia  verneint. 
*Noch  war  es  kein  Kampf  um  die  Schiffe,  wie  Achill  es  verlangt  hatte 
j4  408  ff.  IL  61  ff".;  überall  wird  von  demselben  die  verzweifeltste 
Lage  der  Achaeer  vorausgesetzt,  wenn  er  wieder  an  dem  Krieg  theil- 
nehmeu  soll,  A  408  ff'.  I  386  f.  650  ff*.  j1  609  f.,  und  mit  I  650  ff*, 
ganz  übereinstimmend  J7  61  ff". ;  somit  ist  die  Abweisung  der  Sühne 
nur  eine  Consequenz  aus  jenem  mit  deutUchen  Worten  gegen  Thetis 
ausgesprochenen  Wunsch/  [Baeiimlein  p.  419  f.).  Allerdings  scheint 
die  Bitte  der  Thetis  A  508  ff*,  durch  Zeus  Eingreifen  im  achten  Buche 
und  durch  die  Presbeia  erfüllt:  ^allein  Achill  hat  weder  zu  seiner 
Mutter,  noch  zu  Agamemnon  [A  240  ff".)  gesagt,  er  wolle,  wenn  die 
Achaeer  so  hart  bedrängt  wären,  ihnen  zu  Hülfe  kommen.  Setzte 
dies  Thetis  voraus,  so  war  dies  eben  nur  ihre  Voraussetzung,  nicht 
die  Meinung  Achills,  und  zu  dessen  Härte  stimmt  sogar  der  Beschluss 
des  Schicksals  0  473  ffl,  den  Zeus  noch  vor  dem  Sühneversuch  aus- 
spricht. So  rausste  Achill  sogar  nothwendig  diesen  zurückweisen, 
weil  sonst  die  Achaeer  nach  der  Anlage  unserer  Dichtung  nicht  hätten 
bis  in  den  engen  Baum  ihrer  Schiffe  gedrängt  werden  und  Patroklos 
nicht  hätte  dort  fallen  können'  {Jacob  p.  231  f.).  Durch  diesen 
Schicksalsspruch  werden  auch  die  weiteren  Niederlagen,  die  Zeus  nach 
der  Bückweisung  der  Sühne  über  die  Achaeer  verhängt,  motiviert. 
(Kiene  333).  In  jener  von  Grote  so  schwer  getadelten  Masslosigkeit 
de«  Zornes  aber,  die  auf  einem  übertriebenen  Selbstgefühl  und  Egois- 
mus beruht,  sehen  die  Vertheidiger  unseres  Buches  gerade  die  conse- 
quente  Entwicklung  seines  Charakters,  wie  er  überall  in  dem  Gedicht 
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festgehalten  wird,  und  in  der  dadurch  herbeigeführten  Zurückweisung 
der  Sühue  den  Angelpunkt  der  ganzen  epischen  Handlung.  Alle 
Aeusserungeu  im  ersten  Buche,  wie  im  neunten  und  den  späteren 
^zeidinen  ganz  gleich  und  consequent  Achill,  •  wie  er  einzig  in  die  zu- 
gefügte Kränkung  versenkt  für  alles  andere  unzugänglich  ist'  {Baeum- 
lein  418  f.).  *  Vergegenwärtigt  man  sich  ferner  seine  Wildheit  gegen 
den  Leichnam  Rektors,  so  wird  man  seine  Zurückweisung  der  Ver- 
söhnung mit  Agamemnon  nicht  so  unerträglich  finden  können,  dass 
man  deshalb  den  Gesang,  der  sie  erzählt,  ausstossen  dürfte'  {Jacob 
231).  *Mit  der  Art,  wie  Achill  gleich  im  ersten  Gesänge  der  llias 
geschildert  wird,  ist  nicht  nur  der  Charakter  des  Helden  klar  und 
mit  festen  Zügen  umschrieben,  sondern  auch  der  Gang  des  Epos  vor- 
gezeichnet. Nimmt  man  das  neunte  Buch  heraus,  so  entsteht  ein 
offenbarer  Widerspruch  in  der  Anlage  des  Gedichts,  wie  im  Charakter 
des  Achilles;  denn  dann  wird  der  Held  seinem  Entschlüsse  untreu, 
ohne  dass  ihm  die  geringste  Genugthuung  zu  Theil  wird;  aus  Mit- 
gefühl und  seines  Grolles  ganz  vergessend,  sendet  er  dann  den  Patro- 
klos  und  seine  Krieger  den  Achaeern  zu  Hülfe.  So  würde  also  das 
eigentliche  Motiv  ganz  verdunkelt  werden.'  [Bergk  p.  591.  Jacob 
p.  234).  Wie  Bergk  so  die  Nothwendigkeit  des  neunten  Buches  aus 
dem  Charakter  Achills  und  der  planmässigen  Anlage  des  ganzen  Epos 
begründet,  so  legen  Nitzsch^  Baeumlein^  Kiene  nach  ihrer  Auffassung 
des  Epos  vor  allem  darauf  Gewicht,  dass  gerade  auf  der  Zurück- 
weisung des  Sühneversuchs  durch  Achill  die  der  llias  zu  Grunde 
liegende  tragische  Idee  beruhe.  Denn  das  Gedicht  von  der  ^r\vLg 
ovio^ivt]  soll,  wie  Baeunüein  dieselbe  formuhrt,  recht  eigentlich 
darthun,  ^wie  selbst  bei  den  edelsten  Naturanlagen  der  Mangel  an 
Mässigung'in  dem  Selbstgefühl  und  einem  an  sich  berechtigten  itu^og 
unheilvolle  Wirkungen  hat,  wie  die  Nemesis  die  Ueberschreitung  des 
Masses  ahndet',  oder,  Yf\Q  Kiene  sagt:  "^erst  durch  Zurückweisung  der 
Gesandtschaft  verfällt  auch  Achilleus  der  axr\  und  wird  folglich  die 
Lösung  durch  eigenes  Leid  noth wendig  und  gerechtfertigt.'  Aber 
auch  wenn  man  diesen  ethischen  Gesichtspunkt,  der  allerdings  in  der 
Dichtung  selbst  nicht  deutlich  hervortritt,  vgl.  Bergk  p.  592  Anmerk., 
Schoemann  in  Jahrbb.  Bd.  69,  p.  27  ff.,  nicht  gelten  lässt,  so  lassen 
sich  doch  noch  andere  bedeutsame  Gründe  gegen  die  Ausscheidung 
des  neunten  Buches  anführen.  Das  Zurücktreten  Achills  nach  dem 
ersten  Buche  ist  durch  die  Anlage  des  Gedichts  motiviert;  allein  wenn 
er  auch  erst  gegen  das  Ende  der  Dichtung  wieder  handelnd  eingreift, 
so  darf  er  doch  als  Hauptheld  derselben  in  der  Zwischenzeit  nicht 
gänzlich  verscliwinden :  daher  zeigt  ihn  der  Dichter  hier  von  neuem 
und  vervollständigt  so  das  Bild  des  Helden,  welches  er  im  ersten 
Gesänge  entworfen  hatte  {Bergk  592).  Ferner,  scheiden  wir  das 
neunte  Buch  aus  dem  Zusammenhange  aus,  so  vermisst  man  nach  der 
DarsteUung  der  troischen  Agora  und  des  troischen  Lagers  am  Schluss 
des  achten  Buches  eine  Schilderung  der  Stimmung  auf  Seiten  der 
Achaeer    {Baeunüein  p.   426),    vor  allem   auch   der  Stimmung   Aga- 
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memnons.  Die  erste  Aeusserung  Agamemnons  über  die  Lage  der 
Achaeer  würde,  abgesehen  von  der  Doloneia,  sich  erst  S  44  ff.  finden, 
der  sich  alsbald  V.  74  ff.  seine  Aufforderung  zur  Flucht  anschliesst, 
ohne  dass  auch  nur  der  Gedanke  an  eine  Möglichkeit,  den  Achill  zu 
versöhnen  ihm  selbst  gekommen  wäre,  oder  ihm  von  andern,  nament- 
lich von  Nestor,  der  doch  A  790  f.  noch  daran  denkt,  entgegen- 
gehalten würde.  Ja,  wir  würden  selbst  das  Anerkenntniss  der  Sehn- 
sucht nach  Achills  rettendem  Arm,  deren  Eintritt  Achill  A  241  ff.  in 
der  feierlichsten  Weise  angekündigt  hat,  nur  beiläufig  theils  aus 
Nestors  Aeusserungen  im  11.  Buche,  theils  aus  Poseidons  Munde 
S  368  vernehmen.  Auf  der  andern  Seite  aber  würde  ohne  die  in 
der  Presbeia  Achill  gewordene  Genugthuung  die  erwachende  Theil- 
nahme  und  mildere  Stimmung  desselben,  wie  sie  nach  und  nach  A  600. 
n  5.  17.  80.  126  — 129  hervortritt,  nicht  gehörig  motiviert  sein. 
Endlich  macht  Eiene  p.  334  f.  geltend,  dass,  wenn  man  das  neunte 
Buch  beseitige,  die  zweite  und  dritte  Schlacht  demselben  Zwecke 
dienen,  die  zweite  ihrer  besondern  Aufgabe,  die  sie  sonst  in  dem 
Plan  der  llias  habe,  entbehren  würde.  'Das  verschiedene  Eingreifen 
des  Zeus  in  der  zweiten  und  dritten  Schlacht  und  der  dadurch  her- 
beigeführte verschiedene  Charakter  beider  bleibt  ohne  die  Veränderung 
der  Sachlage,  wie  sie  durch  das  neunte  Buch  herbeigeführt  wird,  un- 
motiviert.' 

Nach  einer  genauen  Abwägung  der  für  und  gegen  die  ürsprüng- 
lichkeit  unseres  Buches  einander  entgegengestellten  Gründe  scheinen, 
unter  der  Voraussetzung  eines  einheitlichen  Kernes  einer  planmässig 
angelegten  Dichtung,  die  Gründe  überwiegend,  welche  für  das  neunte 
Buch  sprechen.  Zwar  sind  die  VV^idersprüche  mit  dem  neunten  Buche, 
welche  in  den  spätem  sich  finden,  nicht  abzuleugnen;  aber  von  den 
drei  Stellen,  die  einen  directen  Widerspruch  mit  der  Presbeia  ergeben, 
sind  zwei  auch  von  Düntzer^  der  das  neunte  Buch  verwirft,  kritisch 
verdächtigt.  Wenn  aber  andrerseits  auch  die  Stellen,  welche  eine 
deutliche  direcle  Beziehung  auf  die  Presbeia  ergeben,  von  der  Kritik 
verworfen  werden  müssten,  so  blieben  doch  eine  Beihe  von  andern, 
die  eine  indirecte  Beziehung  auf  die  Presbeia  enthalten  oder  wenigstens 
sich  unter  der  Voraussetzung  derselben  am  besten  erklären.  Schwerer 
aber,  als  alle  von  der  verwerfenden  Kritik  erhobenen  Einwände, 
wiegen  die  aus  der  Anlage  des  Gedichts  gewonnenen  Gründe.  Man 
braucht  dabei  noch  keineswegs  mit  Nitzsch  u.  a.  jene  sittliche  Idee 
von  der  Schuld  des  Achill,  die  in  dem  Gedicht  vielleicht  nicht  so 
deutlich  ausgesprochen  wird,  zum  Mittelpunkt  der  epischen  Handlung 
zu  machen;  es  genügt  mit  Bergk  auf  die  im  grundlegenden  ersten 
Buch  gegebene  Charakterzeichnung  Achills,  sowie  auf  die  ebendort 
für  die  Entwicklung  der  epischen  Handlung  gegebenen  Motive  hin- 
zuweisen, um  nicht  allein  die  Berechtigung,  sondern  auch  die  Noth- 
wendigkeit  des  neunten  Buches  im  Plane  der  ganzen  Dichtung  wahr- 
scheinlich zu   machen.     Manche  Zweifel  und  Bedenken   über  einzelne 
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Stellen  späterer  Bücher  werden  hei  einer  sorgfältigen  Prüfung  dieses 
Zusammenhanges  vielleicht  noch  schwinden. 

In  dieser  Beziehung  mag  hier  noch  ein  Punkt  etwas  eingehender 
erörtert  werden:  die  Situation  im  neunten  Buch  im  Vergleich  zu  den 
grundlegenden  Momenten  des  ersten  und  Achills  Verhalten  gegenüber 
dem  Sühneversuch. 

Was  Achill  unter  dem  Eindruck  des  Streites  mit  Agamemnon  im 
Zorn  ersehnt  und  erstrebt,  gewinnt  dort  erst  allmählig  eine  bestimmtere 
Gestaltung.  Zuerst,  in  jener  feierlichen  Verkündigung,  nach  Aga- 
memnons  Drohung  ihm  die  ßriseis  zu  nehmen,  A  240,  schwebt  ihm 
allgemein  eine  Situation  vor,  wo  die  Achaeer  von  Hektor  heftig  be- 
drängt, insgesammt  sehnsüchtiges  Verlangen  nach  seinem  rettenden 
Arm  ergreift,  Agamemnon  aber  unfähig  zu  helfen,  quälende  Reue  über 
die  Beschimpfung  Achills  empfindet.  Bestimmter  gestaltet  sich  diese 
Vorstellung  bereits  bei  Wegführung  der  Briseis  in  den  an  die  Herolde 
gerichteten  Worten  ähnlichen  Inhalts,  wo  TtaQcc  vrjvalv  344  schon 
auf  einen  Kampf  hei  den  Schilfen  zu  deuten  scheint,  bis  dann  in  der 
Yon  Thetis  an  Zeus  zu  richtenden  Bitte  408  — 12  sein  Wunsch  klar 
dahin  ausgesprochen  wird,  Zeus  möge  den  Troern  beistehend,  die 
Achaeer  ^arcc  TCQVfivag  ze  kccI  cc(i(p  aXcc  ek6at  Kteivofiivovg.  Was 
darunter  verstanden  ist,  ergeben  klar  Achills  Worte  11  66  ff.,  in 
denen  er  die  Voraussetzung  bestimmt,  unter  der  er  dem  Patroklos  in 
den  Kampf  zu  ziehen  gestattet:  el  öri  kvccvsov  Tqdtov  vetpog  a^q>t- 
ßißfjKsv  vrjvölv  iitLKQccTicjg  ^  ot  8i  Qriy^ivi  d'ccXdaöYjg  TiSKliarccL^ 
XfüQTig  okiyriv  eu  (iolqccv  e%ovreg.  Dabei  ist  sein  Zweck  nach  A  4:11 
f.:  die  Achaeer  sollen  insgesammt  zu  schmecken  bekommen^  d.  i. 
doch  nichts  anderes,  als  durch  die  schlimmste  Bedrängniss  erfahren, 
was  sie  aja  ihrem  Oberkönige  haben,  Agamemnon  aber  seine  Ate  er- 
kennen, dass  er  den  besten  der  Achaeer  für  nichts  geachtet.  Letztere 
Erkenntniss,  in  Parallele  gestellt  mit  dem  titccvqtovxai  ^  kann  damit 
auch  nur  als  eine  thatsächliche  Erfahrung,  als  das  Ergebniss  der 
äussersten  Bedrängniss  gedacht  sein.  Die  Bestätigung  dieser  Voraus- 
setzung der  äussersten  Bedrängniss  giebt  ausser  JI  66  AT.  auch 
H  237  ff.  und  ^  74  ff. ,  wo  er  nach  den  Ereignissen  der  vorher- 
gehenden Bücher  die  Erfüllung  seines  Wunsches  anerkennt,  zum  Theil 
mit  ähnlichen  Worten.  Nun  ist  im  Anfange  des  neunten  Buches  ohne 
Zweifel  jene  von  Achill  A  240  verkündigte  Situation  verwirklicht: 
infolge  der  Niederlage  im  achten  Buch  ist  jene  allgemeine  Sehnsucht 
nach  Achill  eingetreten,  Nestor  giebt  in  der  Boule  dieser  Stimmung 
Ausdruck  103  ff.,  Odysseus  spricht  es  Achill  gegenüber  offen  aus 
230.  231,  dass  nur  in  ihm  das  Heil.  Agamemnon,  rathlos  und  ver- 
zweifelt, empfindet  Reue  über  die  dem  Achill  zugefügte  Beschimpfung. 
Aber  noch  mehr,  er  erkennt  115  ff.  vgl.  mit  110  seine  Ate  an,  dass 
er  den  besten  der  Achaeer  für  nichts  geachtet,  denn  er  sieht  in  der 
Niederlage  der  Achaeer  Zeus'  Walten,  der  damit  Achill  ehrt.  Sonach 
könnte  es  scheinen,  als  ob  der  wesentlichste  Wunsch  Achills  erfüllt 
wäre,  wenn  die  Absendung   der  Achill  liebsten  Männer  (521  f.),   das 
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Anerbieten  überreicher  Sühngaben,  die  Anerkennung,  dass  Achill  allein 
helfen  kann,  hinreichend  Zeugniss  für  die  Sinnesänderung  Agamemnons 
geben.  Allein  für  Achill  fehlt  die  Verwirklichung  der  Thatsachen, 
auf  deren  Grund  er  erst  eine  wirkliche  Erkenntniss  seiner  Ate  beim 
Agamemnon  annehmen  kann:  für  ihn  ist  noch  nicht  die  Bedrängnis^ 
eingetreten,  die  er  vor  Augen  hatte  in  seinen  Worten  an  Thetis  und 
von  deren  schmerzlichen  Folgen  er  allein  eine  genügende  Sühne  er- 
wartet.  In  der  That  kann  die  an  diesem  Tage  erfolgte  Niederlage  der 
Achaeer  nicht  als  dem  entsprechend  angesehen  werden,  was  Achill 
A  408 — 412  bezeichnet.  Das  achte  Buch  zeichnet  die  äusserste 
moralische  Niederlage  der  Griechen:  die  physische  Noth  derselben  be- 
schränkt sich  darauf,  dass  dieselben  hinter  ihre  Verschanzungen  zurück- 
gedrängt sind,  wobei  Hektor  manchen  erlegt  hat  vgl.  &  213 — 215. 
340  ff.  Noch  liegen  Mauer  und  Graben  schützend  zwischen  ihnen  und 
den  Troern.  Erst  was  in  Folge  dieser  ersten  Niederlage  droht,  die 
Erstürmung  der  Mauer,  das  Vordringen  Hektors  bis  zu  den  Schiffen, 
die  Bedrohung  dieser  selbst  im  mörderischen  Kampfe,  das  ist,  was 
Achill  ersehnt,  was  nach  seiner  Ansicht  den  Achaeern  die  Einsicht 
verschaffen,  was  sie  an  ihrem  Oberkönige  haben,  den  Agamemnon  zur 
Erkenntniss  seiner  Ate  bringen  kann. 

Dem  entsprechend  ist  das  Verhalten  Achills  dem  Sühneversuch 
gegenüber  durchaus  consequent.  Zwar  erkennt  er  die  in  der  Nieder- 
lage der  Griechen  ihm  von  Zeus  zu  Theil  gewordene  Ehre  an  (608), 
aber  er  weist  die  Anerbietungen  Agamemnons  als  ungenügend  die 
Kränkung  zu  sühnen  zurück  (387),  achtet  sie  seinem  unbefriedigten 
Rachegefühl  gegenüber  für  nichts  (378).  Weit  entfernt  von  der  üeber- 
zeugung,  dass  Agamemnon  zur  Erkenntniss  seiner  Ate  gekommen  (377), 
sieht  er  in  dem  Sühnanerbieten  nur  eine  Versuchung  zu  neuem  Truge 
(345  vgl.  375  f.)  und  setzt  noch  fortwährend  bei  demselben  eine 
feindselige  Haltung  voraus  (371).  Andrerseits  ist  es  bemerkenswerth, 
dass  Odysseus,  die  Tiefe  seines  Grolles  wohl  ermessend,  keineswegs 
den  reichen  Ersatz  für  die  Entziehung  der  ßriseis  hervorhebt,  wie  der 
schlichte  Aias  thut  (638),  ja  selbst  die  Möglichkeit  andeutet  (300), 
dass  sein  Groll  gegen  Agamemnon  zu  tief  eingewurzelt  sei,  als  dass 
er  in  den  angebotenen  Gaben  eine  genügende  Sühne  finde,  dagegen 
allen  Nachdruck  auf  die  Bedrängniss  der  Achaeer  legt,  diese  in  den 
lebhaftesten  Farben  schildert  und  zugleich  durch  die  Aussicht  auf  die 
Erlegung  des  siegesstolzen  Hektor  seinen  Ehrgeiz  zu  entflammen  sucht, 
gleichsam  zur  Ableitung  seines  verletzten  Ehrgefühls.  Wenn  Achill 
aber  diesen  Vorstellungen  unzugänglich  bleibt,  so  ist  darum  doch  die 
Presbeia  nicht  ohne  allen  Erfolg.  Durch  Phoenix'  Rede  in  seinem  Ent- 
schluss  heimzukehren  wankend  gemacht  (618  f.),  hat  er  nach  Aias* 
Rede  denselben  bereits  definitiv  aufgegeben  und  eröffnet  wenigstens 
die  Möglichkeit  einer  Theilnahme  am  Kampfe,  freilich  nur,  um  seine 
eignen  Schiffe  zu  vertheidigen ,  also  unter  Voraussetzung  der  sehmäh- 
lichsten Bedrängniss  der  Achaeer,  wie  er  sie  früher  ersehnt  hat  und 
auch  jetzt  festhält.     Und  hier  ist  der  Punkt,  an  dem  der  Dichter  die 
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ersten  Regungen    der  Theilnahme   für  den   Verlauf  des   Kampfes   an- 
knüpfen konnte  im  elften  Buche  (600). 

Auch  im  üehrigen  sind  die  Beziehungen  des  neunten  Buches  auf 
das  erste  unverkennbar.  Der  Gedanke,  dass  die  Achaeer  ebenso  wenig 
Mitleid  verdienen,  als  Agamemnon,  den  Achill  I  315  f.  andeutet,  ist 
vorbereitet  durch  A  231  f.  299,  wie  410  in  Ttdvveg,  in  üeberein- 
stimmung  mit  JJ  18.  Ferner  liegen  der  Ausführung  I  316  —  336 
die  von  Achill  A  158—171  und  226  ff.  zu  Grunde.  Eine  Differenz 
bleibt  allerdings  in  der  Entwicklung  der  Momente,  welche  im  ersten 
Buch  der  epischen  Handlung  als  Grund  legend  vorgezeichnet  sind:  die 
Bitte  der  Thetis,  wie  sie  A  508 — 510  vorliegt,  scheint  mit  der  Pres- 
heia  erfüllt  und  damit  für  Zeus  die  Veranlassung  zu  weiterem  Ein- 
greifen, um  Achill  zu  ehren,  erledigt.  Denn  Thetis  bezeichnet  als 
Endpunkt  dieser  Thätigkeit  des  Zeus  otpQ^  clv  ^Aicciol  vibv  i^ov  rCaco- 
6LV  6(piXXco6lv  T£  i  rifirj.  Gleichwohl  fährt  auch  nach  der  Presbeia, 
wie  er  schon  0  470  ff.  ankündigt,  Zeus  am  folgenden  Schlachttage 
fort  zu  Gunsten  der  Troer  einzugreifen,  und  zwar  mit  der  ausdrück- 
lichen Angabe,  dass  er  dadurch  die  Thetis  und  den  Achill  ehren  und 
die  Bitte  der  Thetis  erfüllen  wolle;  iV  350.  (O  72  ff).  233  ff. 
596  ff.  Beachtenswerth  ist  dabei,  dass  im  Zusammenhange  mit  der 
beabsichtigten  Anzündung    der  Schiffe  es  O  598   heisst:     Siriöog  d' 


Anmerkungen. 

1 — 8.  Der  Anfang  des  Buches  (bis  79)  wurde  von  /.  Bekker 
in  den  Monatsberichten  der  Berlin.  Acad.  1864  (=  Homer.  Blatt.  II 
p.  33 — .36)  einer  scharfen,  verwerfenden  Kritik  unterzogen.  Einige 
seiner  Aussetzungen,  namentlich  in  Betreff  des  Begriffs  von  apvicc  V.  2, 
sowie  des  Vergleichs  V.  4  ff.  sind  treffend  zurückgewiesen  von  Lehrs 
Aristarch.  ^p.  382 — 384.  Auch  Düntzer  horaer.  Abhandlungen  p.  60 
findet  zur  Verdächtigung  von  1 — 88  keinen  Grund,  wenn  man  34 — 39 
und  68 — 78  ausscheide,  verwirft  aber  im  Aristarch  p.  102  ff.  V.  3. 
12.  14—16.  23—25.  33--39.  44.  46—49.  57—59.  63.  64.  66—90. 
Bergk  griech.  Literaturgesch.  I  p.  596  verwirft  V.  8  bis  88,  und  auch 
Bernkardy  Grundriss  d.  gr*  Lit.  II,  1,  p.  164  urtheilt  über  die  Ein- 
leitung des  Buches  ungünstig.  —  Zu  (pv^tc  vgl.  Lehrs  Aristarch  ^p.  77, 
auch  Bissen  kl.  Schrift,  p.  353.  —  Die  Scheidung  der  Bedeutungen 
von  ßeßolrificxL  und  ßsßlrificiL  V.  3  ist  ebenfalls  eine  Beobachtung 
Aristarchs:  vgl.  Lehrs  Aristarch.  ^p.  64.  —  4.  üeber  die  aus  Natur- 
schilderungen, wie  die  in  diesem  Vergleich  vorliegende,  für  die  Hei- 
math des  Dichters  zu  ziehenden  Folgerungen  vgl,  Bergk  griech. 
Literaturgesch.  I  p.  450  f.  —  5.  Die  ionische  Form  BoQQijg  statt  des 
handschriftlichen  ßoQsrjg  wird  hier  und  ^195  verlangt  von  Sachs 
de  digammo  ejusque  usu  apud  Hom.  etc.  Berlin  1856  p.  39,  Rasch 
de  productione  brevium  syllabarum  in  Iliade,  Halle  1865  p.  7,  und 
ist    von   Bindorf  geschrieben.      Vgl.    auch   G,  Curtius   griech.   Etym» 
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*p.  594.  —  7.  TtaQBTc  und  ähnliche  componierte  Praepositionen  er- 
örtert Spitzner  im  XVIII.  Excurs. 

14.  Das  Gleiehniss  wird  an  dieser  Stelle  nach  Zenodofs  Vor- 
gange  {Düntzer  Zenod.  174)  von  Düntzer  homer.  Abhandlungen 
p.  499.  500  verworfen,  was  derselbe  näher  begründet  im  Aristarch 
p.  104.  Als  Nachahmungen  desselben  bei  Euripides  führt  Lechner 
de  Homeri  imitatione  Euripidea,  Erlangen  1864,  p.  22  an:  Andromach. 
116.  523—525.  Suppl.  81—83. 

17 — 28.  Die  Interpunktion  nach  q)ilot  V.  17  ist  gegeben  nach 
Nicanor  ed.  Friedlaender  p.  197.  —  lieber  die  doppelte  Verwendung 
der  folgenden  Worte  hier  und  B  111—118,  139 — 141  vgl.  0.  Müller 
griech.  Literaturgesch.  I  p.  93,  Gladstone  hom.  Stud.  p.  320,  Baeum- 
lein  im  Philolog.  XI  p.  421,  Nitzsch  Beiträge  p.  371,  Gerlach  im 
Philol.  XXX,  p.  32,  Kiene  Komposition  p.  217  und  dagegen  Lach- 
mann''s  Betrachtungen  p.  27,  Bernhardt/  Grundriss  der  gr.  Lit.  II,  1, 
p.  164.  —  23 — 25.  Aristarch  verwarf  (vgl.  Friedlaender  Aristonic. 
p.  154)  diese  drei  Verse  hier  als  ungeeignet,  während  sie  bei  der 
Versuchung  B  116  am  Platze  sein.  Allein  Bekker  hat  Homer. 
Blatt.  II,  p.  111  gezeigt,  dass  dieselben  auch  im  2ten  Buche  aus- 
zumerzen sind,  weil  sie  den  Zusammenhang  völlig  stören.  Der  Athe- 
tese  derselben  im  9.  Buche  stimmen  zu  Baeumlein  im  Philol.  XI 
p.  421,  JSitzsch  Beiträge  p.  371.  Anmerk.  82,  Büntzer  homer. 
Fragen  p.  196,  Moritz  de  lliadis  IX  libro  p.  32.  —  Auch  Zenodot 
und  Aristophanes  verwarfen  diese  Verse,  Zenodot  überdies  26  —  31: 
vgl.  Düntzer  Zenodot.  p.  164  und  147. 

32  —  49.  Wegen  der  Beziehung  auf  Agamemnons  Heerschau 
(^  370)  sieht  in  V.  34—36  Bergk  griech.  Literaturgesch.  I  p.  596 
die  Zuthat  des  Diaskeuasten,  auch  Nitzsch  Sagenpoesie  p.  337,  anders 
urtheilen  Kiene  Komposition  p.  218  und  Gerlach  im  Philol.  XXX 
p.  22  f.,  der  nach  Dionys  von  Halicarnass  in  diesem  Vorwurf  gegen 
Agamemnon  einen  rhetorischen  Kunstgriff  sieht:  ^Die  Anklagen,  welche 
Diomedes  gegen  den  König  ausspricht,  dienen  in  Wirklichkeit  nur  der 
Sache  desselben,  indem  sie  das  Heer  der  Hellenen  zum  Ausharren  er- 
muthigen.  Er  stellt  sich  erzürnt  gegen  Agamemnon,  weil  dieser  den 
Griechen  die  ehrlose  Zumuthung  gestellt  hat  nach  Hause  zu  fliehen, 
er  fordert  ihn  auf  lieber  selbst  abzusegeln,  und  kommt  so  zum  Ziele 
seiner  Bede:  „Die  übrigen  Achaeer  werden  Stand  halten,  bis  Troja 
zertrümmert  ist."*  Vgl.  indess  Croiset  de  publicae  eloquentiae  prin- 
cipiis  etc.  p.  57  f.  —  42.  äg  xe  =  sodass  ist  dem  homerischen 
Gebrauch  fremd  bis  auf  q  21  und  die  vorliegende  Stelle.  Hier  will 
Lehrs  Aristarch.  ^p.  157.  158  unter  Zustimmung  von  Nitzsch  Sagen- 
poesie p.  175  die  Partikel  beseitigen,  indem  er  änovieo^cci  an  die 
Stelle  von  &g  te  vieGQ'ai  setzt.  Vgl.  indess  Friedlaender  in  Jahrbb. 
f.  class.  Philol.  Suppl.  III  p.  773,  auch  Fleischer  de  primordiis  graeci 
accusativi  cum  infiuitivo  ac  peculiari  ejus  usu  Homerico,  Lips.  1870 
p.  27.  lieber  die  Construction  selbst  nach  Verben  des  Wollens,  Kön- 
nens u.  ähnl.  vgl.  Aken  Grundzüge  der  Lehre  von  Tempus  und  Modus 
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im  Griech.  p.  130.  —  44.  Arislarch  (vgl.  Friedlaender  Arislonic. 
p.  155)  sah  richtig,  dass  der  Gedanke  ohne  den  Zusatz  dieses  Verses 
ausdrucksvoller  und  wirksamer  sei:  ecpoq^ovGiv  at  v^eg^  was  Fried- 
Jqender  erläutert:  speculantur  quodammodo,  cupide  exspec- 
tant  iter  ingredi  volentes,  inhiant  itineri.  Vgl.  auch  Moritz 
de  Iliad.  libr.  IX  p.  32,  Bimtzer  Aristarch  p.  107.  -^  46.  Die  von 
den  Worten  bv  de  bis  g)ev'y6vrcov  gegebene  Auffassung  ist  die  des 
JSicanor  (ed.  Friedlaender  p.  198,  vgl.  p.  30),  die  von  Rhode 
homerische  Miscellen,  Moers  1865  p.  15  bekämpft,  jetzt  von  L.  Lange 
de  formula  Ilomerica  eI  (5*'  äye^  Leipz.  1873  p.  21  mit  überzeugen- 
den Gründen  zur  Geltung  gebracht  ist.  —  Ueber  die  Wendung  avv 
'd'6^  49  und  verwandtes  spricht  Lekrs  populäre  Aufsätze  p.  128, 
hinsichtlich  der  Praeposition  (Svv  vgl.  Mommsen  Entwicklung  einiger 
Gesetze  etc.  p.  38. 

53 — 78.  Ueber  die  folgende  Rede  urtheilt  Bernhardt/  Grund- 
riss  II,  1  p.  164:  ^Nestors  Worte  sind  ein  tonloses  Emblem  und 
sollten  fast  nur  den  Raum  füllen.'  —  Ueber  den  auffallenden  Gebrauch 
von  fterc!  mit  Accus,  in  V.  54  vgl.  Giseke  die  allmäliche  Entstehung 
der  Ilias  etc.  p.  111.  —  57.  Ueber  i)  ^riv  kccC  vgl.  auch  Lehrs 
Aristarch.  ^p.  74.  —  V.  59  ist  von  den  neueren  Herausgebern  all- 
gemein verworfen.  —  63.  64.  Anders  erklärt  diese  Gnome  Premier 
über  die  erste  und  letzte  Stelle  der  Hestia-Vesta  in  Cultushandlungen 
und  die  Göttin  Hestia  bei  Homer,  Tübingen  1862,  p.  49:  „Ohne  Ver- 
wandtschaft, ohne  Recht,  ohne  Feuer(herd)  ist  (verdient  zu  sein),  wer 
u.  s.  w.",  wobei  er  an  das  heilige  Opferfeuer  gedacht  wissen  will, 
dessen  Mangel  für  jene  Zeit  das  wichtigste,  das  entscheidende  Moment 
im  Regriff  der  Heimatlosigkeit  sei,  auch  Äschenhach  über  die  Erinyen 
bei  Homer,  Hildesheim  1859  p.  5  denkt  an  die  Genieindealläre,  denen 
z.  R.  der  Mörder  als  unrein  hätte  fern  bleiben  müssen.  Vgl.  aber 
Naegelsbach  homer.  Theol.  ^p.  275,  Riedenauer  Handwerk  und 
Handwerker  p.  22,  Haake  der  Resitz  und  sem  Werth  im  homerischen 
Zeitalter,  Rerlin  1872,  p.  5.  —  Ueber  die  Verwendung  dieser  Gnome 
bei  späteren  Schriftstellern  vgl.  JSilzsch  Sagenpoesie  p.  334.  340. 
•Uebrigens  hat  Friedlaender  Analecta  Homerica  p.  16  dieselbe  als  den 
Zusammenhang  störend  beseitigen  wollen,  ebenso  Moritz  1.  1.  p.  32, 
Düntzer  Aristarch  p.  108,  Franke  bei  Faesi.  Vgl.  dagegen  Gerlach  im 
Philol.  XXX  p.  35  f.  —  70  ff.  Ueber  die  Gerontenmahlzeiten  vgl.  Schoe- 
fnann  griech.  Alterth.  I  p.  26.  In  den  folgenden  Versen  ist  die  aus- 
drückliche Hinweisung  auf  die  grossen  Vorrälhe,  die  dem  Agamemnon 
die  Rewirthung  der  Gereuten  ermöglichen,  sehr  auffallend.  Die  Worte 
klingen  fast,  wie  Gladstone  hom.  Studien  p.  297.  356  meint,  als  ein 
leiser  Hinweis  auf  die  dem  Agamemnon  sonst  von  Achill  besonders 
vorgeworfene  Habsucht  oder  auch  Geiz  —  ein  Hinweis,  der  gerade 
hier,  wo  Nestor  eben  nach  dem  schneidigen  Wort  63.  64  einlenkt 
und  dem  Agamemnon  die  Initiative  überlässt  69,  am  wenigsten  passend 
scheint.  Seltsam  ferner  ist  der  durch  die  anaphorische  Voranstellung 
von   noXhaai    und   itolloSv    gebundene    Uebergang    von   73    auf   74, 
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während  doch  in  dem  Gedanken  gar  nichts  Verbindendes  liegt.  Danach 
kann  man  zweifeln,  ob  71  —  73  ursprünglich  sind.  —  rjfidtiaL  72 
erläutert  Bergk  griech.  Literaturgesch.  l  p.  784.  Anders  Kirchhoff 
im  Hermes  1  p.  265.  Ueher  den  Handelsverkehr  der  Thraker  vgl. 
Riedenauer  Handwerk  etc.  p.  57.  —  V.  74  behandelt  Paech  über 
den  Gehrauch  des  Tndicat.  fut.  als  modus  jussivus  bei  Homer  p.  12, 
der  mit  Recht  die  Auffassung  des  Fut.  TtecGeca  als  Ausdruck  einer 
Aufforderung  zurückweist  und  dasselbe  in  potenlialem  Sinne  erklärt. 
—  In  78  sieht  Bergk  griech.  Literat,  l  p.  596  eine  ungeschickte 
Nachbildung  von  &  541. 

107.  Anders  erklärt  eßrjg  aTtovQccg  Diintzer  in  seiner  Ausgabe 
z.  St,,  vgl.   Grossmann  Homerica  p.  23. 

113.  In  diesem  Verse  sieht  Dünlzer  Aristarch  p.  140  einen 
späteren  Zusatz. 

115  — 161.  lieber  die  Verschuldung  des  Agamemnon  vgl.  die 
Bemerkungen  von  Nitzsch  Beiträge  p.  370  und  das  Bekenntniss  der- 
selben p.  373.  Den  Begriff  der  ärr]  erörtert  Buttmann  Lexilogus 
41  p.  210  ff.  Naegelsbach  hom.  Theol.  ^p.  317  ff.  „„d  Lehrs 
popul.  Aufsätze  p.  223  ff.,  vgl.  auch  Teuffei  zur  Einleitung  in  Homer 
p.  26,  Nitzsch  Sagenpoesie  p.  512.  —  118  wird  von  Düntzer  Ari- 
starch p.  141  als  späterer  Zusatz  angesehen.  —  121.  lieber  die  in 
der  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  und  H  87  bemerkte  Anlehnung  des  Con- 
junctivs  an  ein  vorhergehendes  Futurum  handelt  Delbrück  der  Gebrauch 
des  Conjunctivs  und  Optativs  etc.  Halle  1871  p.  124  f.,  vgl.  auch  Philol. 
XXIX  p.  132.  —  122.  Die  cctvvqol  TQiTtoöeg  könnten  auch  zum  Schmuck 
bestimmt  sein,  wie  die  kunstreichen  des  Hephaestos  ü  373  —  377, 
wie  Riedenauer  Handwerk  p.  104  und  Andere  meinen,  so  dass  aitv- 
Qog  den  Sinn  hätte:  die  überhaupt  dem  Feuer  fern  bleiben,  allein  die 
epexegetischc  Erläuterung  von  äitvqov  ^  267.  268  durch  levaov 
I't'  avrog  spricht  für  die  gewöhnliche  Erklärung,  die  auch  Vogel  de 
supellectili  in  Homeri  lliade  et  Odyssea  illustranda,  Halle  1866  p.  32 
vertritt.  Hinsichtlich  des  Stoffes  vermuthet  Riedenauer  a.  0.,  dass 
da  das  Erz  {%ccX7i6g  d.  i.  Kupfer)  das  älteste  bekannteste  Metall  der 
Griechen  war,  alle  Gegenstände  zum  gewöhnlichen  Gebrauche  aus  Erz 
gemacht  waren,  auch  in  der  Zeit,  da  man  das  Eisen  schon  kannte, 
mithin  auch  hier  an  echte  Kupferschmiedearbeit  zu  denken  sei.  — 
lieber  das  homerische  Talent  vgl.  Friedreich  Realien  p.  279,  Hulisch 
Metrologie  p.  104,  Boeckh  metrolog.  Untersuchungen  p.  35.  — 
125 — 127  werden  von  Bergk  griech.  Literaturgesch.  I  p.  597  wegen 
der  Beziehung  auf  die  Agonen  als  jüngere  Zuthat  bezeichnet.  — 
128.  lieber  Aristarch's  Lesart  [cc^vinova  oder  ct^viiovccgl)  vgl.  Lehrs 
bei  Friedlaender  Aristonic.  p.  156.  —  129.  Eine  Zusammenstellung 
aller  bei  Homer  erwähnten  Begebenheiten,  die  vor  der  Ilias  liegen, 
findet  man  bei  Nitzsch  Beiträge  p.  202  ff.  —  134.  Den  Begriff  von 
^B^ig  an  dieser  Stelle  im  Unterschiede  von  öUv]  erörtert  Allihn  de 
idea  justi  qualis  fuerit  apud  Hom.  et  Hesiod.  Halle  1847  p.  24.  — 
137.  Eine  sehr  unwahrscheinliche  Auffassung  der  Stelle  mit  veränder- 
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ter  Interpunktion  giebt  Bekker  homerisch.  Blatt.  I  p.  217.  lieber 
den  Anklang  vficc  —  vrjYjadad'oo  vgl.  Lehrs  Aristarch.  ^p.  455. 
Uebrigens  verwirft  Düntzer  Aristarch  p.  142  V.  138  als  spätere 
Interpolation.  —  140.  Eine  besondere  Beziehung  sucht  in  dem  Bei- 
namen der  Helena  'AQysCrj  Gladstone  homer.  Stud.  p.  70.  —  141.  üeber 
ei'  %e  mit  Optativ  vgl.  L.  Lange  der  homer.  Gebrauch  der  Partikel 
el  II,  p.  493  ff.  —  146.  lieber  die  sSvci  sowie  fisilicc  147  handelt 
Nitzsch  zu  a  211^  Schoemann  griech.  Alterth.  I  p.  52,  Naegelshach 
hom.  Theol.  ^p.  256.  —  Die  Composition  iiti^eihcc^  welche  Aristarch 
wollte  und  die  etwa  aus  der  Wendung  eövcc^  oöCcc  cpilel  cpllTjg  iitl 
Ttcciöoq  ejteod'Cic  (vgl.  Lehrs  Aristarch.  ^p.  110)  zu  erklären  wäre, 
ist  von  den  Neuern  mit  Recht  verworfen:  vgl.  Ho/fmann  homer. 
Untersuchungen.  Nr.  2,  die  Tmesis  in  der  Ilias ,  Lüneburg  1858 
p.  16.  —  149.  Zu  der  Schenkung  der  Städte  vgl.  Schoemann  griech. 
Alterth.  I  p.  34.  Düntzer  Aristarch  p.  142  verwirft  V.  149 — 156 
als  späteren  Zusatz.  —  154  ff.  lieber  den  Werth  des  Heerdenbesitzes 
in  der  homer.  Zeit  vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Büchsenschütz^ 
Besitz  und  Erwerb  p.  208  f.,  auch  Haake  der  Besitz  und  sein  Werth 
im  homer.  Zeitalt.  p.  10.  —  In  der  Erklärung  der  öcoxlvat,  und 
d'SfiLüTeg  bin  ich  Schoemann  griech.  Alterth.  I  p.  35  gefolgt,  welcher 
vermuthet,  dass  die  Einwohner  solcher  Landstriche,  die  Privateigen- 
thum  der  Könige  waren,  einen  Theil  ihres  Ertrages  als  Steuer  ent- 
richteten, während  anderswo  die  Einwohner  von  solcher  Steuer  frei 
waren.  Aehnlich  Allihn  de  idea  justi  etc.  p.  25.  Als  eine  für  die 
Rechtspflege  zu  leistende  Gebühr  fassen  die  Q'^iiLöXcg  JSitzsch  zu 
a  117,  JNaegelshach  hom.  Theol.  ^p.  279,  Qladstofie  hom.  Stud. 
p.  298.  Eine  von  diesen  ganz  abweichende  Erklärung  nach  den 
Alten  in .  Ebeling's,  Lex.  Hom.  s.  v.  ^s^cg.  —  üeber  die  Dehnung 
kurzer  Silben  vor  Sg  vgl.  Harte!  hom.  Stud.  I  p.  76.  —  158 — 161 
verwirft  Düntzer  Aristarch  p.  143  als  Zusatz  eines  Rhapsoden.  — 
Lechner  de  Aeschyh  studio  Homerico,  Erlangen  1862,  p.  25  ver- 
gleicht zu  dieser  Stelle  Aeschyl.  fragm.  168: 

^ovog  d'scov  yccQ   &dvatog  ov  dcoQcov  £^c?, 
^ovov  öe  Ueid'co  öccLiiovcov  aTtoGTCcreL^ 

womit  auch  verglichen  werden  kann  der  Vers   bei  Piaton.  Republ.  III 
p.  390  E: 

öcoQcc  d'sovg  Ttsld'ec^  dcoQ^  cclöolovg  ßaötkfjag. 

164.  Der  durch  ovKexc  bewirkten  Steigerung  des  Begriffs  im 
Positiv  entspricht  der  spätere  Gebrauch  von  rjÖYi  zur  Steigerung  des 
Superlativs,  wie  Herodot  VIII,  105  ^eylarrj  xCcig  fjörj,  Thucydides 
VI,  31  }isyL6T0g  yjörj  öiccTcXovgf  vgl.  Stein  zu  Herodot.  II,  148,  4 
und  VIII,  105,  der  die  Partikel  freilich  erklärt  =  '^  6ri  Hraun  wahr- 
lich\  und  Kühner  ausführl.  Gramm.  II  p.  677.  —  167.  Interpunction 
und  Erklärung  ist  gegeben  nach  Classen  Beobachtungen  p.  34  und 
Z.  Lange  de  formula  Homerica  ei  8'  äys^  Leipz.  1873  p.  14 — 17, 
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der  zur  Bildung  der  Periode  die  Formel  vergleicht:  cckV  aye^\  mg 
ccv  iyihv  eiTtco^  Ttecd'coiisd'cc  Ttdvrsg.  —  168.  (Jeher  die  ünwahrschein- 
lichkeiten,  an  welchen  die  Einführung  des  Phoenix  hier  hei  der  Ge- 
sandtschaft leidet,  vgL  Schoemann  de  reticentia  p.  15,  la  Roche 
die  Erzählung  des  Phoenix  vom  MeJeagros  p.  8  f.,  Düntzer  Aristarch 
p.  138,  Bergk  griech.  Literat.  1  p.  595,  vgl.  p.  540  u.  543  und 
dagegen  den  Versuch  alle  Bedenken  zu  beseitigen  bei  Kiene  Komposi- 
tion p.  310.  Von  geringer  Bedeutung  ist,  dass  vs^ir  hier  zum  ersten 
Mal  überhaupt  von  Phoenix  hören,  ohne  dass  der  Dichter  für  nölhig 
hält  uns  näher  mit  seiner  Persönhchkeit  bekannt  zu  machen;  wie  es 
aber  mit  seiner  Stellung  als  Vasall  und  Unterbefehlshaber  des  Achill 
verträglich  sei,  dass  er  sich  während  Achills  Groll  in  der  Umgebung 
des  Agamemnon  und  zwar  nicht  nur  vorübergehend  etwa  bei  der 
Heeresversammlung  und  der  Boule  der  Geronten  (vgl.  427.  658.)  be- 
fand, darüber  vermissen  wir  jede  Andeutung ;  andrerseits  aber  erschwert 
der  Dichter  uns  selbst  die  Möglichkeit  eine  solche  Trennung  von 
Achill  wahrscheinlich  zu  denken,  da  Phoenix  selbst  die  Berechtigung 
Achills  zu  grollen  bis  zu  Agamemnons  Sühneversuch  ausdrücklich  an- 
erkennt (515 — 523),  die  Möglichkeit  sich  von  Achill  zu  trennen  als 
ganz  undenkbar  zurückweist  (437).  Lassen  diese  nicht  hinwegzuleug- 
nenden Widersprüche  und  Bedenken  vermuthen,  dass  Phoenix  erst 
später  in  die  Gesandtschaft  eingefügt  ist,  um  denselben  in  eindring- 
licher Rede  auf  seinen  Zögling  einwirken  zu  lassen,  so  scheinen  Bergk 
in  den  auffallenden  Dualen  182.  183.  192.  196.  197.  198  selbst 
noch  die  Spuren  der  ursprünglichen  Fassung  vorzuliegen,  wonach  nur 
Aias  und  Odysseus  die  Gesandtschaft  bildeten;  auch  bei  dem  Eintritt 
der  Gesandtschaft  in  Achills  Zelt  ist  von  Phoenix  gar  nicht  die  Rede, 
während  man,  wenn  Phoenix  nach  der  Ansicht  des  Dichters  nicht 
eigentlich  als  Gesandter  (vgL  520  f.)  angesehen  werden  sollte,  sondern 
nur  als  einführender  Begleiter,  nach  dem  OoiviE,  rjyTjoda'd'co  168  hier 
doch  wenigstens  irgend  eine  dem  entsprechende  Bethätigung  desselben 
erwarten  sollte.  Diesem  Bedenken  sollte  wohl  Aristarch's  Erklärung 
von  ETteixa  169  in  temporalem  Sinne  =  iiexd  rccvra  begegnen,  wo- 
nach Phoenix  zuerst  sich  in  das  Zelt  des  Achill  begeben  und  dann 
erst  Aias  und  Odysseus  als  die  eigentlichen  Gesandten  nachfolgen 
sollten:  vgl.  Lehrs  Aristarch.  ^p.  151,  Friedlaender  Aristonic. 
p.   158. 

180.  öevötlXci)  wird  von  Fick  vgl.  Wörterb.  ^p.  106  und 
Curtius  Etymol.  ^p.  546  von  W.  dar,  abzielen  auf^  blicken^  be- 
rücksichtigen {\^\.  vTto-ÖQa  und  den  Stamm  öaQK  in  eÖQaKov)  ab- 
geleitet als  reduplicierte  Form  aus  6ev-6d-jco:  Vgl.  auch  Fritzsche 
in  Curtius  Slud.  VI  p.  315.  üebrigens  hält  Düntzer  Aristarch  p.  144 
diesen  Vers  für  später  eingeschoben,  ebenso  182 — 185  und  192. 

183.  Ueber  die  Wahl  der  Gottheit,  an  die  der  Betende  sich 
wendet,  vgl.  Lehrs  popuL  Aufsätze  p.  138,  auch  Naegelsbach  hom. 
Theol.  2p.  216. 

185.  Zur  Versbildung  (Enclitica  in  der  dritten  Arsis)  vgl  Giseke 


Kritischer  und  exegetischer  Anhang.     I.  85 

honi.  Forschungen  p.  61.  —  187.  188  hält  Dünizer  Aristarch  p.  145 
für  interpoliert.  Vgl.  Aristonic,  ed.  Friedlaender  p.   159. 

189.  lieber  den  Gesang  des  Achill  vgl.  Niizsch  Beiträge  p.  33, 
Welcher  Ep.  Cycl.  p.  340,  Bergk  griech.  Literatiirgesch.  I  p.  347. 
473.  733,  der  aus  dem  Fehlen  eines  Sängers  von  Beruf  im  griech. 
Heerlager  im  Vergleich  zu  dem  bedeutsamen  Hervortreten  des  Sänger- 
standes in  der  Odyssee  schliesst,  dass  eben  durch  die  llias  ein  mäch- 
tiger Anstoss  für  die  Sängerthätigkeit  gegeben  sei.  Dass  unter  den 
yilioc  avÖQ^v  einzelne  Heldenlhaten ,  einzelne  Abenteuer,  in  Einzel- 
liedern besungen,  zu  verstehen  sein,  führt  Lauer  Geschichte  der  homer. 
Poesie  p.  197  aus. 

195.  Moritz  1.  1,  p.  32  zweifelt  an  der  Aechlheit  des  Verses, 
doch  ohne  Angabe  der  Gründe.  Ebenso  Dimtzer  Aristarch  p.  145, 
der  dann  auch  196  — 199  verwirft.  —  196.  Das  Beiwort  itoöccg 
wY^vg  scheint  Homer  von  früheren  Dichtern  überkommen  zu  haben, 
,, welche  die  Jugendzeit  des  Helden  und  die  Kämpfe  schilderten,  die 
der  frühreife  Knabe  in  der  Pflege  des  Kentauren  Chiron  mit  den  ge- 
waltigen Thieren  des  Waldes  bestand,  wo  ebenso  i\'\Q  ungewöhnliche 
Körperkraft,  wie  die  Schnelligkeit  des  Achilles  hervortrat."  Bergk 
griech.  Literaturgesch.  I  p.  348. 

197.  Ein  Hauptgrund  für  die  Verwerfung  von  196 — 199  w^aren 
für  Dimtzer  Aristarch  p.  146  auch  die  nach  der  gewöhnlichen  Er- 
klärung durchaus  gegen  die  feine  Sitte  der  Gastfreundschaft  ver- 
stossenden  Worte  iq  xi  ^cckcc  %qm:  denn,  sagt,  er  mit  Recht,  ^Achilleus 
kann  unmöglich  so  roh  sein,  noch  ehe  er  die  Gastfreunde  be- 
wirthet,  auf  so  schadenfrohe  Weise  auf  den  Zweck  ihrer  Sendung 
hinzudeuten.'  Bothe*s  Conjectur  rj  ri  und  die  darauf  begründete  Er- 
klärung BoederletWs  (Glossar  §  779)  sind  unannehmbar;  die  in  der 
Anmerkung  gegebene  Erklärung,  welche  einen  treffenden  Gedanken  er- 
giebt,  dürfte  sich  durch  den  Zusammenhang  mit  dem  folgenden  Verse 
empfehlen. 

203.  Ueber  die  in  den  besten  Handschriften  sich  findende  Form 
%iQCiu^  welches  die  Lesart  des  Aristarch  war  [la  Boche  hom.  Text- 
kritik p.   128  f.),  vgl.  Leskien  in  Curtius  Stud.  II  p.  112. 

206  ff.  Die  Eigenthümlichkeiten  in  der  Beschreibung  der  folgen- 
den Zurüslung  des  Mahles  erörtert  Friedlaender  im  Philol.  VI  p.  252 
und  in  Jahrbb.  f.  class.  Philol.  Suppl.  III  p.   780. 

212.  Neben  der  im  Text  gegebenen  Lesart  gab  es  (vgl.  Aristo- 
nie.  ed.  Friedlaender  p.  159)  eine  andere,  von  Aristarch  ver- 
worfene :  avrccQ  ircsl  nvQog  avd'og  dTtSTtraro  TtavCaro  öe  gpAo^, 
welche  übrigens  nach  A.  JSauck  in  Z.  f.  AW.  1855  p.  273  durch 
Plutarch  raor.  934^,  Schol.  Aesch.  Prom.  7,  Hesychius  TCVQog  avd'og 
bezeugt  ist.     Vgl.  auch  Bergk  gr.  Literat.  I  p.  548. 

218 — 220.  Zweifel  gegen  diese  Verse  äussert  Büntzer  Aristarch 
p.  147.  —  219.  Ueber  ^vsiv  und  d'vrjXal  vgl.  Lehrs  Aristarch. 
2p.  82  f. 

225—306.  Wie  sehr  eine  genaue  und  umfassende  Untersuchung 
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neunten  Buches  zu  analysieren,  nach  ihren  Eigenthümlichkeilen  zu  be- 
stimmen und  Inhalt  und  Ausdruck  aus  den  Charakteren  der  Redenden, 
wie  der  gegebenen  Situation  zu  begreifen  versucht.  Eine  leider  ver- 
einzelt gebliebene  Probe  einer  solchen  genaueren  Untersuchung  der 
Reden  gab.  Joh.  Zahn  Betrachtungen  über  den  Bau  der  homerischen 
Reden.  Barmen  1868,  für  A  1 — 303.  Eine  umfassendere  Betrachtung 
und  Vergleichung  der  Reden  liegt  der  neusten  Monographie  über  die 
Beredtsamkeit  bei  Homer  zu  Grunde:  Croiset  de  publicae  eloquentiae 
principiis  apud  Graecos  in  Homericis  carminibus.  MonspeHi  1874, 
aber  diese  beschränkt  sich  im  Wesentliciien  darauf  zu  untersuchen, 
in  welcher  Weise  die  einzelnen  Seiten  der  spätem  kunstvoll  geglieder- 
ten Rede  (narratio,  argumenlatio ,  affectus,  dispositio)  in  den  homeri- 
. sehen  Reden  behandelt  werden,  und  wenn  diese  verdienstliche  Unter- 
suchung auch  manche  treffende  Beobachtung  zur  Charakterisierung  der 
homerischen  Beredtsamkeit  im  Allgemeinen  giebt,  so  vermisst  man 
doch  hier  die  genauere  Einzeluntersuchung,  welche  bei  der  ganzen 
Frage  unerlässlich  ist.  Auch  was  sonst  in  neuerer  Zeit  über  die  Be- 
redtsamkeit bei  Homer  geschrieben  ist,  berührt  nur  einzelne  Seiten 
der  Frage  und  auch  diese  nicht  erschöpfend:  über  den  Werth  der 
Rede,  die  Mannigfaltigkeit  der  Redner  und  der  verschiedenen  Arten 
der  Rede  spricht  Gladstone  hom.  Stud.  p.  321  ff.,  über  die  Reden 
als  Mittel  der  Charakterzeichnung  Hemmerling  welcher  Mittel  bedient 
sich  Homer  zur  Darstellung  seiner  Charaktere,  Neuss  1857  p.  9  f.  14, 
und  in  specieller  Anwendung  auf  Achill  Hess  komische  Elemente 
p.  25  f.,  ein  Versuch  die  Hauptredner  als  Repraesentanten  einer  be- 
sondern Stylgattung  zu  charakterisieren  bei  Gerlach  im  Piniol.  XXX 
p.  33  ff.  Die  ältere  Literatur,  sowie  die  Urtheile  der  Alten  über  die 
homerische  Beredtsamkeit  findet  man  bei  Lauer  Geschichte  der  homeri- 
schen Poesie  p.  35  f.  vgl.  Bernhardy  Grundriss  der  griech.  Literat. 
II,  1,  p.  63  f.  —  Die  Alten  erkannten  die  Vortrefflichkeit  der  Reden 
des  neunten  Buches  an;  dagegen  trägt  nach  Lachmann?,  Urtheil  (Be- 
trachtungen p.  26)  alles  den  Stempel  der  Nachabmung,  und  auch  vor 
Düntzers,  Kritik  (Aristarch  p.  147  ff.)  bestehen  nur  wenige  Partien. 
Anders  urtheilen  Hoffmann  im  Philol.  HI  p.  218,  Geppert  Ursprung 
der  homer.  Gesänge  I  p.  191,  welcher  über  die  Rede  des  Odysseus 
bemeVkt:  ^Dieses  Stück  gehört  wohl  mit  zu  dem  Ausgezeichnetsten, 
was  uns  die  antike  Poesie  überliefert  hat',  Moritz  de  Iliadis  libr.  IX 
p.  2  f.,  Nitzsch  Beiträge  p.  71,  Gladstone  homer.  Stud.  p.  324  ff., 
Genz  zur  -Ilias  p.  31,  Bernhardy  Grundriss  d.  gr.  Lit.  II,  1,  p.  165. 
Versuchen  wir  eine  Analyse  der  Rede  des  Odysseus. 

Für  die  Beurtheilung  der  Rede  kommt  vor  allem  in  Betracht,  auf 
welchen  Standpunkt  Odysseus  bei  dem  Versuch  Achill  zur  Aufgabe 
seines  Grolls  und  zur  Theilnahme  am  Kampfe  zu  bestimmen,  von  vorn- 
herein sich  stellt:  und  da  ist  bedeutsam,  dass  er  sich  nicht  als  Ab- 
gesandten und  Vertreter  des  Agamemnon  einführt,  sondern  der  Achaeer, 
wie  dem  entsprechend  auch  Achill  421  seine  Antwort  den  Edlen  der 
Achaeer  überbringen   heisst.     Eingedenk   der   feierlichen  Verkündigung 
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der  homerischen  Reden  nach  allen  Seiten  Bedürfniss  wäre,  kann  man 
nicht  lebhafter  empfinden,  als  wenn  man  die  grossen  Reden  des 
Achills  Ä  240  ff.  vgl.  340  ff.,  und  wohl  wissend,  dass  die  Nolh  der 
Achaeer  und  die  Anerkennung,  dass  nur  Achill  allein  helfen  könne, 
ihm  vor  allen  Befriedigung  gewähren  w^erde,  stellt  er  die  ßedrängniss 
der  Achaeer  in  den  Vordergrund,  plaidirt  für  diese,  berührt  dagegen 
Agamemnons  Verhältniss  zu  Achill  nur  soweit  als  unumgänglich  nüthig 
ist.  So  redet  er  nicht  von  Agamemnons  Verzweiflung,  nicht  von  dem 
reumüthigen  ßekenntniss  seiner  Schuld  und  der  bereitwilligen  Annahme 
des  Sühnevorschlags  und  lässl  sich  damit  Momente  entgehen,  welche 
auf  einem  andern  Standpunkte  wirksam  verwendet  werden  konnten,  ja 
er  giebt  (300)  selbst  die  Möglichkeit  zu,  dass  Achills  Groll  durch  das 
Sühneanerbieten  nicht  gestillt  werden  könne  —  dies  alles,  um  in  Bezug 
auf  den  Streit  zwischen  Agamemnon  und  Achill  möglichst  unbefangen 
zu  erscheinen  und  mit  um  so  grösserem  Nachdruck  die  Motive  geltend 
zu  machen,  auf  welche  er  das  grösste  Gewicht  legt,  Mitleid  mit  den 
bedrängten  Achaeern  und  die  Rücksicht  auf  die  zu  erwartende  Ehre: 
auf  jenes  ist  die  lebhafte  Schilderung  der  Noth  der  Achaeer  berechnet, 
auf  Achills  Ehrgeiz  zu  wirken  dient  schon  die  Zeichnung  Hektors  238  fl'., 
seines  Uebermuths  und  seiner  Drohungen,  dann  die  Aussicht  ihn  zu 
erlegen  (304  f.)  und  dadurch  die  grösste  Ehre  bei  den  Achaeern  zu 
erlangen  (302  f.). 

Gleichwohl  können  diese  Motive  nicht  wirken,  so  lange  Achills 
Groll  gegen  Agamemnon  nicht  wenigstens  erschüttert  ist.  Odysseus 
beschränkt  sich  daher  nicht  darauf,  die  von  Agamemnon  angebotene 
Sühne  zu  seiner  Kenntniss  zu  bringen,  sondern  macht  zuvor  verschie- 
dene Motive  geltend,  um  Achill  zur  Aufgabe  seines  Grolls  zu  bestimmen. 
An  dieser  Ausführung  (250  —  259)  hat  Büntzer  Aristarch  p.  149 
nicht  geringen  Anstoss  genommen.  Er  findet  dieselbe  gar  zu  schlecht, 
als  dass  man  sie  dem  Dichter  der  Gesandtschaft  zuschreiben  könne, 
der  ohnedies  dem  Phönix  die  Aufgabe  gelassen  habe,  den  Achill  durch 
die  Erinnerung  an  seinen  Vater  zu  rühren,  und  am  wenigsten  diesen 
dadurch  reizen  werde,  dass  er  an  seine  Neigung  zum  Jähzorn  erinnere 
(254  f.).  Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  kann  ich  nicht  finden, 
dass  es  in  Phönix'  Rede  ein  wesentlicher  Punkt  sei  Achill  durch  die 
Erinnerung  an  seinen  Vater  zu  rühren;  das,  was  Phönix  480 — 484 
von  der  freundlichen  und  ehrenvollen  Aufnahme,  die  er  bei  Peleus 
gefunden,  erzählt,  ist  ebensowenig,  als  438  —  442  darauf  wesentlich 
berechnet,  sondern  dem  Hauptzweck  untergeordnet  sein  inniges  persön- 
liches Verhältniss  zu  Achill  zur  Geltung  zu  bringen.  Und  wenn  auch! 
—  da  die  hier  und  dort  verwendeten  Gedanken  wesentlich  verschieden 
sind,  so  dürfte  an  sich  darin  wenig  Grund  zum  Anstoss  liegen,  da 
doch  die  Einkleidung  des  Gedankens  hier  sehr  passend  ist,  indem  sie 
Odysseus  die  Möglichkeit  giebt  Mahnung  und  Vorwurf  in  schonender 
Weise  auszusprechen.  Den  zweiten  Anstoss  scheint  auch  Bekker  ge- 
theilt  zu  haben,  da  er  V.  257.  258  aus  dem  Text  verwiesen  hat 
(unter  Zustimmung  von  Moritz   p.  32),    und    man   muss   in    der  That 
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zugeben,  class  die  Erinnerung  an  die  Neigung  zu  Zank  und  Streit 
(l'^ig),  die  danach  schon  früher  an  Achill  hervorgetreten  sein  müsste, 
übel  angebracht  ist,  wenn  dieselbe  gleich  durch  die  Einkleidung  des 
Ganzen,  indem  die  Mahnung  dem  Vater  in  den  Mund  gelegt  wird,  an 
Schärfe  verliert.  Abgesehen  hiervon  aber  können  wir  Dünlzers  Aus- 
stellungen nicht  theilen.  Eine  Ausscheidung  der  ganzen  Partie  ist 
ohnehin  kaum  möglich  wegen  der  festen  Beziehungen,  worin  m  %al 
vvv  259  zu  dem  Begriff  von  X7]\tscic  steht,  der  das  Ttavsad'ac  für 
die  vergangene  Zeit  bis  zur  Gegenwart  negiert,  wogegen  249.  250 
auf  die  Zukunft  weisen  und  den  richtigen  Gegensatz  in  itoXv  Ttqlv 
250  finden;  und  wie  unvermittelt  würde  die  Aufforderung  260  nach 
250  eintreten! 

Auch  die  Schlussgedanken  der  Rede  300  —  306  werden  von 
Dünizer  p.  150  als  wunderlich  und  verkehrt  verworfen.  Ohne  auf 
die  Einzelheiten ,  an  denen  hier  zum  Theil  ohne  Grund  Anstoss  ge- 
nommen wird,  einzugehen,  bemerke  ich  nur,  dass  durch  eine  Aus- 
scheidung derselben  der  oben  bezeichnete  Standpunkt  des  Odysseus 
dem  Achill  gegenüber  völlig  verrückt,  die  Motive,  auf  welche  die 
Schilderung  im  Eingange  berechnet  ist,  zum  Theil  zurücktreten 
würden,  denn  oflenbar  würde  dann  der  Schwerpunkt  der  ganzen  Rede 
in  Agamemnons  Sühnanerbieten  liegen,  dies  an  letzter  Stelle  als  das 
bedeutsamste  Motiv  hervortreten.  Solche  tief  einschneidenden  Athe- 
tesen,  welche  der  Rede  ein  ganz  anderes  Gepräge  geben,  den  Stand- 
punkt und  die  Tendenz  des  Redenden  völlig  verändern,  könnten  nur 
durch  die  allerdringendsten  Gründe  gerechtfertigt  werden;  die  von 
Dünizer  dafür  vorgebrachten  kann  ich  als  solche  nicht  anerkennen; 
überdies  finde  ich  in  Achills  Erwiderung  mehrfach  Beziehungen  gerade 
auf  die  verworfenen  Gedanken,  welche  die  Ursprünglichkeit  derselben 
höchst  wahrscheinlich  machen.  So  enthalten  Achills  Worte  355.  356 
die  Erwiderung  auf  die  von  Odysseus  304  eröffnete  Möglichkeit  Hektor 
zu  erlegen,  wie  dem  dadurch  in  Aussicht  gestellten  Ruhm  von  Achill 
401 — 415  geflissentlich  der  Werth  des  Lebens  entgegengestellt  wird, 
während  nach  Verwerfung  von  300 — 306  in  der  ganzen  Rede  des 
Odysseus  keinerlei  Andeutung  der  Ehre  und  des  Ruhmes  sich  finden 
würde,  die  ihm  die  Rettung  der  Achaeer  und  Hektors  Erlegung 
bringen  werde.  Auch  gleich  im  Anfang  seiner  Rede  315.  316  ist 
die  Gegenüberstellung  des  Agamemnon  und  der  Argiver  motiviert  durch 
die  entsprechende  in  Odysseus'  Worten  300.  301.  Wie  matt  endlich 
würde  die  Rede  abschliessen  mit  299  und  wie  wirksam  schliesst  sie 
in  Wirklichkeit  mit  300 — 306,  da  die  hier  entwickelten  Gedanken 
in  kluger  Berechnung  zuletzt  ein  Motiv  geltend  machen,  von  dem  sich, 
falls  alle  andern  unwirksam  sein  sollten,  noch  eine  Wirkung  erwarten 
lässt,  Achills  Ruhmbegier. 

Wir  können  demnach  die  in  der  Rede  verw^endeten  Gedanken 
dem  Zweck  derselben  nur  durchaus  entsprechend  finden:  sie  sind 
psychologisch  richtig  auf  den  Charakter  des  Achilleus  berechnet  und 
entsprechen    in    gleicher  Weise   der   klugen  Berechnung    des  Redenden 
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selbst.  Ebenso  ist  die  Anordnung  dieser  Gedanken  eine  durchaus 
zweckmässige,  wohlberechnele:  man  unterscheidet  leicht  die  folgenden 
Theile  : 

1.  Einleitung.  225—229. 

2.  Thema,  229 — 231:  Die  Bedrängniss  und  Gefahr  der  Achaeer^ 
aus  der  nur  Achill  erretten  kann.  Daraus  ergeben  sich  von 
selbst  die  beiden  Haupttheile  der  Rede: 

3.  erster  Ilauptlheil,  232 — 246:  Schilderung  der  Bedrängniss  der 
Achaeer  und  der  für  den  folgenden  Tag  drohenden  Gefahr. 

4>  zweiter  Hauptlheil,  247 — 299:  Bitte  an  Achill  um  Hülfe  und 
Aufgabe  seines  Grolls  und  deren  Begründung ;  jene  w^rd  motiviert: 

A.  247 — 251,  durch  den  Hinweis  auf  das  Entscheidende  des 
Augenblicks:  diesen  versäumt  zu  haben  würde  Achill  später  selbst 
schmerzlich  sein.     Diese  wird  motiviert: 

B.  252—299,  und   zwar: 

a.  252 — 259,  durch  die  dem  Peleus  in  den  Mund  gelegte  Mah- 
nung seinen  hochfahrenden  Sinn  zu  bezähmen^ 

b.  260,  durch  den  Gedanken^  dass  der  Grolle?ide  durch  seinen 
Groll  sich  selbst  nur  Leid  schaffe  {d'V(iaXyea), 

c.  261 — 299,  durch  den  Nachweis  einer  überreicheti  Sühne  von 
Seiten  des  Agamemnon. 

5.  Schluss,  300 — 306:  Erneute  Aufforderung  sich  der  Achaeer  zu 
erbarmen  mit  dem  weiteren  Motiv,  dass  ihm  die  Achaeer  die 
höchste  Ehre  erweisen  würden,  zumal  wenn  er,  wozu  alle  Aus- 
sicht vorhanden  sei,  Hektor  erlege. 

Bei  dieser  Anordnung  der  Gedanken  tadelt  Düntzer^  dass  Odys- 
seus  in  V.  231  viel  zu  früh  Achilleus'  Hülfe  in  Anspruch  nehme, 
noch  ehe  er  die  ganze  Noth  geschildert.  Dies  Bedenken  ist  mir  wenig 
verständlich.  Ist  nicht  das  Anerkenntniss,  dass  Achill  allein  helfen 
könne,  gerade  im  Eingange  wohl  berechnet,  um  demselben  sofort  die 
Genugthuung  zu  geben,  deren  Eintritt  er  schon  hei  dem  Streit  mit 
Agamemnon  feierlich  vorausverkündigt  {A  240),  die  er  mit  Sehnsucht 
erwartet  hat?  Ist  diese  Anerkennung  seines  Werthes  nicht  vorzüglich 
geeignet  den  Helden,  dem  der  Ruhm  und  die  Ehre  alles  ist,  von  vorn- 
herein dem  zugänglicher  zu  machen,  was  auf  ihn  einwirken  soll? 
(Wenn  Büntzer  dabei  weiter  an  vf]ciq  Anstoss  nimmt,  da  es  sich  hier 
nicht  von  der  Erhaltung  der  Schiffe  handle,  sondern  von  der  eignen 
Rettung,  so  ist  zu  beachten,  dass  überall  in  der  folgenden  Ausführung 
die  Bedrohung  der  Schilfe  mit  allem  Nachdruck  hervorgehoben  wird, 
daher  232  vy]q5v  an  erster  Stelle  und  dann  erst  T£i%sog ,  ferner  235 
iv  vrjvcl  TtEüEsc^cii^  was  Büntzer  freilich  von  den  Achaeern  gesagt 
wissen  will,  241.  242,  wie  auch  in  Achills  Rede  347  und  424  die 
Rettung  der  Schilfe  an  erster  Stelle  genannt  wird.  — )  Enthält  das 
Thema,  wie  wir  es  demnach  unverkürzt  in  229 — 231  festhalten,  schon 
die  zweifache  Gliederung  des  Ganzen  in  sich,  so  ist  der  erste, 
schildernde  Theil  ganz  besonders  berechnet  auf  die  Erregung  der 
Affecte,    welche    im    zweiten  Theile    zur    Erreichung   seines   Zv^eckes 
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wirksam  werden  sollen,  vor  allem  Mitleid  mit  den  bedrängten  Achaeern, 
sodann  Unwillen  über  Hektors  Menschen  und  Gölter  verachtenden 
Uebern.uth.  Jenes  Motiv  kommt  dann  sofort  zu  wirksamer  Verwen- 
dung in  der  jder  Schilderung  folgenden  Bitte  um  Hülfe  347,  dieses 
bereitet  den  Versuch  am  Schluss  der  Rede  304  —  306  vor,  Achills 
Ruhrabegier  zu  entflammen  durch  die  Aussicht  auf  Hektors  Erlegung. 
Zwischen  beide  ist  der  Versuch  eingefügt  Achill  zur  Aufgabe  seines 
Grolls  zu  bestimmen.  Indem  Odysseus  nämlich  zunächst  von  der 
Voraussetzung  ausgeht  (247  sl  ^s^ovdg  ys)^  dass  Achill  geneigt  sei 
{\en  Achaeern  zu  helfen,  kommt  er  erst  nach  der  dringenden  Auf- 
forderung, wie  sie  die  Schilderung  der  Noth  und  Gefahr  unmittelbar 
hervortreibt,  zu  dem  dieser  Hülfeleistung  entgegenstehenden  Bedenken, 
dem  Groll  gegen  Agamemnon;  ungewiss  aber,  welchen  Erfolg  der 
Versuch  diesen  zu  besänftigen  haben  werde,  verspart  er  bis  zum  Schluss 
das  zweite  Motiv,  welches  ihn  zur  Aufnahme  des  Kampfes  bestimmen 
kann,  Ehre  und  Ruhm, 

Verfolgen  wir  die  Ausführung  der  einzelnen  Theile  noch  genauer, 
so  ist  gleich  in  der  Einleitung  ein  von  Odysseus  vielgebrauchtes  und 
der  von  ihm  vertretenen  Galtung  der  Rede  besonders  angemessenes, 
wichtiges  Kunslmittel  verwendet,  der  Kontrast.  (Vgl.  Gerlack  im 
Philol.  XXX  p.  33.)  Odysseus  knüpft  in  einfacher  Weise  an  die  durch 
das  eben  beendete  Mahl  gegebene  Situation  an,  um  den  Freuden  des 
Mahles  die  schweren  Sorgen,  welche  die  Niederlage  der  Achaeep  und 
die  bedrohliche  Haltung  der  Troer  einflössen,  entgegenzustellen  und 
damit  zum  Thema  überzuleiten.  Dieser  Gegensatz  wird  228  bei  der 
Aufnahme  des  Gedankens  aus  225  durch  das  Epitheton  eTtrjQccrov  vor- 
bereitet und  durch  die  entsprechende  betonte  Stellung  von  daCvva&ai 
228  und  öeldiiisv  230  hervorgehoben.  In  der  ganzen  Partie  bis 
231  beachte  man  die  wiederholte  Alliteration  auf  d. 

Die  dem  Thema  folgende  Schilderung  232 — 246  zeigt  im  Gegen- 
satz zu  den  Erzählungen  des  Nestor  und  Phoenix  (vgl.  Croiset  a.  0. 
p.  30.  32.  34  f.)  eine  wahrhaft  oratorische  Handhabung  der  narralio. 
In  den  lebhaftesten  Farben  ausgeführt,  welche  den  unmittelbaren  sinn- 
lichen Eindrücken  entlehnt,  besonders  geeignet  sind  die  Fantasie  zu 
erregen,  ist  sie  in  jedem  Zuge  darauf  berechnet  in  Achills  Seele  die 
Schrecken  zu  übertragen,  deren  Eindruck  die  Gesammtheit  der  Achaeer 
gebannt  hält.  Die  Ausführung  ist  in  drei  Abschnitten  von  je  vier 
Versen  gegliedert,  welche  von  den  nächsten  Thatsachen  ausgehend, 
in  fortgesetzt  gesteigertem  Ton ,  die  ganze  Grösse  der  daran  sich 
knüpfenden  Gefahr  schildern,  woran  sich  dann  die  recapitulierenden 
Verse  244 — 246  schliessen,  die  den  Uebergang  zum  folgenden  Theil 
vermitteln.  Jene  Steigerung  des  Tons  beginnt  schon  235  in  dem 
lebhaften  Gegensatz  des  betont  vorangestellten  a%ri(SE(sQ'^  zum  ab- 
schliessenden Tteaseod'CiL;  dann  folgen  die  wirksamen  Momente,  Zeus* 
Gunslerweisung  gegen  die  Troer  und  Hektors  Kampfwuth  (236  —  239), 
markiert  durch  die  im  Versanfang  parallel  gestellten  Praedicate  darga- 
mzL  —  fiaivsraL^  die  ihrerseits  durch  die  parallel  an  den  Versschluss 
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gestellten,  reimartig  anklingenden  Parlicipia  cpccivoiv  und  ßlefieatvoDv 
wirksam  vorbereitet  werden.  Den  Höhepunkt  erreicht  die  Schilderung 
endlich  in  240 — 243:  auch  hier  sind  die  Praedicate  ccqcctccc  und  6r£v- 
tccL  durch  die  parallele  Stellung  im  Versanfang  hervorgehoben,  wäh- 
rend von  den  drei  Infinitiven  ccno^oipeiv ^  iiiTtQrjßsLv^  Srjcoösiv  durch 
die  progressiv  dem  Versanfang  sich  nähernde  Stellung  schliesslich  dem 
letzten  das  Hauptgewicht  zufällt,  dem  entsprechend  auch  das  dazu- 
gehörige Object  ^Axcii'Ovg  am  vorhergehenden  Versschluss  eine  bedeut- 
same Stellung  erhalten  hat. 

Was  den  Ausdruck  in  dieser  Partie  betrifft,  so  zeigen  die  durch- 
weg sinnlichen  Züge  den  unmittelbaren  Eindruck  der  d'ecSnsOLri  cpv^cc 
(I  2).  Wie  schon  der  Ausdruck  elöoQOoovreg  7trj(icc  229  der  Reflex 
der  in  der  Ebene  lodernden  Wachtfeuer  der  Troer  ist,  so  übertragen 
die  Praesentia  236  ff.  lebhaft  die  Eindrücke  des  vergangenen  Tages 
auf  die  Gegenwart.  Oder  müssten  wir  mit  Düntzer  die  ivöi^ccc  gt]- 
fjLara  von  nächtlichen  Zeichen  verstehen  und  darin  eine  eigne  Er- 
findung des  Dichters  der  Presbeia  sehen?  Es  ist  richtig,  wenn  der- 
selbe bemerkt,  Odysseus  spreche  von  Hektor  so,  als  ob  er  ihn  noch 
in  der  Schlacht  dächte:  warum  sollen  wir  nicht  in  gleicher  Weise 
verstehen,  was  er  von  den  Blitzen  des  Zeus  sagt?  und  rechtfertigt 
nicht  die  Erregung  des  Redenden  zur  Genüge  die  ungewöhnliche  An- 
wendung des  Praesens?  Auch  die  Uebertreibung,  welche  derselbe 
Kritiker  in  238  in  Vergleich  zu  0  530  ff.  moniert,  ist  nicht  so  gross, 
da  Hektor  536  ff.  es  deutlich  ausspricht,  dass  Diomedes,  der  in  den 
letzten  Kämpfen  als  der  grösste  Held  hervorgetreten  war,  ihm  er- 
liegen werde.  —  In  der  Verbindung  lv66a  ösdvKev  239  mit  dem 
Accusativ  der  Person  statt  eines  seelischen  Organs,  wie  O^vfiog^  worin 
Fulda  Untersuchungen  über  die  Sprache  der  hom.  Gedichte  p.  301 
«ins  von  den  Zeichen  für  den  späteren  Ursprung  des  Buches  sieht, 
kann  man  geneigt  sein  gerade  einen  recht  drastischen  Ausdruck  zu 
sehen,  wie  unsere  Wendung:  ist  ihm  in  den  Leib  gefahren.  Bedeut- 
sam ist  auch  die  Wahl  des  sinnlichen  Ausdrucks  Gxevrcci  241,  worüber 
Näheres  unten  in  der  Anmerkung  zu  diesem  Verse;  charakteristisch 
die  Wendung  aTCOKOipsiv  a%Qcc  TiOQVfißcc  in  Hektors  Munde  als  höh- 
nische Bezeichnung  für  die  völlige  Besitzergreifung  und  Vernichtung 
der  Schiffe. 

Indem  der  Redende  244 — 246  zu  dem  Gedanken  von  230  zu- 
rückkehrt, steigert  er  denselben  zu  der  Besorgniss  des  völligen  Unter- 
gangs, wobei  er  mit  ÖEÖotxa  (nach  öslöl^sv  230)  in  die  erste  Person 
Singul.  übergeht,  um  so  die  persönliche  Bitte  247  vorzubereiten.  In 
der  Motivierung  dieser  247  —  251  ruht  aller  Nachdruck  auf  dem 
Gegensatz  der  temporalen  Bestimmungen  k(xI  oipe  tccq  247,  fisroTttad's 
249,  QExd'htog  %a%ov  250  und  tcoIv  tcqlv^  und  durch  die  Hervor- 
hebung des  Gedankens  ^es  ist  die  höchste  Zeit  zu  helfen'  wird  die 
Aufforderung  besonders  kräftig  und  dringend,  was  Düntzer  verkannt 
hat,  wenn  er  die  Bitte  als  nicht  besonders  kräftig  ausgesprochen  be- 
zeichnet.    In  der  Zusammenstellung  ovde  xi  firj%og  IW  ccKog  bvquv^ 
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welche  derselbe  Kritiker  schwerfällig  findet,  kann  ich  nur  einen 
besonders  kräftigen  Ausdruck  sehen,  und  wegen  iistOTCia^e ^  wobei 
derselbe  tadelt,  dass  uns  der  Dichter  hinzudenken  lasse  „wenn  Du 
dies  versäumst'^  verweise  ich  auf  die  in  der  Anmerkung  zur  Stelle  ge- 
gebenen Parallelen. 

Mit  dem  Asyndeton  252  beginnt  ein  ganz  andrer  Ton  —  man 
muss  geradezu  eine  kleine  Pause  vorher  annehmen  —  denn  nun  gilt 
es  den  für  Achill  schmerzlichsten  Punkt  zu  berühren.  Dem  entspricht 
die  trauliche  Anrede  (5  Ttiitov  und  die  die  Erzählung  einleitende  Par- 
tikelverbindung rj  fiev.  Dieser  ruhigere,  elegische  Ton  steigert  sich 
nach  dem  Abschluss  der  in  der  Erzählung  enthaltenen  Mahnung  des 
Peleus  noch  einmal  zu  leidenschaftlicher  Lebendigkeit  in  der  per- 
sönlichen Mahnung  260,  wo  das  unmittelbare  Zusammentreten  der 
beiden  Imperative  7tavs\  ea  ös  von  besonderer  Kraft  ist.  Dann  folgt 
der  einfache  Bericht  über  Agamemnons  Anerbieten,  in  welchem  die 
einleitenden  Worte  262.  263  von  Büntzer  als  ^keineswegs  in  acht 
homerischem  Tone  gehallen'  (etwa  wegen  si  öil)  beanstandet  werden. 

In  den  Schlussworten,  welche  von  neuem  an  das  Mitleid  Achills 
sich  wenden,  könnte  man  mit  Croiset  p.  45  f.  eine  nähere  Motivie- 
rung vermissen,  die  etwa  ausführte,  dass  die  Achaeer  sich  nie  ^e^en 
Achill  vergangen,  vielmehr  seinen  Werth  immer  anerkannt,  seinen 
Heldenmuth  gefeiert  und  in  dem  unseligen  Streit  mit  Agamemnon 
keineswegs  auf  dessen  Seite  gestanden  hätten  — ,  allein  er  selbst  be- 
merkt, dass  eine  solche  rhetorische  Argumentation  keineswegs  im  Geiste 
homerischer  Beredtsamkeit  sei,  diese  vielmehr  sich  meist  beschränke 
den  gewünschten  Affect  in  dem  Hörer  anzuregen,  ihn  auf  den  be- 
treffenden Punkt  hinzuleiten,  ohne  die  daran  sich  knüpfende  Ge- 
dankenreihe im  Einzelnen  auszuführen  und  zu  erschöpfen.  Wir  können 
hinzufügen,  dass  es  überdies  ein  missliches  Unternehmen  gewesen  wäre 
die  Ueberzeugung  Achill  beizubringen,  dass  die  Achaeer  an  der  ihm 
von  Agamemnon  zugefügten  Ehrenkränkung  gänzlich  unschuldig  ge- 
wesen sein,  da  Achill  schon  bei  dem  Streit  mit  Agamemnon  dieselben 
direct  mit  verantwortlich  gemacht  hatte  [A  231  f.).  So  richtet 
Odysseus  wohlbedacht  ohne  Weiteres  AchilFs  Gedanken  auf  die  Ehre,^ 
die  er  bei  den  Achaeern  finden  wird,  wenn  er  sich  ihrer  erbarmt, 
um  im  Zusammenhang  damit  das  letzte  Motiv  zu  versuchen,  von  dem 
er   sich  eine  Wirkung  verspricht.     (Vgl.  Croiset  p.  65  f.). 

Sollen  wir  noch  davon  reden,  wie  wir  uns  den  Vortrag  der 
Rede  zu  denken  haben,  so  giebt  uns  der  Dichter  selbst  dazu  Anlei- 
tung in  der  Charakteristik  des  Odysseus  als  Redner  F  216  —  224. 
Danach  dürfen  wir  dem  einfachen  unscheinbaren  Eingang  der  Rede 
entsprechend  Odysseus  zuerst  befangen,  unsicher  denken:  dann  aber, 
etwa  229  f.,  wo  er  zum  Thema  gelangt,  hebt  sich  seine  Stimme, 
und  wo  die  Schilderung  lebhafter  sich  steigert,  fallen  die  Worte 
^Schneeflocken  gleich'  Schlag  auf  Schlag,  getragen  von  der  ganzen 
Kraft  seiner  volltönenden  Stimme.  Der  Wechsel  des  Tones  und  der 
Stimme  in  den  folgenden  so  verschiedenen  Partien  ist  selbstverständlich. 
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Eine  gelungene  Darstellung  der  Scene  in  Achills  Zelt,  aufgefasst 
in  dem  Moment,  wo  Odysseus  lebhaft  erregl,  dem  vollen  Strom  seiner 
Beredtsamkeit  freien  Lauf  lässt,  findet  man  bei  Qenelli  Umrisse  zum 
Homer,  Taf.  X. 

225.  Zur  Ergänzung  des  Verbum  ia^iv  vgl.  Lehrs  Aristarch. 
^p.  365.  —  230.  Wegen  des  harten  Wechsels  der  Construction 
schreibt  Bekker  aus  Conjectur  statt  Cccfooi^ev  —  coag  k'fisv  unter 
Verweis  auf  &  246  und  0  502,  vgl.  auch  A  117.  Allein  diese  so 
glänzende  Conjectur  dürfte  leicht  der  Stelle  ihr  Charakteristisches  neh- 
men: der  rasche  Uebergang  aus  der  activen  in  die  passive  Construction 
erklärt  sich  aus  der  Erregung  des  Redenden  und  ist  kaum  auffallender, 
als  der  doppelte  Wechsel  der  Construction  tt  108 — 110.  —  232.  lieber 
ccvhg  vgl.  Ahrens  avh]  und  villa  (in  der  Festschrift  zu  R,  Kühnerh 
Doctorjubilaeum).  Hannover  1874  p.  16:  aiU^ead'aL  und  inccvlC^e- 
o^aL  sind  später  die  militärischen  Kunstausdrücke  für  das  Bivoua- 
quieren.  —  235.  lieber  die  Wendung  iv  vrivcl  nlnxeiv  vgl.  Gross- 
mann Homerica  p.  14  und  Giseke  allmähl.  Entstehung  p.  32  ff. 
Auf  die  Troer  werden  beide  Verba  bezogen  auch  bei  Aristonikos  ed. 
Friedlaender  p.  160.  —  239.  Die  Interpunction  nach  avEfjccg  nach 
Nicanor  ed.  Friedlaender  p.  200.  —  241.  lieber  örsvrccc^  crevro 
vgl.  Lehrs  Aristarch.  ^p.  98  f.  Nach  Cur  Hu  s  Etymol.  ^p.  216 
und  Fick  vgl.  Wörterb.  ^  I  p.  246  sind  die  Formen  durch  Vocal- 
steigerung  aus  W.  (Szv  (in  arv-co  siehe  steife  6xv-Xo-q  Säule), 
einer  Nebenform  zu  (5xa  stehen^  gebildet,  so  dass  die  Grundbe- 
tieutung  ist:  stellt  sich  an^  die  A  584  noch  in  der  Verbindung 
mit  dem  Participium  öliIjccoov  =  gebahrte  sich  als  ein  Dursten- 
der erkennbar  ist.  Sonst  ausser  q  525  mit  dem  Infinitiv  Futuri 
verbunden,  der  als  Angabe  der  Richtung  oder  des  Ziels  der  sinn- 
lichen Bedeutung  entspricht,  ist  es  zunächst  zu  fassen:  steht  nach 
etwas  ^  macht  Anstalt  (Miene)  zu  etwas y  wobei  die  sinnhche  Be- 
deutung noch  deutlich  zu  erkennen  ist  F  83.  —  Dagegen  leitet 
Düntzer  in  Kühnes  Zeitschr.  XIII  p.  22  das  Wort  ab  von  W. 
6tv  sprechen,  wovon  örö-fia,  oxv-^ia  =  Mund.  Noch  anders  L, 
Meyer  in  Kuhns  Zeitschr.  XIV  p.  85  f.,  von  W.  stu  loben, 
üeber  andere  Ableitungen  und  Auffassungen  vgl.  Autenrieih  in 
Naegelsbach's  Anmerkungen  zu  F  83.  —  lieber  die  KOQVfißa 
vgl.  Grashof  das  Schiff  bei  Homer  u.  Hesiod.  p.  15.  —  246. 
üeber  "A^yog  LTtitoßoxov  vgl.  E.  Pappenheim  im  Philol.  Suppl.  II 
p.  67  f.  —  247.  248,  an  welchen  Bentley  und  Heyne  Anstoss 
nahmen,  werden  vertheidigt  von  Düntzer  Aristarch  p.  149.  — 
249.  uvx(p  xoi  ist  nach  la  Roche  die  handschriftliche  Lesart,  y^\, 
dessen  homer.  Untersuch,  p.  142.  —  262.  Die  Bedeutung  von  st  da 
«rörtert  in  Uebereinstimmung  mit  Nicanor  ed.  Friedlaender  p.  200, 
L.  Lange  de  formula  Hom.  el  d'  äys  p.  8  und  13.  —  300.  Die 
von  L.  Lange  in  seinen  Untersuchungen  über  die  Partikel  el  und 
über  die  Formel  sl  ö'  ays  ausgesprochene  Ansicht,  dass  die  Con- 
junction   ei    ursprünglich    eine    inlerjectionsartige   Partikel   war,    das 
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Gegenbild  des  prohibitiven  (it]^  wodurch  die  Formel  sl  ö^  clye  eine  so 
einfache  Erklärung  findet,  gewinnt  in  hohem  Masse  an  Wahrschein- 
lichkeit, wenn  mau  sie  auf  Stellen  anwendet,  wie  die  vorliegende  und 
T  85.  86,  welche  trotz  der  hypotaktischen  Einleitung  des  Gedankens 
in  den  in  Vorder-  und  Nachsatz  correspondierenden  Partikeln  ^ev  und  6e 
noch  Spuren  der  ursprünglichen  parataktischeu  Fassung  des  Gedankens 
bewahren.  Im  Grunde  ist  die  Gliederung  und  Einkleidung  des  Ge- 
dankens hier  keine  andere  als  V.  262  et  ös  6v  ^sv  fiev  aKOvöovy 
iyof  ÖE  KS  xoL  nataXi^G)  und  völlig  entsprechend  andrerseits  X  123 
fjLYi  fiLv  iycj  ^sv  inco^ac  i(6vj  6  Ss  ^'  ovn  iXsriOSL  —  eine  in  ihrer 
Art  einzige  Stelle,  die  für  die  Richtigkeit  der  ParalleHsierung  von  ei 
mit  ft-jj  ein  gewichtiges  Zeugniss  ablegt.  Man  hat  die  ursprüngliche 
Auffassung  der  Stelle  also  etwa  zu  denken:  Moch  es  sei  (ich  setze  den 
Fall)  der  Atride  wurde  Dir  verhasst,  so  erbarme  Dich  der  andern 
Achaeer  doch  wenigstens',  wie  das  ablehnende  ^t^  X123:  ^kein  Ge- 
danke, ich  soll  zu  ihm  kommen,  er  wird  sich  meiner  doch  nicht  er- 
barmen.' Leicht  erklären  sich  nach  Lange's  Auffassung  auch  die 
scheinbaren  ElHpsen  bei  cog  ei  und  in  den  Fällen,  wo  von  zwei 
parallelen  Vordersätzen  mit  ei  ^sv  —  ei  6e  der  erste  ohne  Nachsatz 
bleibt,  wie  A  135. 

307 — 429.  Einen  besonderen  Commentar  zu  der  hier  folgenden 
Rede  des  Achill  hat  nach  einer  Zeitungsnotiz  Gladsione  in  der  mir 
bis  jetzt  nicht  zugänglichen  Contemporary  Review  1874  gegeben» 
Einige  Eigenthümlichkeiten  der  Rede  mit  besonderer  Reziehung  auf 
Achills  Charakter  bespricht  Hess  komische  Elemente  p.  25  f.,  ein 
Versuch  zur  Charakteristik  der  Achilleischen  Reredtsamkeit  bei  Gerlach 
im  Philol.  XXX  p.  34  —  36,  vgl.  Gladstone  homer.  Studien  p.  323. 
325.  326 ,  Moritz  de  Iliadis  libr.  IX  suspiciones  p.  3 ,  Genz  zur 
Ilias  p.  31.  —  Eine  scharfe,  verwerfende  Kritik  hat  auch  an  dieser 
Rede  Düntzer  Aristarch  p.  151  ff.  geübt:  er  verwirft  im  Einzelnen 
310.  311.  314.  319.  320.  322.  323—327.  346—356.  364—377. 
383.  384.  387.  388—420.  425.  426.  —  Ich  versuche  auch  hier, 
der  Schwierigkeit  der  Sache  mir  wohl  bewusst,  eine  Analyse  der 
Rede  zu  geben;  möge  dieser  Versuch  zu  erneuter  genauerer  Unter- 
suchung dieser  einzigen  Rede  anregen.  Der  Düntzer  sehen  Kritik 
(Aristarch  p.  151  ff.),  welche  in  der  Rede  des  Achill  durchaus  die 
edle  Heldennatur  vermisst,  welcher  der  Ruhm  alles  ist,  welche  diesen 
Achill  der  Gesandtschaft  völlig  unwürdig  findet  jenes  edlen  Helden  des 
Liedes  vom  Zorne,  darf  man  wohl  die  Frage  entgegenstellen,  ob  es 
nicht  psychologisch  gerechtfertigt  sei,  dass  tief  eingewurzelter  Groll 
bei  dem  geschickt  oder  ungeschickt  gemachten  Versuch  der  Versöhnung 
in  den  hellen  Flammen  des  Zorns  wieder  hervorbreche  und  der  so 
mit  erhöhter  Gewalt  aufflammende  Zorn,  wie  Genz  bemerkt,  im  Sturme 
der  Rede  neue  Nahrung  gewinne,  so  dass  der  Grollende  zu  Aeusserun- 
gen,  zu  Entschlüssen  sich  fortreissen  lassen  kann,  die  im  Grunde  der 
innersten  Natur  seines  AVesens  fremd  sind,  ja  widersprechen.  Daher 
der  Entschluss  heimzukehren,    der   ihm   vorher  fern   gelegen   und  der 
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ihm  ebenso  schnell,  wie  er  ihn  gefasst,  wieder  leid  ist,  vgl.  619, 
daher  der  seinem  ganzen  Wesen  (nicht  aber  der  griechischen  Lebens- 
anschauung überhaupt:  vgl.  Blume'  das  Ideal  des  Helden  und  des 
Weibes  etc.  p.  19)  widersprechende  Gedanke,  dass  er  daheim  ein 
müssiges  Leben  in  behaglichem  Genuss  seiner  Güter  führen  möge. 
Ebenso  lässt  sich  auch  die  Anordnung  der  Gedanken,  welche  ebenfalls 
J)üntzers  Tadel  trifft,  nur  aus  dem  Gesichtspunkt  des  wechselnden 
Affects,  des  Auf-  und  Niederwogens  der  Stimmung  im  Redenden  be- 
greifen. 

Den  Höhepunkt  der  leidenschaftlichen  Erregung,  des  hoch  auf- 
flammenden Zorns  bezeiclmcn  zwei  Slellen:  336 — 343  und  367 — 377. 
An  beiden  ist  es  die  Erinnerung  an  die  gewaltsame  Entziehung  des 
yeQag^  welche  den  Zorn  des  Helden  auflodern  lässt,  aber  an  beiden 
ist  der  Anlass  zum  Ausbruch  dieses  Zorns,  die  Richtung  und  der  Gegen- 
stand desselben,  so  wie  die  zu  Grunde  liegende  Stimmung  wesentlich 
verschieden.  An  der  ersten  ergiebt  sich  der  Gedanke  an  jene  Ge- 
waltthat  ganz  von  selbst  im  Zusammenhange  der  Ausführung,  wie  er 
für  all  sein  aufopferndes,  uneigennütziges,  gefahrvolles  Mühen  im 
Kampfe  nur  Undank  geerntet  habe,  und  führt  zu  der  sarkastisch  bittern 
Folgerung ,  dass  Agamemnon  nun  in  den  Armen  der  Geraubten  sich 
weiter  vergnügen  möge,  und  der  ironischen  Ausführung,  wie  jener 
Gewaltact  gerade  das  einzige  Motiv  für  die  Atriden  zu  kämpfen  un- 
wirksam gemacht  habe.  An  der  zweiten  erscheint  die  Erinnerung  an 
die  Wegnahme  der  Rriseis  fast  gewaltsam  herbeigezogen,  da  nur  der 
Gedanke  an  den  erhaltenen  Beuteantheil,  den  er  mit  nach  Hause 
führen  will,  sofort  vermittelst  des  Gegensatzes  ihn  wieder  zu  der  Er- 
innerung an  die  Entziehung  des  ysQag  zurückführt.  Gleichwohl  dürfte 
das  Urtheil  Düntzer^^  dass  364 — 377  ein  ungehöriger  späterer  Zusatz 
eines  Rhapsoden  sein,  der  den  Achill  noch  einmal  das  schmähliche 
Unrecht  des  feigen  Oberfeldherrn  scharf  hervorheben  lassen  und  Schimpf- 
reden häufen  wollte,  etwas  übereilt  sein.  An  den  Gedanken  der 
Heimkehr  363  schliesst  sich  meine  ich  nicht  unpassend  der,  dass  er 
genug  besitze,  um  der  von  Agamemnon  gebotenen  Geschenke  ent- 
behren zu  können.  Dieser  Gedanke  nun  kommt  nicht  zum  klaren 
Ausdruck,  weil  ein  zweiter,  damit  im  Zusammenhang  stehender  ihn 
lebhaft  ergreift  und  die  volle  Ausführung  jenes  verhindert.  Achill 
sieht  auch  in  den  angebotenen  Geschenken  nur  ein  Lockmittel,  um 
seine  Hülfe  zu  erlangen,  und  glaubt  nach  der  mit  dem  yiqag  ge- 
machten Erfahrung  an  der  Zuverlässigkeit  des  Agamemnon  in  Bezug 
auf  seine  Versprechungen  zweifeln  zu  müssen.  Ist  die  ccTcarrj  375 
unzweifelhaft  von  der  Wegnahme  der  Briseis  zu  verstehen  (vgl.  344j, 
so  kann  das  s^ccTtacpCcSKeLv  iTtieaacv  376  nur  auf  die  Zusicherung 
der  Geschenke  gehen  und  371  nur  ähnlich  verstanden  werden.  Dass 
Achill  in  diesem  ganzen  Zusammenhange  die  von  Agamemnon  gebote- 
nen Geschenke  im  Sinne  hat,  geht  endlich  daraus  hervor,  dass  378 
nicht  öcoQcc  als  neu  eingeführter  Begriff"  die  erste  Stelle  im  Verse  ein- 
nimmt, sondern  ixd'Qcc  den  Nachdruck  hat,  welcher  Begriff  durch  den 
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vorhergehenden  Erguss  über  die  Unzuverlässigkeit  und  schamlose 
Frechheit  des  Agamemnon  vorbereitet  ist,  also:  verhasst  wegen  der 
verhasslen  Persönlichkeit  des  Anbietenden.  Ist  dies  die  Gedankenreihe, 
die  der  ganzen  Partie  zu  Grunde  liegt,  so  begreift  sich  nun  leichter, 
wie  die  Erwähnung  des  Beuteantheils  der  Punkt  sein  kann,  wo  der 
Affect  von  neuem  ansetzen  und  zu  jenem  gewaltsamen  Ausbruch 
treiben  kann.  Nun  beachte  man  ferner,  dass,  während  an  der  ersten 
Stelle  es  die  gröbste  Undankbarkeit  und  schmählichste  Ehrenkränkung 
ist,  welche  Achill  dem  Agamemnon  vorwirft,  und  auf  den  Werth  des 
yiqccg  das  grösste  Gewiciit  gelegt  wird,  hier  die  Entziehung  desselben 
vielmehr  unter  dem  Gesichtspunkt  des  frevelhaften,  schamlosen,  frechen 
üebermuths  {scpvßQL^mv^  avcciÖBiy]^  tJXctsv)  und  der  bewussten  Täuschung 
betrachtet  wird  und  dem  entsprechend  die  grade  offene  Natur  Achills 
mit  der  ganzen  Kraft  sittlicher  Entrüstung  hervorbricht,  während  dort 
die  Leidenschaft  in  bitterem  Hohn  und  Ironie  sich  aussprach.  Fällt  es 
dabei  auf,  dass  Achill,  obwohl  erst  421  die  eigenthche  Antwort  erfolgt, 
die  die  Gesandten  den  Fürsten  der  Achaeer  bringen  sollen,  hier  spe- 
ziell den  Auftrag  ertheilt  dem  Agamemnon  seine  Antwort  und  Ent- 
schluss  und  zwar  öffentlich  mitzutheilen,  so  erklärt  sich  jenes  über- 
haupt daraus,  dass  es  sich  hier  nur  um  die  Ablehnung  der  von 
Agamemnon  gebotenen  Geschenke  handelt,  während  er  im  übrigen  die 
Gesandten  als  die  Abgeordneten  der  achaeischen  Fürsten  ansieht,  und 
der  Zusatz  cc^cpaöov  speciell,  weil  er  voraussetzen  muss,  dass  die  Ge- 
sandten zunächst  ins  Zelt  des  Agamemnon  zurückkehren  und  nur  in 
Gegenwart  der  Geronten  über  den  Erfolg  ihrer  Sendung  berichten 
werden. 

Abgesehen  von  den  beiden  so  eben  besprochenen  Steilen,  welche 
den  leidenschaftlichsten  Zornausbruch  zeigen,  wechseln  Stimmung  und 
Ton  in  der  Rede  auf  das  mannigfaltigste.  In  einem  weichen  elegischen 
Ton  sind  gehalten  323  ff.,  398—400,  pathetisch  mit  hyperbolischer 
Steigerung  379  ff,  388  ff.,  401  —  409,  Hohn  und  Spott  zeigen 
346—350,  359,  423  ff.,  Ironie  392,  394;  dem  Hass  und  der  Ver- 
üchtung  des  Gegners  tritt  gegenüber  das  stolze  Rewusstsein  des  eignen 
Werthes  352 — 356,  seiner  Leistungen  328,  der  Habsucht  desselben 
seine  eigne  Uneigennülzigkeit  und  Aufopferungsfähigkeit  331,  der  Un- 
redlichkeit und  Unzuverlässigkeit  desselben  seine  eigne  Gradheit  und 
Offenheit  309  ff. 

Gilt  es  die  Rede  nach  ihrem  Gedankengange  zu  zergliedern,  so 
darf  man  freilich  eiae  so  einfache  durchsichtige  Disposition,  wie  bei 
der  Rede  des  Odysseus,  hier  begreiflicher  Weise  nicht  voraussetzen. 
Der  Redende  deutet  hie  und  da  Motive  an  und  lässt  sie  wieder  fallen, 
um  sie  an  einer  spätem  Stelle  wieder  aufzunehmen  und  vollständig 
zu  verwerlhen:  so  folgt  der  kurzen  Andeutung  von  dem  Werth,  den 
Briseis  für  ihn  hat,  im  Attribut  'd'V(iccQecc  336  die  Ausführung  342. 
343,  so  ist  das  Motiv,  welches  369  ff.  ausführlich  zur  Erörterung 
kommt,  schon  344  in  ccnccrriaev  angedeutet;  so  wird  das,  was  358 
in  den  Worten  vrii^accg  ev  vrjccg  mit  Beziehung  auf  279  eben  berührt 
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ist,  365  ff.  ausgeführt  (und  zwar  ebenfalls  mit  Beziehung  auf  279 — 
281,  wo  ausser  CLÖTjQog  dieselben  Gegenstände  genannt  sind);  so 
wird  das  kurze  ovk  id'sXco  Ttokefii^siisv  '"'Ektoql  ölg)  356 ,  welches 
die  Antwort  giebt  auf  Odysseus'  Versuch  304 — 306  durch  die  Aus- 
sicht auf  die  Erlegung  Rektors  seine  Ruhmsucht  zu  entzünden,  erst 
406  —  416  motiviert.*)  Gleichwohl  lässt  sich  die  Einhaltung  eines 
bestimmten  Gedankenganges  und  zwar  im  Anschluss  an  die  Rede  des 
Odysseus  und  die  dort  verwendeten  Motive  nicht  verkennen. 
Wir  geben  die  folgende  Uebersicht: 

1.  Einleitung,  308 — 314.  Achill  will  seine  Ansicht  rücksichts- 
los aussprechen,  um  alle  weiteren  üeberredungsversuche  ab- 
zuschneiden. 

2.  Thema,  315 — 316:  Weder  Agamemnon  noch  die  Ächaeer 
können  mich  zur  Theilnahme  am  Kampfe  bestimmen, 

3.  Erster  Theil,  316  —  363:  Motivierung  dieser  Antwort  und 
Ankündigung  seines  Entschlusses  nach  Hause  zu  fahren, 

a,  316 — 337.  Jeder  Anspruch  auf  mein  Mitleid  ist  verscherzt 
durch  ihre  Undankbarkeit,  zumal  durch  die  schmählichste 
Ehrenkränkung,  die  Wegnahme    der  mir  so  theuern  Briseis. 

b,  337 — 345.  Durch  diese  ist  auch  das  einzige  Motiv,  wel- 
ches mich  zum  Kampfe  gegen  die  Troer  bewegen  konnte, 
für  mich  unwirksam  geworden. 

c,  346  —  355.  So  möge  Agamemnon  mit  seinen  Freunden 
auf  die  Rettung  der  Schiffe  bedacht  sein,  wie  er  ohne  mich 
die  Mauer  gebaut  hat,  welche  freilich  ohne  meinen  Arm 
Hektor  nicht  abwehren  wird. 

d,  356 — 363.     Ich  werde  morgen  heimfahren. 

4.  Zweiter  Theil,  364  —  397.      Zurückweisung   der   von    Aga- 
'  memnon   gebotenen  Gaben   und  Anerbietungen,     Diese   wird 

motiviert  durch  folgende  Gründe: 

a,  364 — 367:  ich  bedarf  derselben  nicht,  da  ich  genug  besitze. 

b,  367 — 377:  Agamemnons  Zusagen  haben  sich  unzuverlässig 
erwiesen,  er  soll  mich  nicht  noch  einmal  betrügen. 

c,  378:  die  Gaben  sind  mir  verhasst,,  wie  der  sie  Anbielende 
selber. 

d,  379 — 387:  alle  Schätze  der  Welt  genügen  nicht  die  mir 
angethane  Schmach  zu  sühnen. 

e,  388  —  397:  auch  die  angebotene  Tochter  Agamemnons  ist 
mir  verhasst,  und  wenn  sie  die  grössten  Vorzüge  besässe; 
Peleus  wird  mir  daheim  schon  eine  Gattin  wählen. 

5.  Dritter  Theil,  398 — 416:  positiver  Gegensatz  gegen  alle  für 
seine  Theilnahme  am  Kampfe  geltend  gemachten  Motive: 
das   Leben   kann   mir  nichts   in    der  Welt   aufwiegen,    dieses 


*)  Aus  diesem  Gesichtspunkt  lässt  sich  auch  der  allerdings  auf- 
fallende Vers  327,  der  von  Düntzer,  Moritz  verworfen  wird,  vielleicht 
retten,  wenn  man  annimmt,  dass  es  nach  den  340  ff.  entwickelten  Ge- 
danken dem  Achill  jetzt  fast  leid  ist  jene  Kämpfe  unternommen  zu 
haben,  welche  mit  der  Wegführung  so  mancher  irau  endeten. 

Anhang  zu  Ameis,  Homers  Ilias  I,  3.  7 
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aber  würde   ich    auf  das  Spiel  setzen,   wenn   ich    hier  bliebe 
und  kämpfte,  denn  in  diesem  Falle   ist  mir  zwar  unvergäng- 
licher Ruhm  sicher,  aber  die  Heimkehr  verloren. 
6.  Schluss,  417 — 429:  Rath  auch  für  die  übrigen  Acbaeer  heim- 
zukehren,   da    sie    Troja    nicht   erobern   werden.      Zusammen- 
fassung seiner  Antwort,  Aufforderung  an  Phoenix  bei  ihm  zu 
bleiben. 
In    der  Einleitung    ist    die  Reziehung    auf   die  fein    berechneten 
Mittel  des  TtoXvfiritcg  Odysseus,  ihn  durch  Erregung  von  Mitleid    und 
Ruhmbegier  über   den    für  ihn  entscheidenden  Punkt   hinwegzuführen, 
unverkennbar:    er  stellt   ihm   seine   grade    offene  Natur   mit  Nachdruck 
entgegen.     Die   nun   folgende  Antwort  315.  316   knüpft   an    die   ab- 
schliessende  Gegenüberstellung    der   zwei   Hauptmotive    für   die  Theil- 
nahme  am  Kampfe  in  Odysseus  Rede  300.  301  an :  er  weist  sie  beide 
als   für   ihn    unwirksam    zurück.      Diese    für   Achill    nicht   vorhandene 
Scheidung  zwischen  der  Rücksicht  auf  die  Achaeer  und  auf  Agamemnon 
wird  in  der  weiteren  Ausführung  begreiflicher  Weise  nicht  festgehal- 
ten :  die  Achaeer  sind  ihm  ebenso  schuldig,  wie  Agamemnon,  sie  ver- 
dienen ebenso   wenig  Mitleid,    als  dieser.     So   verHert  Achill,    gerade 
im  Gegensatz  zu  Odysseus  bald  die  Achaeer  ganz  aus  den  Augen  und 
beleuchtet  lediglich   sein  Verhältniss   zu  Agamemnon,   um  die  Rerech- 
tigung  seines  fortdauernden  Grolles  zu  motivieren.    Wirksam  stellt  er 
den  eignen  unablässigen  gefahrvollen  Mühen  Agamemnons  Unthätigkeit, 
seiner  aufopfernden  Uneigennützigkeit  Agamemnons  Habsucht  entgegen; 
das  Schmähliche  der  Wegnahme  der  Rriseis  aber  liegt  ihm  darin,  dass 
gerade  er  von  allen  Edlen  des  Ehrengeschenkes  beraubt    ist  und  dazu 
eines  Ehrengeschenkes,  welches  seinem  Herzen  iheuer  war. 

In  der  Ausführung  dieser  Partie  (315  —  337)  ist  zu  beachten, 
wie  nach  dem  elegischen  Ton,  welcher  bis  325  herrscht,  durch  das 
bei  der  Anwendung  des  Vergleichs  hervorbrechende  Selbstgefühl  (328  ff.) 
der  Zornausbruch  allmählich  sich  vorbereitet,  der  dann  336  ff.  erfolgt. 
Wie  ein  Anzeichen  des  nahenden  Sturms  mahnt  schon  332  das  nach 
^Aycc^i^ivovi  mit  Nachdruck  in  den  Versanfang  gestellte  'AtQetörj^ 
dessen  Wirkung  aus  dem  Vergleich  von  339.  341.  369  erhellt;  dann 
folgt  die  in  der  doppelten  Alliteration  auf  d  und  7t  sich  kundgebende 
Ritterkeit  333,  bis  nach  dem  scharfen  Gegensatz  334  —  335  in  den 
rasch  sich  überstürzenden  Praedicaten  €Tker%  k'xec  ös  (vgl.  260)  336 
die  Leidenschaft  mächtig  durchbricht,  um  dann  in  bitterem  Sarkasmus 
{tfj  TtccQiavcDv  xBQTtiad'G))  und  einer  Reihe  ironischer  Fragen  337 — 340 
sich  Luft  zu  machen.  In  letzteren  wird  der  Schwerpunkt  des  Verses 
durch  die  starken  Einschnitte  nach  der  Arsis  des  zweiten  Fusses  in 
337.  338.  339.  341  völlig  verrückt,  so  dass  der  Rest  der  Verse,  dem 
aggressiven  Charakter  der  Fragen  entsprechend,  zum  Theil  einen  ana- 
paestischen  Rhythmus  erhält.  Dazu  kommt  in  337  die  Alliteration  in 
X  und  die  scharfe  Entgegenstellung  von  Tq(0E6CLv  und  ''AqyEiovg  am 
Schluss  des  ersten  und  im  Anfange  des  folgenden  Verses.  Der  Ab- 
schluss  dieser  Gedankenreihe  erfolgt  345  mit  dem  alliterierenden  Anklang 
von  nzi^xto  und  itelCH^  welcher  den  Gegensatz  der  Regriffe  verschärft. 
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Nachdem  der  Gedanke  mit  ovös  fis  tceloh  zu  315  zurückgekehrt 
ist,  schliesst  sich  in  Form  des  Gegensalzes  daran  die  ironische  Ver- 
weisung des  Agamemnon  auf  seinen  eignen  und  der  acliaeischen  Fürsten 
Rath  346 — 355,  indem  er  spottend  des  ohne  ihn  zu  Stande  gebrach- 
ten Mauerhaus  zum  Schutz  gegen  Hektor  gedenkt.  Dieser  Ironie  tritt 
dann  mit  351  mit  bitterer  Aufrichtigkeit  seine  währe  Ueberzeugung 
entgegen,  dass  alle  Bemühungen  sich  Hektors  zu  erwehren  ohne  ihn 
vergeblich  sein  werden,  verschärft  durch  den  Hinweis,  wie  Hektor, 
so  lange  er  sich  am  Kampfe  betheiligl,  kaum  gewagt  habe  ilim  ent- 
gegenzutreten. Um  so  schärfer  wirkt  nun  der  Gegensatz  des  Ent- 
schlusses heimzukehren,  hier  nur  motiviert' durch  das  kurze  Wort: 
inu  ov%  id'sXco  TtokeiiL^i^ev '''Earo^t  Ölg):  356 — 363. 

Der  ironische  Eingang  dieser  Gedankenreihe  ist  ausgezeichnet 
durch  die  erneute  Anrede  an  den  7toXv(ii]iavog  Odysseus  und  durch 
gehäuftes  a  und  Vocalanklang  346.  Sehr  wirksam  ist  sodann  das' 
Polysyndeton  mit  xa/  348  —  350,  welches  die  geschäftige  Thätigkeit 
Aganiemnons  mit  Nachdruck  hervorhebt,  um  dann  die  völlige  Frucht- 
losigkeit derselben  damit  in  schneidenden  Gegensatz  zu  stellen  (351), 
ferner  die  chiastische  Wortstellung  in  352.  353,  wodurch  iyco  und 
"Ektodq  bedeutsam  hervortreten.  In  der  Ankündigung  des  Entschlusses 
heimzukehren  beachte  man  wieder  die  umständliche  Ausführlichkeit, 
mit  welcher  er  die  Vorbereitungen  zur  Abfahrt  357.  358  schilderl, 
die  Anschaulichkeit,  mit  der  er  den  Act  der  Abfahrt  selbst  malt  (360), 
die  Genauigkeit  der  Bezeichnung  vrjag  i^ccg  (nach  v^ccg  358)  361 
und  den  folgenden  Zusatz  als  Vorbedingung  rascher  Fahrt  —  alles 
dies,  um  an  der  Festigkeit  seines  Entschlusses  und  der  sichern  Aus- 
führung keinen  Zweifel  zu  lassen  —  und  dazwischen  eingefügt  den 
bitteren -Hohn  359,  welcher  das  äusserst  wirksame  Anakoluth  veran- 
lasst, wodurch  die  Abfahrt  selbst  zum  Object  der  Wahrnehmung  des 
Gegners  gemacht  wird. 

Mit  dem  Gedanken  an  die  rasche  Heimkehr  in  die  Heimath  363 
tritt  ein  ruhigerer  Ton  ein.  Er  beginnt  die  Aufzählung  seines  reichen 
Besitzes,  um  die  Ablehnung  der  von  Agamemnon  gebotenen  Gaben 
vorzubereiten.  Wie  diese  dann  alsbald  bei  dem  Gedanken  an  die 
Wegnahme  des  yiQag  wieder  durch  einen  neuen  heftigen  Zornausbruch 
unterbrochen  wird,  ist  oben  gezeigt.  Im  Einzelnen  bemerke  man^ 
wie  auch  hier  das  am  Schluss  des  Gedankens  in  den  Versanfang  ge- 
stellte ^jivQsl'ÖTjg  369  den  nahenden  Sturm  signalisiert.  Die  ganze 
Gewalt  der  Leidenschaft  aber  bricht  dann  in  der  raschen  Folge  der 
sieben  kurzen  Sätze  in  fünf  Versen  hervor,  374 — 378  (vgl.  Nicanor 
ed.  Friedlaender  p.  201,  Hess  komische  Elemente  p.  25,  welcher 
T  148  — 150.  A  202—205  aus  andern  Reden  Achills,  und  sonst 
^  173--.181.  A  307—314.  q  399  ff.  I  68—70  vergleicht).  Dann 
folgt  die  Zurückweisung  der  Sühngaben  selbst  in  jenen  wirksamen 
Hyperbeln  mit  ovo'  el  (vgl.  Gerlack  im  Philol.  XXX  p.  36),  die  nur 
durch  die  Notiz  383.  384  sehr  unpassend  unterbrochen  werden,  in 
fortschreitender  Steigerung  bis  zu  dem  furchtbaren  Abschluss  in  387, 
welcher  freilich  ausser  von  Düntzer  auch  von  Franke  bei  Faesi  und 

7* 
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Heibig  verworfen  wird.  Jene  Anwendung  der  steigernden  Hyperbel 
setzt  sich  dann  noch  fort  in  der  Zurückweisung  der  zur  Gattin  an- 
gebotenen Tochter  Agamemnons  388  —  391,  welche  Achill  w'eiter 
Gelegenheit  giebt  zu  einer  bitteren  Anspielung  auf  Agamemnons  Stolz 
392,  indem  er  zu  verstehen  giebt,  dass  er  als  Schwiegersohn  dem 
hochmüthigen  Oberkönige  doch  kaum  anstehen  werde.  Aber  sofort 
bricht  auch  wieder  das  eigne  Selbstgefühl  hervor,  in  der  Andeutung, 
dass  er  um  die  Wahl  einer  ebenbürtigen,  ihm  zusagenden  Gallin  nicht 
verlegen  sein  werde. 

Wiederum  leitet,  ähnlich  wie  364,  der  Gedanke  an  die  Heim- 
kehr und  die  Vermählung  mit  einer  ihm  zusagenden  Fürstin  einen 
ruhigeren  Ton  ein:  er  entwirft  ein  Bild  behaglichen  Lebensgenusses 
bei  seinem  reichen  Besitz,  um  daran  eine  Werthschätzung  des  Lebens 
zu  knüpfen,  der  gegenüber  alle  andern  für  die  Theilnahme  am  Kampfe 
geltend  gemachten  Motive  hinfällig  werden.  "^  Nicht  alle  Schätze  der 
Welt  wiegen  mir  das  Leben  auf;  denn  einmal  entflohen,  ist  es  un- 
wiederbringlich verloren'  —  dieser  Gedanke  wird  vermittelst  der  be- 
liebten Hyperbel  (401  —  405)  und  mit  einer  wirksamen  Verwendung 
der  Anaphora  und  des  Chiasmus  (406  —  409)  mit  aller  Kraft  zum 
Ausdruck  gebracht.  Mit  der  folgenden  Motivierung  *da  ich  die  Wahl 
habe  zwischen  einem  langen,  wenn  auch  ruhmlosen  Leben  und  einem 
kurzen  ruhmvollen,  so  wähle  ich  das  erstere'  wird  auch  Odysseus' 
Versuch  auf  seinen  Ehrgeiz  zu  wirken  auf  das  bestimmteste  zurück- 
gewiesen. In  den  fast  leidenschaftlosen  Schlussworten  klingt  noch 
einmal  Achills  bittere  Stimmung  an  in  dem  ironischen  aftetVw  423 
und    iroifitj  in  dem  motivierenden  Satze  425. 

Im  Einzelnen  bemerke  ich  noch  Folgendes:  309.  Die  Be- 
deutung von  ccnosmeiv  erörtert  Könighoff  Critica  et  Exegetica 
p.  13  ff.  —  312.  Renner  über  das  Formelwesen  des  griech.  Epos 
p.  17  vergleicht  Theognis  91.  92.  —  318.  Zur  Erklärung  von 
TiCil  el  vgl.  Z.  Lange  der  homer.  Gebrauch  der  Partikel  et  I 
p.  449.  —  319.  Nach  Windisch  in  Curtius  Stud.  ü  p.  380  ist 
die  Grundbedeutung  der  auf  den  Sanskritstamm  iva  zurückgehen- 
den homerischen  Formen  tro,  tor,  tav,  t^J,  t-i^g,  welche  Bekker 
homer.  Blatt.  II  29  verzeichnet,  ^ derselbe^  und  daraus  erst  die  Be- 
deutung ^eins'  entwickelt.  —  318 — 320  wurden  von  Bekker  aus 
dem  Text  ausgeschieden  unter  Zustimmung  von  Moritz  1.  1.  p.  32. 
Gegen  die  Auswerfuug  von  318.  319  hat  Friedlaender  Analecta  Ho- 
merica  p.  15  (=  Jahrbb.  f.  class.  Phil.  Suppl.  III  p.  469  f.)  mit 
Recht  Einsprache  erhoben,  da  sie  nicht  als  allgemeine  Sentenz  zu  fassen 
sind,  sondern  auf  die  besondere  Situation  gehen  und  dem  Zusammen- 
hang durchaus  angemessen  sind.  Der  Wechsel  des  Tempus,  Praesens 
nach  dem  Imperfect  ^fv  316,  ist  ohne  Bedeutung,  weil  dieses  Imper- 
fect  nur  auf  die  früher  gehegte  Ansicht  weist,  die  in  Folge  der  jetzt 
gewonnenen  bessern  Einsicht  (was  ä^a  andeutet)  als  irrig  aufgegeben 
ist,  mithin  durch  die  Verschiedenheit  der  Tempusformen  keine  tempo- 
rell  verschiedene  Thatsachen  angezeigt  werden.  Dagegen  ist  V.  32 0, 
schon  von  Heyne^  Koppen  verdächtigt,  von  Friedlaender   unter  Zu- 
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Stimmung  von  Loederlein^  Franke^  la  Roche  als  dem  Zusammen- 
hange durchaus  widersprechend  erwiesen.  Zunächst  schliesst  sich 
diese  Gnome  den  beiden  vorhergehenden  nicht  passend  an,  weil  sie 
nicht,  wie  jene,  etwas  enthält,  was  Achill  dem  Agamemnon  und  dem 
Heer  zum  Vorwurf  machen  kann  und  andererseits  geeignet  wäre  ihn 
selbst  vom  Kampfe  abzuhalten.  Da  ferner  Achilles  in  den  folgenden 
Versen  ausführt,  dass  er  von  all  seinen  Kämpfen  nur  Mühsal  und  Ge- 
fahren, aber  keinen  Gewinn  gehabt  habe  und  durch  die  Leidenschaft 
zu  dem  Gedanken  geführt  wird,  dass  ein  sicheres  Leben  einem  ge- 
fährdeten thaten-  und  ruhmvollen  vorzuziehen  sei  (406  ff.),  so  würde 
gerade  der  entgegengesetzte  Gedaniie  ^der  Feige  kann  ein  langes 
Leben  hoffen,  während  der  Kühne  frühzeitig  hingerafft  wird'  dem 
Zusammenhange  entsprechen,  —  üebrigens  vermutliete  Beniley  Icty- 
%civ^  o^dSg  =  praedae  parem  partem  auferre  solebat,  wodurch 
nur  der  Gedanke  aus  318  reproduciert  werden  würde.  Einen 
Versuch  den  Zusammenhang  durch  Interpretation  zu  retten  findet  man 
bei  Könighoff  Critica  et  Exegetica  p.  16  f.  („par  eademque  ratio  est 
mortuorum,  et  eorum  qui  nihil  fecerunt  et  eorum,  qui  multum  labora- 
runt"  mit  Bezug  auf  H  336)  und  einen  andern  bei  Warschauer 
de  perfecti  apud  Homerum  usu,  Posen  1866  p.  38  Anmerk.  2.  — 
323.  Die  Eigenlhümlichkeiten  des  Vergleichs  mit  der  daranschliessen- 
den  Anwendung  bis  326,  besonders  in  sprachlicher  Hinsicht,  wie  das 
unpersönliche  %a%^g  TtsXsLy  at^ccxoevrcc  326  etc.,  die  Seltenheit  von 
Gleichnissen  in  den  Reden  überhaupt,  sowie  der  Eindruck  einer  der 
augenblicklichen  Gemüthsstimmung  des  Achill  nicht  congruenten  Senti- 
mentalität bestimmen  Friedlaender  Beiträge  zur  Kenntniss  der  home- 
rischen Gleichnisse  II  p.  15  ff.  323  —  326  als  unecht  zu  verwerfen. 
Ueberdies  ist  327  verworfen  von  Moritz  1.  1.  p.  32.  JDüntzer  Ari- 
starch  p.  153  verwirft  323—327.  —  Eine  Nachahmung  dieser  SteHe 
findet  bei  Theocrit  XIV,  39  Stanger  in  den  Blättern  für  das  Bayersch. 
Gymnasialwes.  III,  208.  —  Zur  Schreibung  (324)  ot  vgl.  la  Roche 
homer.  Untersuchungen  p.  141.  —  334.  Bekker  schreibt  statt  der 
handschriftlichen  Lesart  aXXa  d'  —  ctCGcc  ö\  was  er  in  den  homer. 
Blättern  I  p.  181  f.  näher  begründet.  So  ansprechend  diese  Ver- 
muthung  ist,  so  bedarf  es  derselben  doch  nicht,  da  sich  für  die  hier 
Anstoss  erregende  Dreitheilung  TCccvQa  —  TtoXlcc  öi  —  äXkcc  de 
Parallelen  beibringen  lassen.     So  lesen  wir  ß  276.  277 

TtavQot  yccQ  rot,  natösg  o^oloi  TcaxQl  niXovxcti^ 
Ol  TtXeoveg  TiccTilovg^  Tcctvqoi  öi  re  nccxQog  aQstovg^ 

und  rj   123—125 

xrjg  i'xeQOv  (lev  d'siXÖTteöov  IsvQa  ivl  xcoqg) 
xi^Cexcci  tjEXla)^  eiiQag  ö^  &qa  xs  xQvyowOLv^ 
cckXccg  öe  xqaniovGL' 
Zwar  entspricht  die  Theilung  an  diesen  beiden  Stellen  nicht  geradezu 
der  hier  vorliegenden,  aber,  wie  die  zweite  Stelle  zeigt,    dass    selbst 
bei   einer   so    scheinbar  alles   weitere   ausschliessenden  Scheidung   mit 
'ixBQog  fiev  —  ixe^og  ös  noch  eine  Erweiterung   des  zweiten  Gliedes 
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durch  eine  neue  ünterablheilung  möglich  ist,  so  ergiebt  die  erste  die 
Möglichkeit  nach  einer  scheinbaren  Erschöpfung  des  Ganzen  durch 
nccvQoc  und  ot  Ttliovsg  von  Neuem  zu  dem  ersten  Gliede  zurück- 
zukehren und  innerhalb  desselben  noch  eine  genauere  specialisierende 
Theilung  vorzunehmen,  ein  besonderes  auszuscheiden.  Das  letztere 
ist  in  ähnlicher  Weise  in  der  vorliegenden  Stelle  geschehen.  Wenn 
bei  der  Vertheilung  der  Beule,  wie  Bekker  sagt,  vor  allen  die  Fürsten 
und  Edlen  bedacht  werden,  so  ist  doch  die  Mannschaft  nicht  ausge- 
schlossen, wie  A  126  zeigt,  und  der  allgemeine  Ausdruck  öiccda- 
(SccOTiexQ  kann  sowohl  die  Beutevertheilung  an  die  Xaoi^  wie  die  Er- 
theilung  besonderer  ysQa  an  die  Fürsten  und  Edlen  in  sich  begreifen. 
Nach  Analogie  von  ß  277  lässt  sich  die  Stelle  also  wohl  so  ver- 
stehen, dass  Achill  nachdem  er  das  zunächst  für  seinen  Zweck  in 
Frage  kommende  Verhältniss  der  Grösse  des  ausgel heilten  und  des 
behaltenen  Gutes  bestimmt  hat,  in  der  Form  des  Gegensatzes  zu 
dem  ersten  Gliede  zurückkehrt,  um  aus  demselben  ein  besonderes  aus- 
zuscheiden, was  die  Grundlage  für  die  folgende  Ausführung  werden 
soll.  Ein  solches  Zurückkommen  auf  einen  vorhergehenden  Gedanken 
vermittelst  des  Gegensatzes  zum  letzten  ist  überhaupt  eine,  freilich 
vielfach  verkannte  Eigenlhümlichkeit  des  epischen  Stils,  die  ich  er- 
örtert habe  in  dem  Programm:  zur  Periodenbildung  bei  Homer. 
Göltingen  1868.  —  Die  Bedeutung  von  ccQcarfjeg  erläutert  Gladsione 
hom.  Slud.  p.  346,  vgl.  auch  Riedenaiier  Handwerk  p.  26  und  175, 
Note  155.  —  336.  lieber  das  Verhältniss  des  Achill  zur  Briseis  vgl. 
auch  Ditges  quae  insint  in  Iliade  mitiora.  Emmerich  1851  p.  7  f. 
und  Gerlach  im  Philol.  XXX  p.  25  f.  —  337.  M  findet  sich  nur 
an  dieser  Stelle,  sonst  überall  i^i].  Vgl.  hierüber  und  über  ähnliche 
vereinzelte  Erscheinungen  Friedlaender  im  Index  leclt.  Königsberg, 
Winter  1859  p.  4.  —  339.  üeber  die  ironischen  Fragen  mit  ri  vgl. 
Praetorius  der  homer.  Gebrauch  von  ri  in  Fragesätzen  p.  5  ff.  — 
340.  Eine  eingehende  Erörterung  der  verschiedenen  Deutungen  von 
fieQOi};  findet  man  bei  Büntzer  die  homerischen  Beiwörter  des  Götter- 
und  Menschengeschlechts,  Göltingen  1859  p.  30  ff.  Dazu  vgl.  Fick 
in  Kuhns  Zeitschr.  XX  p.  172.  — •  342.  lieber  die  zusammengesetz- 
ten Reflexivpronomina  \g\.  Lehrs  quaestt.  ep.  p.  114  ff.,  auch  Cauer 
in  Curtius  Stud.  VII,  159  f.,  über  avxog  in  reflexivem  Sinne  Windisch 
in  Curtius  Stud.  H  p.  348:  „ai3tog  bedeutet  nicht  'er  selbst*  im 
Gegensalz  zu  den  beiden  andern  Personen,  ' er^  ist  nur  allgemeiner 
pronominaler  Ausdruck  irgend  einer  Person,  der  dritten  so  gut  als 
der  ersten  und  zweiten,  woraus  sich  erklärt,  dass  avxog  für  sich 
allein  auch  reflexiv  im  Sinne  aller  drei  Personen  stehen  kann."  — 
Uebrigens  ist  die  Verbindung  des  Artikels  mit  einem  Genetiv  der  Zu- 
gehörigkeit ohne  den  entsprechenden  Begriff  'Gattin'  hier  einzig  bei 
Homer:  vgl.  Weidenkaff  nonnulla  ad  synlaxin  Horaeri.  Wittenberg 
1870  p.  5,  aber  ähnlich  mit  Ergänzung  aus  dem  Vorhergehenden 
sind  ^  348  xovg  Aao(iidovxog  ^  W  376,  %  221  vgl.  Foerstemann 
Bemerkungen  über  den  Gebrauch  des  Artikels  bei  Homer,  Salzwedel 
1861  p.  20.    —    343.    lieber   die  Composition   von   dovqtiiXYixri   vgl. 
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Fedde  über  Wortzusammensetzung  bei  Homer  I  p.  19.  —  346.  Hin- 
sichtlich des  Gebrauchs  von  avv  ist  von  Mommsen  Entwicklung  einiger 
Gesetze  für  den  Gebrauch  der  griech.  Praepositionen  p.  37  das  Ge- 
setz beobachtet,  dass  bei  verschiedenen  Numeris  regelmässig  der  Sin- 
gular vorangeht,  wie  hier.  Zur  Erklärung  dieser  Stelle  vgl.  denselben 
p.  39.  Eine  besondere  Beziehung  auf  den  -O*  75  erwähnten  Streit 
zwischen  Achill  und  Odysseus  wird  in  den  Worten  gefunden  bei  Ari- 
slonic.  ed.  Friedlaender  p.  162.  —  351.  Eine  Zusammenstellung 
der  Umschreibungen  mit  G^ivog^  Yg^  fisvog  etc.  giebt  Weidenkaff 
nonnulla  ad  syntaxin  Homeri  p.  3  f.  —  354.  Zu  ocov  (sc.  i(Sxi) 
vgl.  R,  Foerster  Quaestiones  de  Attractione  enuntiatorum  relativ. 
Berolini  1868,  p.  32.  —  355.  Der  hier  erwähnte  Kampf  wird  mit 
^  257  —  260  combiniert:  vgl.  Nitzsch  Beiträge  p.  203.  An  der 
Aechtheit  des  Verses  zweifelt  übrigens  Moritz  a.  0.  p.  32.  — 
360.  Ueber  den  umfassenden  Begriff  von  ^Ellrianovrog  vgl.  Gladstone 
hoüi.  Stud.  p.  27.  —  366.  noXiog  als  Beiwort  des  Eisens  erörtert 
Riedenauer  Handwerk  p.  112.  —  367.  Ueber  eine  Beziehung  auf 
A  300  vgl.  Arisionic.  ed.  Friedlaender  p.  162.  —  369  ff.  Eine 
von  der  gewöhnlichen  abweichende  Auffassung  der  Slelle  begründet 
Rhode  homer.  Miscellen  p.  16,  indem  er  den  371  angedeuteten 
Versuch  Agamemnons  andere  Achaeer  zu  täuschen  auf  sein  Verhältuiss 
zu  Achill  bezieht,  indem  er  etwa  hoffe  den  Achaeern  einreden  zu 
können,  Achill  werde  sich  versöhnen  urd  bestimmen  lassen  wieder 
zu  kämpfen.  Dieser  Auffassung  liegt  die  richtige  Beobachtung  zu 
Grunde,  dass  der  Groll  der  Achaeer  nicht  passend  abhängig  gedacht 
sein  kann  von  Agamemnons  eventueller  Absicht  es  mit  andern  Achaeern 
ebenso  zu  machen,  wie  mit  Achill.  Gleichwohl  ist  die  darauf  ge- 
baute Erklärung  unwahrscheinlich.  Zunächst  weist  m  371  darauf, 
dass  er  bei  dem  ^h^ccitcctriaeiv  an  seinen  eignen  Fall  mit  Agamemnon 
denkt,  an  die  durch  die  Wegnahme  der  Briseis  ihm  widerfahrene 
Täuschung,  und  könnte  man  darüber  noch  zweifelhaft  sein,  so  heben 
die  im  nächsten  Zusammenhang  folgenden  Verse  375.  376  jeden 
Zweifel.  Bei  diesem  engen  Zusammenhang,  auf  den  der  Gegensatz 
des  durch  yi  betonten  cfiot  372  weist,  und  der  durch  die  parenthe- 
tische Ausscheidung  der  Verse  369 — 72  (ro3i  tcccvx'  bis  i%iBi{iivog)  bei 
Bindorf ^  Franke  durchaus  zerstört  wird,  scheint  es  unmögUch  das 
i^ccTtarciv  an  beiden  Stellen  in  verschiedenem  Sinne  zu  verstehen. 
Ist  dies  begründet,  so  muss  man  für  den  Satz  mit  sl  371  einen 
loseren  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  Gedanken  annehmen. 
Die  Verbindung  dieses  Satzes  mit  dem  Vorhergehenden  isj  wohl  ähn- 
lich, wie  die  eines  motivierenden  Satzes  mit  sTtsl^  so  dass  nach  An- 
gabe des  nächsten  Zwecks  der  offenen  Mitlheilung,  dass  auch  die  andern 
Achaeer  in  Folge  der  abweisenden  Antwort  Achills  dem  Agamemnon 
zürnen  als  dem  Anstifter  alles  Unglücks,  durch  den  Satz  mit  el  nach- 
träglich noch  ein  besonderer  Punkt  zur  Geltung  gebracht  wird,  wo 
sich  jener  Groll  der  Achaeer  wirksam  zeigen  kann.  —  Zu  375  ff. 
vgl.  Nicanor  ed.  Friedlaender  p.  201.  —  377.  Die  Schreibung  h 
yctq    ev    rechtfertigt    la    Rocke    homer.   Untersuchung,    p.    144.   — 
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378.  Zur  Erklärung  von  iv  TiaQog  cci'ar]  vgl.  Könighoff  Critica  et 
Exegelica  und  Doederlein  in  der  Ausgabe  z.  St.,  mit  Glossar  II  §  593.. 

—  379  ff.  lieber  die  Sätze  mit  ovö^  sl  vgl.  L.  Lange  der  homer. 
Gebrauch  der  Partikel  d  I  p.  374  ff.,  und  zu  V.  380  denselben 
p.  448.  Die  völlige  üebereinstimmung  der  Periode  mit  %  61  ff. 
empfiehlt  mit  Bekker  ^  auch  Lange  V.  386  den  Optativ  Tcelaei'  zu 
schreiben,  obwohl  die  besten  Handschriften  bei  la  Boche  TtdGu  haben. 

—  381.  lieber  den  Handelsverkehr  des  minyischen  Orchomenos  vgL 
Biedenauer  Handwerk  p.  55,  E.  Curiius  griech.  Geschichte  I  p.  72  und 
über  das  Schatzhaus  des  Minyas  Welcker  kl.  Schriften  III  p.  359  f.  Vom 
hunderlthorigen  Theben  in  Bezug  auf  diese  Stelle  handelt  Lauth  Homer 
und  Aegypten.  München  1867  p.  37  ff.  Derselbe  erinnert  an  das  Schatz- 
haus des  Rhampsinit  (==  Ramses  111),  die  grossen  Siege  von  Ramses- 
Sesostris,  Meneptah  und  Ramses  III,  die  in  Theben  an  den  Pylonen 
mehrfach  dargestellt  waren,  und  von  denen  die  Kunde  zu  den 
Griechen  gedrungen  sein  mochte.  ,,Die  Rosse  und  Streitwagen  sind 
ein  charakteristischer  Zug,  da  eigentliche  Reiterei  auf  den  aegyptischen 
Denkmälern  und  in  den  Texten  nicht  angetroffen  wird."  Eine  alte  un- 
mittelbare Verbindung  mit  Aegypten  nimmt  auch  Büchsenschütz  Besitz 
und  Erwerb  p.  378  an,  während  Gladslone  hom.  Stud.  p.  33  Homers 
Kunde  von  Aegypten  hauptsächlich  durch  die  Phoenicier  vermittelt 
sein  lässt.  Dagegen  findet  Bergk  griech.  Literaturgesch.  I  p.  471, 
vgl.  p.  597,  in  dieser  Stelle  einen  Anachronismus:  die  früheren 
glanzvollen  Zeiten  Thebens  lägen  weit  hinter  der  Erinnerung  der 
Hellenen  der  homerischen  Zeiten,  vielmehr  habe  der  Verfasser  dieser 
Verse  die  ruhmvollen  Zeiten  der  ersten  Herrscher  der  22.  Dynastie 
im  Auge.  Vgl.  dagegen  Büntzer  homerische  Fragen  p.  142  f.  — 
383  und  384  wurden  verworfen  von  Heyne  V  p.  609,  Moritz  a.  0. 
p.  32,  Büntzer  Aristarch  p.  155.  —  387  wird  verworfen  von 
Heibig  im  Rhein.  Mus.  XIV  p.  308  ff.,  vgl.  Büntzer  Aristarch  p.  156 
Note.  Den  Begriff  von  loßri  erörtert  Mayer  dritter  Beitrag  zu  einer 
Synonymik,  Gera  1849  p.  11  ff.  ■ —  388.  Den  Bau  solcher  Perioden 
mit  doppeltem  Nachsalz  habe  ich  besprochen  in  dem  Programm:  zur 
Periodenbildung  bei  Homer,  p.  12  f.  Wegen  der  Interpunction  vgl. 
auch  Nicanor  ed.  Friedlaender  p.  62  und  202.  —  392.  Heber  die 
Schreibung  oarig  oi  r  vgl.  la  Boche  homer.  Untersuch,  p.  144.  — 
394.  Ich  habe  mit  Bekker  Aristarchs  Lesart  yi  ^ccaasrccL  statt  ya- 
fiiaasTaL  gegeben,  nicht  weil  ya^iaasrac  in  dem  hier  noth wendigen 
Sinne  Svird  eine  Gattin  wählen'  vereinzelt  dasteht,  sondern  weil  die 
Betonung  von  ywalna  durch  ys  in  dem  in  der  Anmerkung  bezeich- 
neten Sinne  von  besonderer  Wirkung  und  ebenso  ficcCo^aL  als  treffen- 
dere Bezeichnung  die  Schärfe,  mit  der  Achill  Agamemnons  Anerbieten 
zurückweist,  erhöht.  —  401.  Im  Zusammenhang  mit  der  zu  H  131 
angedeuteten  Ausführung  bemerkt  Kammer  die  Einheit  der  Odyssee 
p.  511  in  Bezug  auf  diese  Stelle:  „Dieser  Ausspruch  gewinnt  seine 
volle  Bedeutung  erst  durch  die  Annahme,  der  Tod  schneide  das  Leben 
in  jeder  Form  ab.  War  es  d«r  Glaube,  die  i^v^rj  stürbe  nicht, 
sondern  lebe  in  der  Scheingestalt  des  Gestorbenen  im  Hades  fort,  so 
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hätte  der  Dichter  einmal  vielleicht  nicht  gesagt  01;  ipvx'^g  ccvtcc^iov^ 
sodann  hätte  er  hier  wohl  über  den  Werth  dieser  geglaubten  Existenz 
nach  dem  Tode  Achilleus  sein  Urtheil  aussprechen  lassen."  Zur  Be- 
gründung vgl.  W  103  ff.  —  Zur  Lesart  i^ol  vgl.  Bekker  hom. 
Blatt.  I  p.  73.  —  402.  lieber  den  von  Krüger  Di.  53,  2,  7,  auch 
Kühner  ausf.  Gramm.  ^11  p.  154,  4  bei  Homer  übersehenen  imper- 
fectischen  Gebrauch  des  Infinitivs  und  Participiums  Praes.  im  Anschluss 
nicht  an  ein  tempus  praeterit.,  sondern  an  ein  Praes.  vgl.  H,  D,  Müller 
Syntax  der  griech.  Tempora  p.  32  f.  Die  Stellen  sind  für  den  In- 
finitiv: E  639.  I  402.  'ö-  181.  516.  %  321.  322.  Sl  543,  für 
das  Particip:  T  44.  ^  49L  v  401.  r  253.  — -  404.  Vom  Steinbau 
in  der  homerischen  Zeit  handelt  Riedenauer  Handwerk  p.  90.  lieber 
die  Bezeichnung  laivog  ovöog  bemerkt  Welcker  klein.  Schrift.  III 
p.  366:  ^Die  Emphase,  die  offenbar  in  Xd'Cvog  ovdog  liegt,  fliesst  aus 
der  Heiligkeit  des  Raumes,  aus  dem  Gefühle,  womit  man  diese  Schwelle 
hetrat.'  lieber  die  Grenzen,  innerhalb  deren  ein  politischer  Einfluss 
des  delphischen  Orakels  für  die  homerische  Zeit  anzunehmen  sei,  vgl. 
Naegelsbach's  hom.  Theol.  ^p.  191  f.  üebrigens  verwirft  Bergk 
griech.  Literaturgesch.  I  597  auch  diese  Verse,  wegen  der  Erwähnung 
der  Reichthümer  von  Pytho.  —  406  ff.  Lechner  de  Homeri  imilatione 
Euripidea,  Erlangen  1864,  p.  23  vergleicht  Eurip.  Suppl.   779—781: 

xovxo  yccq  [lovov  ßQorolg 
ovK  €(Sn  rdvakooii    ccvalm^sv  laßstv^ 
ifjvirjv  ßQorslav'  %qYiadx(Ov  ö*  elölv  tzoqol, 

411.  Von  der  in  der  Anmerkung  angedeuteten  Differenz  zwischen 
dieser .  Stelle  und  den  übrigen  in  Bezug  auf  Achills  Ende  handelt 
Kraut  die  epische  Prolepsis,  nachgewiesen  in  der  Ilias,  Tübingen  1863, 
p.  24  f.  —  414.  Bentley  schrieb:  l^üdiicii  ifiijv  statt  lkooiil  gj/Aiyv, 
dem  Bekker  hom.  Blatter  I  p.  218  zustimmt,  G.  Lange  quaeslionum 
Homer,  spec.  Berlin  1863  p.  24  ff.  will,  wie  schon  Heyne^  schreiben 
LKcofiac  Lcov.  Vgl.  la  Roche  hom.  Untersuchungen  p.  250.  — 
416.  Zur  Athetese  dieses  allgemein  verworfenen  Verses  vgl.  Aristoni- 
cus  ed.  Friedlaender  p.  164. 

433.  Den  horaer.  Gebrauch  von  TCQrjöaL^  avaTtQtjaac  erörtert 
Buttmann  Lexilogus  ^I  p.  99  ff.,  dazu  vgl.  G.  Curtius  in  dessen 
Studien  IV  p.  228  f.  —  Der  Vers  wird  verworfen  von  Düntzer  Ari- 
starch  p.  158. 

434  —  605.  lieber  die  Bedeutung  von  iibxcc  cpQBGiv  ßakksad^at^ 
vgl.  Hoff  mann  homer.  Untersuchungen,  Nr.  2,  erste  Abth.  Lüneburg 
1858  p.  18.  —  Einzelne  Bemerkungen  über  den  Charakter  der  Rede 
des  Phönix  im  Gegensatz  zu  der  des  Odysseus  bei  Gladstone  hom. 
Stud.  p.  323  und  326,  im  Vergleich  zu  Nestor  Hess  komische  Ele- 
mente p.  38.  —  Düntzer  Aristarch  p.  158  ff.  verwirft  V.  458 — 461. 
466—469.  471—473.  481—484.  486—492.  494.  495.  498—501. 
515  —  605.  —  Die  Rede  des  Phoenix,  getragen  von  der  innigsten 
Liebe  zu  Achill  (man  beachte  die  wiederholten  zum  Theil  zärtlichen 
Anreden  434.  437.  444.  485.  494.  496.  513),  will  auf  Grund  dieser 
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besonders  durch  siilliche  Motive  wirken.  Sie  setzt  daher  nachdrück- 
h'ch  gerade  in  dem  Punkte  ein,  welchen  Odysseus  mit  Absicht  zu  er- 
örtern vermieden,  Achill  aber  den  von  jenem  geltend  gemachten  Motiven 
gegenüber  mit  aller  Kraft  hervorgekehrt  hatte,  indem  sie  Achills  De- 
rechligung  zu  weiterem  Grollen  widerlegt.  Der  Schwerpunkt  der 
Rede  liegt  daher  ohne  Zweifel  in  der  mittleren  Partie  496 — 523,  zu 
der  sich  die  dieselben  einrahmenden  Erzählungen  als  Vorbereitung  und 
Exemplification  stellen. 

Die  Einleitung^  434 — 444,  knüpft  zunächst  eingehend  auf  Achills 
Vorhaben  abzureisen,  an  die  von  demselben  angedeutete  Möglichkeit, 
dass  er  ihm  zu  folgen  nicht  geneigt  sei,  an,  indem  Phoenix  lebhaft, 
fast  entrüstet,  mit  warmen  Worten  dieselbe  zurückweist.  Vom  Vater 
ihm  zum  Begleiter  und  Leiter  seiner  Jugend  in  den  Krieg  mitgegeben, 
kann  er  unmöglich  zurückbleiben,  wenn  Achill  heimzukehren  ent- 
schlossen ist.  Die  nochmalige  Versicherung,  dass  er  auch  um  den 
lockendsten  Preis  erneuter  Jugendkraft  nicht  von  ihm  lassen  werde, 
leitet  dann  über  zu  dem  ersten  Tkeil  der  ßede,  444 — 495,  der  Er- 
zählung seines  eignen  Schicksals  unter  dem  Gesichtspunkte^  wie 
dasselbe  unauflöslich  an  das  des  Achill  geknüpft  sei.  Durch  des 
Vaters  Groll  aus  der  Heimath  vertrieben,  fand  er  in  Phlhia  eine  zweite 
Heimath,  in  Peleus  einen  zweiten  Vater,  in  Achill  den  Sohn,  da  durch 
des  Vaters  Fluch  ihm  ein  leiblicher  Spross  versagt  war.  Das  innige 
persönliche  Verhältniss  zu  Achill  wird  besonders  begründet  durch 
Phoenix'  Sorge  für  Achills  Erziehung  485,  die  gegenseitige  Zuneigung 
486 — 489,  die  mancherlei  Plage,  die  er  um  des  Knaben  willen  erduldet 
490 -—492,  die  Hoffnung,  die  er  auf  ihn  gesetzt  493  —  495.  Die 
Hervorhebung  dieser  Beziehungen,  wie  die  Betonung  der  liebevollen 
Aufnahme,  die  er  bei  Peleus  gefunden  481 — 484,  des  Vertrauens, 
welches  er  ihm  schenkte,  indem  er  ihm  die  Unterweisung  und  Leitung 
des  Jünghngs  bei  dem  Zuge  nach  Troja  anvertraute  438  ff.,  sind  ge- 
wiss geeignet  Achills  Seele  empfänglicher  zu  machen  für  die  Vor- 
stellungen und  Mahnungen,  welche  den  Mittelpunkt  der  ganzen  Rede 
bilden. 

Beurlheilt  man  die  Erzählung  streng  nach  diesem  Gesichtspunkte, 
so  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  einzelne  Theile  derselben  entbehrlich 
und  zwecklos  erscheinen,  weil  sie  die  Beziehung  auf  diese  Absicht  des 
Redenden  ganz  aus  den  Augen  verlieren.  Aus  diesem  Gesichtspunkte 
wollte  Moritz  449 — 478  streichen,  wie  sie  Köchly  in  seinen  Hiadis 
carmina  XVI  theils  eingeklammert,  theils  unter  den  Text  gesetzt  hat. 
Dagegen  hat  Düntzer  Aristarch  p.  160  wohl  mit  Recht  geltend  ge- 
macht, dass  der  durch  olov  oxb  447  eingeleitete  Vergleich  die  Dar- 
stellung einer  Scene  biedinge,  worin  sich  Phoenix*  frische  Jugendkraft 
zeigte,  wie  sie  eben  475  —  477  dargestellt  ist.  Im  üebrigen  aber 
verwirft  er  458—461  mit  Aristarch,  sodann  466—469  und  471—473, 
und  diese  überaus  weitläufige  Schilderung  leidet  in  der  That  zum 
Theil  derart  an  Unklarheit,  dass  eine  Interpolation  oder  doppelte  Re- 
cension,  worüber  Näheres  unten  zu  464,  wahrscheinlich  ist.  Die 
vorangehende  Partie  449—456    aber  rechtfertigt   sich    durch   die  Be- 
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Ziehung,  welche  493.  494  auf  den  Fluch  des  Vaters  454.  455  ge- 
nommen wird.  Die  übrigen  von  Düntzer  angenommenen  Interpolatio- 
nen 481—484.  486—492.  494.  495  sind  zu  wenig  begründet,  als 
dass  ich  sie  für  wahrscheinlich  halten  könnte:  mit  denselben  würden 
gerade  die  wesentlichsten  Momente,  durch  welche  die  weitläufige  Er- 
zählung gerechtfertigt  wird,  beseitigt  werden. 

Der  Gedanke,  dass  Phoenix  in  Achill  sich  den  Sohn  zu  erziehen 
hoffte,  der  ihm  den  versagten  leiblichen  Sohn  ersetzen  sollte,  giebt 
einen  treffenden  Uebergang  zum  zweiten  Theil  der  Rede,  496 — 523, 
der  eindringlichen  Mahtiung  seinen  Groll  aufzugehen.  Diese  wird 
begründet : 

1,  Durch  allgemeine  sittliche  Motive,^  496 — 514: 

a,  Durch  den  Hinweis  auf  die  Versöhnlichkeit  der  Götter^ 
496  —  501:  selbst  die  Götter,  die  doch  so  hoch  und  er- 
haben über  i\Qn  Menschen  dastehn,  lassen  sich  von  diesen 
versöhnen,   wenn  s'iQ  sich  ge^^n  dieselben  vergangen  haben. 

b,  Durch  die  Allegorie  von  den  Sühfibitten  (Liten) ,  502 — 
514.  Die  Personificalion  der  Sühnbitten  als  Töchler  des 
Zeus  stellt  den  Sühne  versuch  als  eine  in  der  sittlichen 
Weltordnung  begründete  und  darum  auch  von  den  Göttern 
anerkannte  und  geschätzte  Macht  hin ,  welche  die  Aufgabe 
hat  als  Correctiv  der  Ate  zu  dienen  und  nicht  ungestraft 
verachtet  wird.  Eine  Zurückweisung  der  Liten  zieht  die 
Ate  nach  sich,  während  die  Anerkennung  derselben  auch 
die  Götter  geneigt  macht  das  Gebet  des  3Ienschen  zu  er- 
hören, wenn  er  sich  vergangen  hat. 

2,  Durch  den  insbesondere  für  den  vorliegenden  Fall  geführ- 
ten Nachweis,^  dass  der  Groll  ^  wenn  er  vorher  berechtigt 
war^  es  jetzt  ?iicht  mehr  ist^  515 — 523. 

a,  Agamemnon  hat  seinen  Groll  aufgegeben  und  bietet  reiche 
Sühne,  515—519. 

b,  der  Sühneversuch  geschieht  in  der  rücksichtsvollsten  und 
ehrenvollsten  Weise:  die  edelsten  Männer,  auserlesen  aus 
der  Gesammtheit  der  Achaeer,  zugleich  Achill  die  liebsten, 
sind  gesendet  ihn  zu  erbitten,  520 — 523. 

lieber  die  mannigfachen  kritischen  Bedenken,  welche  sich  an  den 
dritten  Theil  der  Rede,  die  Erzählung  von  Meleager  knüpfen,  ist 
Näheres  unten  zu  529  ff.  bemerkt.  Dieselbe  ist  offenbar  in  ihrer  Be- 
handlung der  gegenwärtigen  Situation  möghchst  angepasst,  ob  freilich 
so,  wie  Kiene  Komposition  p.  103  annimmt,  ist  fraglich;  jedenfalls 
müssten  wir  dann  in  Bezug  auf  550  ff.  vgl.  mit  529  —  532  eine 
völlige  Verwirrung  der  ursprünglichen  Darstellung  annehmen. 


438.  Statt  aol  öi  fi'  ms^iTCs  wollte  Jacobs  corrigieren  avv  öi 
fi'  fefiTTf,  Düntzer  Aristarch  p.  159  verlangt  6ol  ö'  a/x'  '^^^i^Tce 
ysQCov  fi'  [jiTtYikara.  —  444.  lieber  c5^  vgl.  Lehrs  Aristarch.  ^p.  159 
und  über  die  Concessivsätze  mit  ovd^  sl'  %e  L.  Lange  der  homerischö 
Gebrauch  der  Partikel  sl  II  p.  514  ff.  —  447.  'EUdg  soll  hier  und 
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478  nach  Bünlzer  u.  A.  in  dem  späteren  Sinne  stehen,  nicht  wie 
sonst  in  der  Ilias  von  dem  thessalischen  Landstricli ;  indess  sclieint  die 
Combination  von  G.  F.  TJnger  im  Pliilol.  Suppl.  II  p.  640  ff.,  nach 
der  die  Anmerkung  zur  Stelle  gegeben  ist,  geeignet  die  Schwierig- 
keiten zu  löseft.  —  452.  Eine  überflüssige  Conjectur  bei  Axt  Con- 
jectanea  Hom.  p.  8:  JV  ix^'r^Qa^^L  yBQOvn  vgl.  ö  405.  —  Zu  tcqo- 
fiiyrlvca  vgl.  auch  Eickholl  quaestt.  Homer,  spec.  Münster  1860 
p.  22.  —  454.  lieber  die  Erinuyen  vgl.  Naegelsbach  hom.  Theol. 
2p.  262  ff..  Preller  griech.  Myth.  I  p.  521,  Gladstone  hom.  Stud. 
p.  233  ff.,  Aschenbach  die  Erinyeu  bei  Homer,  Hildesheim  1859 
p.  4,  auch  Furtwängler  die  Idee  des  Todes,  Freiburg  1855  p.  176  ff. 

—  457  wird  von  Geppert  Urspr.  d.  hom.  Ges.  II  p.   107  verworfen. 

—  458.    Nach  Plutarch   de   audiendis    poetis    8    hatte    Aristarch   die 
Verse  458 — 461   aus  dem  Text    entfernt,    weil  die   darin  enthaltenen 
Mordgedanken  dem    nachmaligen  Erzieher  des  Achill  wenig  anständen: 
vgl.  Lehrs  Aristarch.  ^p.  340  und  la  Roche  in  der  annotatio  critic. 
z.   St.    mit  Dünlzer   homer.   Fragen  p.   193.     Wieder    eingeführt   von 
F.    A.    Wolf   Ygl   Prolegg.    p.    160    (in    der  Berlin.    Ausg.    1872)» 
werden  dieselben  verworfen  von  Düntzer  Aristarch  p.  160,  la  Roche, 
Franke^  Kiene  Komposition  p.  89  Aumerk.   —  464.  lieber  hcci  vgl. 
Z.  Lange  de  Ephetarum  Athen,  nomine  p.   16.  —   In    der  folgenden 
Erzählung,   welche  470  allerdings  an  einem  unvermittelten  üebergange 
leidet,   nimmt   Friedlaender    im  Philol.   IV    p.    582  f.    eine   doppelte 
Recension    an,    indem   zwei   Stücke   von   entgegengesetztem    Inhalt   an 
einander  gefügt  sein,  die  sich  indess  nicht  mehr  vollständig  ausschei- 
den   lassen:    vgl.    dazu   Moritz    a.    0.   p.    21  ff.,    Düntzer  Aristarch 
p.   160,  Geppert  Urspr.  d.  hom.  Ges.  II,  110,  auch  Aristonicus  ed. 
Friedl.  p.   164.  —  469.  lieber  die  Töpferei  und  die  Thongefässe  der 
homer.  Zeit  vgl.  Riedenauer  Ran^lwQvk  p.   141  ff.:    nach  den  neueren 
Untersuchungen    scheint   es   unzweifelhaft,    dass    der  Sänger    der  Ilias 
nicht  nur   Thongefässe,    sondern   auch    bemalte   Thongefässe  griechi- 
schen  Fabrikats  kennen    musste.   —    476.    Bedenken   gegen   eq^lov 
äussert  Geppert  Ursprung  d.  hom.  Ges.  II  p.  98.  —   477.   Die  Ver- 
bindung  von   ^ela    mit    Xa%'cov^    welche    Nicanor   ed.    Friedlaender 
p.    202    verwarf,   begründete    Bekker   homer.  Blatt.  I   p.   176  f.    — 
481.    Ueber    iitC    vgl.    Giseke    allmähliche    Entstehung    p.    141.     — 
483.     Ueber    das    Verhältuiss    des   Phönix   zu   Peleus    vgl.    Gladstone 
hom.   Stud.   p.  281    und    Schoemanns  griech.    Alterlh.  1   p.  35.  — 
487.   Ueber  TtaTSOfiai    vgl.  Lehrs  Aristarch.   ^p.   131    mit  Brosin  de 
coenis  Hom.  p.   63  f.,    welcher  486    durch   die   Conjectur   id'iXsaaov 
statt   i^cXeöKsg    das    Unlogische   des   Gedankens   zu   beseitigen   sucht. 
Vgl.    darüber   auch  Friedlaender   de  conjunclionis  ote  etc.  p.  108  f. 
—  488.    TtQtv  y    oxz  mit  dem  Optativ  findet  sich  nur  hier:    vgl.  R, 
Foerster  de  usu  conjunct.  Ttqiv  Homerico  et  Hesiodeo  in  Miscellaneo- 
rum  philol.  libellus  (zu  Haase's  Jubilaeum)  Breslau  1863  p.  15,  auch 
Friedlaender  de    conjunct.   oxe   p.    17   und    108.    —     502    ff.     Die 
folgende  Allegorie  von  den  Liten  besprechen  Naegelsbach  hom.  Theo- 
logie'^p.  242,   mit   besonderem  Bezug  auf  die  Ate    Welcker  griech. 
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GöUerl.  I  p.  712,  Lehrs  populäre  Aufsätze  p.  225  in  der  Note, 
Gladstone  hom.  Stud.  p.  174  und  gegen  diesen  Schoemann  griech. 
Alterlhüm.  11  p.  139.  Verworfen  wurde  dieselbe  von  iV^Yz^cÄ  Sagen- 
poesie p.  129:  ^  Diese  Plastik  aus  Reflexion  passt  dort  wenig  zu  der 
schlichten  Erinnerung  an  die  Versöhnlichkeit  der  Götter,  sie  motiviert 
für  den  einfachen  Phönix  zu  fein  und  zu  tief  (diese  Ansicht  hat  der- 
selbe freilich  in  den  Beiträgen  p.  71  Anmerk.  p.  122  zurückgenom- 
men.) Vgl.  dagegen  Moritz  a.  0.  p.  24,  Düntzer  Aristarch  p.  162  f., 
Schoemann  de  reticentia  Hom.  p.  13,  Bernhardy  Grundriss  d.  griech. 
Lit.  II,  1,  p.  165.  —  lieber  die  Verwendung  des  Mythos  in  den  Reden 
zum  Ausdruck  des  subjectiven  Gefühls  spricht  Pazschke  über  die  homer. 
Naturanschauung  p.  3  f.,  auch  Gladstone  hom.  Stud.  p.  373  f.  — 
509.  Ueber  die  Aufnahme  des  vorhergehenden  Relativpronomens  im 
Nachsatze  durch  das  Demonstrativum,  sowie  über  das  damit  verbundene 
8b  dTtodotLKÖv  vgl.  Otto  Beiträge  zur  Lehre  vom  Relativum  bei  Homer. 
1,  Weilburg  1859  p.  8  und  9,  auch  Schoemann  opusc.  II  p.  97, 
Eenize  de  pronominum  relativorum  linguae  graecae  origine  atque 
usu  Homerico,  Göttingen  1863  p.  34 — 36.  —  513.  Die  Schwierig- 
keiten dieses  und  des  folgenden  Verses  erörtert  Bekker  hom.  Blätter  I 
p.  320.  Vgl.  indess  Franke  z.  St.,  mit  dem  die  gegebene  Erklärung 
im  Wesentlichen  übereinkommt.  Die  Auffassung  von  rt^w-ij  in  objectivem 
Sinne  als  die  den  Lilen  anhaftende  Ehre,  ihr  Ansehen,  ist  offenbar 
vorbereitet  und  erleichtert  durch  die  vorhergehende  Wendung  xi^riv 
ensöd-ccc  (vgl.  zu  609),  die  ihrerseits  wieder  durch  das  vorhergehende 
"Atriv  Sfi^  BTtEOQ'ccv  veranlasst  zu  sein  scheint.  Dass  der  Sinn  nur 
sein  kann:  achte  und  respectire  auch  Du  die  Töchter  des  Zeus,  wie 
andere  Edle,  wenn  sie  zürnten,  sie  respectirt  haben,  zeigt  die  Be- 
ziehung von  Kccl  av  und  ccXlcov  7t6Q.  Anders  Düntzer  Aristarch 
p.  163.  —  522.  iXiyiBiv  im  Zusammenhange  mit  ekeyypq  und  iley- 
%slri  erörtert  Mayer  dritter  Beitrag  zu  einer  homer.  Synonymik,  Gera 
1849  p.  9.  —  525.  Ueber  den  temporalen  Nebensatz  mit  ore  %bv 
vgl.  Friedlaender  de  conjunctionis  oxe  etc.  p.  110.  Anders  fasst  die 
Stelle  H,  D.  Müller  Syntax  der  griech.  Tempora  p.  15.  —  529  ff. 
Die  folgende  Erzählung  ist  kritisch  behandelt  von  P.  la  Roche  die 
Erzählung  des  Phönix  von  Meleagros,  München  1859  mit  dem  Resul- 
tat: ein  späterer  Dichter  habe  diese  Erzählung  aus  einem  alten  Liede 
[Nitzsch  Beitrage  p.  150  nimmt  zwei  kleine  Lieder  an)  oder  einem 
Cyclus  von  solchen,  in  welchem  die  Sage  von  Meleagros  vollständig 
überliefert  war,  in  der  Weise  entnommen,  dass  er  ungeschickt  excer- 
pierend,  bald  nichts  als  mangelhafte  und  unklare  Notizen,  bald  wieder 
Detail  von  unverhältnissraässigem  Umfang  und  relativ  unwesentlichem 
Inhalt  gab,  das  sich  aber  meist  durch  irgend  einen  Effect  zur  Auf- 
nahme zu  empfehlen  schien.  Vgl.  dazu  die  Gegenkritik  von  Düntzer 
im  Aristarch  p.  187.  Andere  suchen  durch  Ausscheidung  grösserer 
Partien  den  allerdings  sehr  gestörten  Zusammenhang  herzustellen  und 
die  Dunkelheiten  und  Widersprüche  der  Erzählung  zu  beseitigen:  so 
verwerfen  Nitzsch  Sagenpoesie  p.  148  und  Goebel  in  Mützells  Zeit- 
schr.  f.  d.  Gymnas.-W.  XIV,  262  ff.  V.  557—572  als  diaskeuastische 
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Zulhat,  Morilz  de  Iliadis  libro  IX  p.  11  V.  533—549  und  557—572: 
indem  letzlerer  aber  den  Zweck  der  ganzen  Erzählung  von  Meleager 
ina  Widerspruch*  findet  mit  der  von  Achill  bestimmt  ausgesprochenen 
Absicht  nach  Hause  zu  fahren,  verwirft  er  die  ganze  Erzählung  von 
524  an  und  folgerecht  in  der  Antwort  des  Achill  607 — ^611.  Ebenso 
wird  die  ganze  Erzählung  verworfen  von  Düntzer  Aristarch  p.  163, 
Geppert  Urspr.  d.  hom.  fies.  I  p.  245  ff.  unter  Zustimmung  von 
Friedlaender  in  den  Jahrbb.  f.  class.  Philol.  II  584  f.  Vgl.  aber 
Goebel  a.  0.  p.  265  ff.  --  Einzelne  Punkte,  wo  die  Erzählung  ver- 
wirrt ist  oder  sonst  Bedenken  erregt,  bespricht  auch  Friedlaender 
im  Philol.  IV  p.  583.  —  lieber  die  Sage  von  Meleager  vgl.  Preller 
griech.  Mythol.  II  p.  202  ff.  Moritz  de  Iliadis  libro  IX  p.  12  ff. 
und  die  Monographie  von  Kekule  Berlin  1861,  auch  Hehn  Kultur- 
pflanzen und  Hausthiere  p.  22.  —  534.  Die  Frage,  ob  man  unter 
den  Thalysien  ein  Privatopfer  oder  ein  allgemeines  öffentliches  Opfer 
zu  verstehen  habe,  ist  verschieden  beantwortet:  vgl.  Bekker  hom. 
Blatt.  I  p.  127,  Gladsione  hom.  Stud.  p.  260  f.  und  dagegen 
Naegelsbach  hom.  Theol.  ^p.  207,  Schoemann  griech.  Alt.  I  p.  32. 
61.  —  538.  Statt  des  überlieferten  öcov  corrigiert  Düntzer  nach 
Z  180  d^etov  ysvog^  was  er  auf  den  Eber  bezieht.  —  540.  Ueber 
k'd'oov^  welches  JNitzsch  Sagenpoesie  p.  177  aus  dem  altern  Liede 
überkommen  scheint,  und  ähnliche  Participia  vgl.  Classen  Beobachtun- 
gen p.  91.  —  541.  lieber  TtQod^ilv^vog  vgl.  Curtius  Etym.  ^p.  257 
und  705  und  Fick  vgl.  Wörterb.  ^p.  116.  Q^U-v^ilvo-v  ist  gebildet  aus 
indogerm.  W.  dhar  (dhra)  halten^  tragen^  befestigen^  wozu  Fick 
noch  stellt  Q^dX-aiio-g  Behältniss,  Inneres,  auch  Q'oX-o-g^  und  heissL 
Stütze^  Grundlage^  Grund,  lieber  die  Composition  und  Bedeutung 
vgl.  Meyer  in  G,  Curtius  Stud.  VI  p.  380  f.  und  Schaper  quae 
genera  compositorum  apud  Hom.  distinguenda  sint  p.  8  u.  17.  — 
Eine  abweichende  Erklärung  des  Wortes  aus  dem  Stamm  -O-aU,  wo- 
nach hier  die  öivöqecc  itqoQ'iXv^va  =  kräftig  hervorgeschossene 
Bäume,  sucht  zu  begründen  nebst  eingehender  Erörterung  der  An- 
sichten der  Alten  Eickholt  quaeslt.  Hom.  specim.  p.  29  —  61.  — 
547.  Ueber  civtr]  und  Tcikaöog  vgl.  Mayer  zweiter  Beitrag  zu  einer 
Synonymik,  Gera  1844  p.  14  u.  18  f.  Die  Erklärung  ist  gegeben 
nach  Moritz  de  Iliadis  libro  IX  p.  6  f.  —  550 — 553.  Die  Verse 
können  ungezwungen  nur  so  verstanden  werden,  dass  die  Kureten  die 
Eingeschlossenen  sind  und  die  Aetoler  lUe  Belagernden  —  die  Situa- 
tion ist  offenbar  gedacht,  wie  352  —  355,  aber  dies  ist  gerade  die 
umgekehrte  Situation  von  529 — 532.  Diesen  von  Grossmann  Homerica 
p.  24  und  Friedlaender  im  Philol.  IV  p.  583  beobachteten  Widerspruch 
will  Nitzsch  Sagenpoesie  p.  148  beseitigen  durch  die  Conjectur  in  552: 
rEl%£og  ioitbg  iovxcc  oder  sKXOöd'iv  e  ^kveiv.  Vgl.  aber  Goebel 
in  Zeitschr.  f.  Gymn.  1860  p.  264.  —  553.  Die  Verbindung  Uv 
%6Xog  mit  persönlichem  Object,  ohne  Bezeichnung  des  seelischen  Organs, 
hält  für  jüngeren  Ursprungs  Fulda  Untersuchungen  über  die  Sprache 
der  homer.  Gedichte  p.  301.  —  563.  Ueber  die  Sage  von  Alkyone 
vgl.  Mzsch  Beiträge  p.   14,   Preller   griech.    Mythol.  I   p.  301.    — 
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668.  lieber  solche  symbolische  Handlungen  beim  Gebet  vgl.  Schoemann 
griech.  Alt.  II  p.  249,  Naegelsbach  hom.  Theol.  ^p.  82.  —  571. 
So  deutet  rjSQOtpoLvig  Naegelsbach  hom.  Theol.  ^p.  263.  Andere 
wie  Boederlein  z.  St.,  deuten:  in  Nebel  gehüllt  schreitend^  daher 
unsichtbar;  Leo  Meyer  Bemerkungen  zur  ältesten  Gesch.  d.  griech. 
Mythol.  p.  61:  im  dunkeln  Gewölk  wandelnd.  —  572.  \^\,  Moritz 
de  Iliadis  libro  IX  p.  7 — 9.  —  575.  lieber  die  Stellung  der  Priester 
vgl.  Naegelsbach  hom.  Theol.  ^p.  201,  auch  Gladstone  hom.  Stud. 
p.  386,  Sorgenfrey  de  vestigiis  juris  gentium  Hom.  p.  20.  — 
580.  lieber  die  verschiedenen  Arten  der  ßodenbenutzung  vgl.  Thaer 
im  Philol.  XXIX  p.  591.  604,  Hehn  Kulturpflanzen  und  Hausthiere 
p.  62  f.,  auch  Büchsenschütz  Besitz  und  Erwerb  p.  71.  —  584. 
Das  Auffallende,  dass  hier  auch  die  Mutter  unter  den  Bittenden  er- 
scheint, von  Friedlaender  im  Philol.  IV  583  bemerkt,  gab  Nitzsch 
Beiträge  p.  151  mit  Veranlassung  in  557  —  572  ein  Einschiebsel  an- 
zunehmen. —  591.  Zur  Interpunction  nach  anavxci  vgl.  Bekker  hom. 
Blatt.  I  p.  230. 

609.  Eine  abweichende  Interpunction  und  Erklärung  giebt  Koch 
z.  St.  Könighoff  Critica  et  Exegetica  p.  17  bezieht  ri  auf  n^rjg^  fasst 
(pQOvico  bis  ai'arj  als  Parenthese,  und  s^ei  in  dem  Sinne  von  zurück- 
halten: quo  (honore)  si  frui  vellet,  quamdiu  vivus  spiransque  esset, 
apud  naves  retinerelur.  —  Uebrigens  wurde  dieser  und  der  folgende 
Vers  nach  Heyne*s  Vorgange  von  Büntzer  Aristarch  p.  170  ver- 
worfen. 

616.  Der  Vers  schon  von  Heyne  verdächtigt,  ist  von  Bekker^ 
Döederlein^  Franke,  Bernhardy  Grundriss  d.  gr.  Lit.  II,  1  p.  164  ver- 
worfen. Abgesehen  von  der  nur  hier  sich  findenden  Construction 
von  ineiQBC^cci  m\i  Accus,  steht  der  Vers  durchaus  unvermittelt  in  dem 
Gedankenzusammenhange.  Weder  sieht  man,  wie  Achill  von  dem 
vorhergehenden  Tadel  zu  diesem  Anerbieten  kommt,  noch  schliesst 
sich  das  Folgende  passend  an.  —  Dagegen  möchte  Moritz  a.  0.  p.  32 
vielmehr  V.  615  auswerfen,  nach  616  ein  Kolon  setzen  und  durch 
die  Verbindung  dieses  Verses  mit  617  den  Zusammenhang  gewinnen: 
quidquid  aliud  volueris,  postula,  hoc  a  me  petere  noli, 
ut  de  iis  quidquam  mutem,  quae  bis  mandavi  renuncianda. 
—  Büntzer  Aristarch  p.  171  verwirft  613—616  und  618.  619. 

619.  lieber  die  Doppelfragen  mit  i]  —  ri  vgl.  Praetorius  der 
homerische  Gebrauch  von  if  in  Fragesätzen  p.  21  ff. 

624  ff.  Zur  Charakteristik  des  Aias  als  Redner  vgl.  Hemmer- 
ling  welcher  Mittel  bedient  sich  Homer  zur  Darstellung  seiner  Cha- 
raktere? Neuss  1857  p.  16,  Gladstone  hom.  Stud.  p.  327,  Genz 
zur  Ilias  p.  31,  Geppert  ürspr.  d.  hom.  Ges.  I  p.  201.  —  Die 
ganze  Partie  von  628  —  655  wird  von  Büntzer  Aristarch  p.  172  ff. 
ausgeschieden.  —  632.  lieber  die  Blutrache  und  deren  Sühne  handelt 
Naegelsbach  hom.  Theol.  ^p.  292  ff.,  Schoemann  griech.  Alterth.  I 
p.  48  ff.  und  jetzt  Eichhoff  über  die  Blutrache  bei  den  Griechen, 
Duisburg  1872.  —  636.  öe^afiivG)  nach  den  besten  Handschriften  statt 
der  Vulgate  ös^cciisvov.     Zur  Erklärung  des  Dativs  des  Parlicip.  nach 
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vorhergehendem  Genetiv  vgl.  Classen  Beobachtungen  p.  144  u.  159. 
—  639.  Die  Wendung  ivxi^eG^cci  d'Vfi^  und  verwandte  erörtert 
Fulda  Untersuchungen  über  die  Sprache  der  hom.  Ged.  p.  29  ff.  — 
641.  Zenodoi  las  ccd'Qoot  statt  Ttkri^vog:  vgl.  Düntzer  Zenodot.  p.  119. 

648.  (hg  sl  ist  erklärt  nach  Z.  Lange  der  homer.  Gebrauch  der 
Partikel  el  II  p.  538  IL  —  lieber  den  arl^Yitog  (leTCivccarrjg  vgl. 
Schoemann  griech.  Alterth.  I  p.  42,  II  p.  20  und  Genaueres  bei 
Riedenauer^  Handwerk  p.  23  f.  —  649.  Der  Punkt  nach  cmocpaa^s 
ist  gesetzt  mit  Genz  zur  Ilias  p.  32. 

650 — 655  werden  wegen  des  Widerspruchs  mit  Achills  frühe- 
ren Erklärungen  und  weil  Odysseus  in  seinem  Bericht  677  ff.  den 
Inhalt  derselben  gänzlich  ignoriert,  von  Moritz  a.  0.  p.  25  fT.,  Bern- 
hardy  Grundriss  d.  griech.  Lit.  II,  1,  p.  164  verworfen.  Vgl.  da- 
gegen Kiene  Komposition  p.  103,  —  (Jeher  653  vgl.  Düntzer  Ari- 
starch  p.  174. 

660  ff.  Bedenken  gegen  das  Folgende  bei  Düntzer  Aristarch 
p.  175.  —  661.  Zur  Bedeutung  und  Etymologie  von  äwxog  vgl. 
Clemm  in  G.  Curtius  Stud.  II  p.  54  ff.  —  Ueber  die  Linnengewebe 
bei  Homer  vgl.  Hehn  Kulturpflanzen  und  Hauslhiere  p.  101  ff., 
welcher  den  Anbau  des  Leins,  das  Spinnen  und  Weben  des  Flachses 
in  Griechenland  für  die  Zeit  des  Homer  und  Hesiod  leugnet.  Diese 
Frage  erörtern  weiter  Hertzberg  im  Philol.  XXXIII  p.  5  ff.  gegen 
Hehn  und  Friedlaender  in  den  Jahrbb.  f.  class.  PhiloI.  1873  p.  91  ff. 
für  denselben,  vgl.  auch  Riedenauer  Handwerk  p.  79.  Die  Technik 
der  Flachsbereitung  im  Alterlhum  behandelt  H.  Blümner  Technologie 
und  Terminologie  der  Gewerbe  und  Künste  bei  den  Griechen  und 
Römern,  Leipz.  1874  p.  178  ff. 

668.  Bergk  griech.  Literaturgesch.  I  p.  737  sieht  hier  und 
T  326  die  Hand  des  Nachdichters,  resp.  Diaskeuasten.  Uebrigens 
glaubt  Franke  z.  St.,  dass  hier  unter  Skyros  eine  der  eilf  Städte  in 
Kleinphrygien  zu  verstehen  sei,  die  Achill  nach  329  auf  seinen  Streif- 
zügen eroberte. 

677.  Als  Muster  eines  zusammenfassenden  Berichtes,  der  die 
Sache  erschöpft  und  dem  Gegner  vollständig  den  Mund  verschliesst, 
rühmt  Gladstone  hom.  Stud.  p,  324  die  folgenden  Worte  des  Odysseus. 

684 — 692  erscheinen  Düntzer  Aristarch  p.  178  als  spätere  Zu- 
Ihat.  688  —  692  wurden  von  Aristarch  und  Aristophanes  ver- 
worfen: Friedlaender  Aristonic.  p.  170.  Zenodot  verwarf  692: 
Düntzer  Zenodot.  p.  186. 

694.  Zur  Athetese  vgl.  Friedlaender  Aristonic.  p.  170  z.  St., 
Düntzer  Zenodot.  p.  165,  Düntzer  die  homer.  Fragen  p.  195, 
Moritz  a.  0.  p.  32,  Geppert  ürspr.  d.  hom.  Ges.  I  p.  14. 

701  —  703  verwirft  Düntzer  Aristarch  p.  177,  ebenso  mit 
Bentley  709,  auch  7ll. 
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Kritischer  und  exegetischer  Anhang. 

Einleitung. 

Literatur:  Lachmann  Betrachtungen  über  Homers  Ilias 
p.  28  u.  33.  Dazu  vgl.  Baeumlein  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Alter- 
thumswissensch.  VI,  1848  p.  341  f.,  Holm  ad  C.  Lachmanni  ex- 
emplar  de  aliquot  lliadis  carminum  compositione  quaeritur,  Lübeck 
1853  p.  10,  Hoffmann  im  Philol.  III  p.  219  f,,  Düntzer  homer. 
Abhandlungen  p.  60,  Ger  lach  im  Philol.  XXX  p.  39,  Nutzhorn 
die  Entstehungsweise  der  homer.  Gedichte  p.  223.  —  Grote  Ge- 
schichte Griechenlands,  übersetzt  von  Meissner,  1  p.  547,  vgl. 
Friedlaender  die  homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grote  p.  37 
und  Baeumlein  im  Philol.  XI  p.  425  f.  —  Sickel,  quaestionum 
Homericar.  part.  I.  Rossleben  1854.  —  Düntzer  die  Doloneia  im 
Philolog.  XII  p.  41  ff.  =  hom.  Abh.  p.  303  ff.,  auch  p.  470.  472.  — 
Kuhlbars  cur  liber  lliadis  decimus  e  contextu  carminis  Homerici 
emovendus  sit.  Ludwigslust  1876.  —  Jacob  über  die  Entstehung 
der  Ilias  und  Odyssee  p.  236  ff.  - —  Nitzsch  die  Sagenpoesie 
der  Griechen  p.  128.  224  f.,  Beiträge  zur  Geschichte  der  epischen 
Poesie  p.  83.  378  f.  —  Kiene  die  Komposition  der  Ilias  p.  91  f. 
103 f.  —  Gladstone  homerische  Studien  p.  431  ff.  —  Ritschi  die 
alexandrinischen  Bibliotheken  p.  62. —  Genz  zur  Ilias.  Sorau  1870, 
p.  33.  —  Kammer  zur  homerischen  Frage,  I.  Königsberg  1870 
p.  31  und  die  Einheit  der  Odyssee  p.  37  ff.  —  Hiecke  der  gegen- 
wärtige Stand  der  homer.  Frage,  Greifs wald  1856  p.  25.  — 
Schneider  über  den  Ursprung  der  homerischen  Gedichte.  Witt- 
stock 1873  p.  26  f.  —  Bernhardjr  Grundriss  der  griech.  Literat. 
^11,  1,  p.  165.  —  Bergk  griech.  Literaturgesch.  I  p.  597  ff.  — 
Hoffmann  quaestiones  Homeric.  1848.  II  p.  218  ff.  Giseke 
homer.  Forschungen.  Leipzig  1864  p.  217  ff.  —  van  Herwerden 
quaestiunculae  epicae  et  elegiacae.     Utrecht  1876  p.  16  f.. 


Die  Erzählung  des  nächtlichen  Abenteuers,  welches  den  Inhalt 
der  Doloneia  bildet,  füllt  den  letzten  Theil  der  Nacht  aus,   deren 
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ersten  die  Presbeia  einnimmt,  der  Nacht,  welche  0  485  begin- 
nend, dem  2  Osten  Tage  der  Ilias  folgt.  Aeusserlich  anknüpfend 
an  die  im  Ausgange  des  neunten  Gesanges  gegebene  Situation 
bildet  dieselbe  ein  in  sich  geschlossenes  einheitliches  Ganze,  dessen 
Anordnung  und  Gliederung  durch  die  natürliche  Folge  der  Be- 
gebenheiten bestimmt  wird.  Ein  vorbereitender  Theil  (l — 339) 
erzählt  die  Vorgeschichte  des  Unternehmens  auf  beiden  Seiten  in 
paralleler  Behandlung,  sehr  ausführlich  auf  griechischer  (l — 298), 
kürzer  auf  troischer  Seite  (299  —  339).  Dann  folgt  die  Erzählung 
der  lebhaft  bewegten  Scenen  zwischen  den  griechischen  Helden 
und  Dolon,  dessen  Gefangennahme,  Bericht  über  die  Verhältnisse 
im  troischen  Lager  und  Tödtung  (340 — 468).  Den  Höhepunkt  der 
Spannung  erreicht  die  Erzählung  in  der  Darstellung  der  verwege- 
nen Thaten  der  griechischen  Helden  im  troischen  Lager  (469 — 525), 
woran  sich  endlich  der  Bericht  über  die  Eückkehr  derselben  zu  den 
Gefährten  und  mit  ihnen  in  das  griechische  Lager  schliesst(526 — 579). 
In  dieser  Anlage  nimmt  der  einleitende  Theil  einen  un- 
verhältnissmässig  grossen  Raum  ein,  vor  allem  die  Erzählung 
der  das  Unternehmen  vorbereitenden  Schritte  auf  der  griechi- 
schen Seite.  Dieser  Theil  ist  es  denn  auch,  in  dem  vorzugs- 
weise die  der  Ausführung  anhaftenden  Mängel  hervortreten.  Vor 
allem  eine  grosse  Unklarheit  in  der  inneren  Entwicklung  und 
Ungeschick  in  der  Motivierung  der  Handlung.  Als  Agamemnon 
von  Sorgen  gequält  sich  entschliesst,  noch  in  der  Nacht  Nestor 
aufzusuchen,  wird  dieser  Entschluss  durch  die  Hoffnung  desselben 
motiviert,  dass  Nestor  vielleicht  mit  ihm  zusammen  einen  Plan  er- 
sinnen könne,  welcher  die  Achaeer  zu  retten  vermöge.  Auch  dem 
Menelaos  gegenüber,  der  die  Vermuthung  ausspricht,  dass  er  eineu 
Späher  zum  feindlichen  Lager  senden  wolle,  betont  Agamemnon 
zunächst  das  Bedürfniss  eines  klugen  Rathes,  der  die  Argiver  und 
das  Lager  zu  retten  vermöge,  giebt  dann  aber  als  Zweck  seines 
Ganges  zu  Nestor  an,  dass  er  diesen  auffordern  wolle  zu  den 
Wachen  zu  gehen  und  diesen  Weisung  zu  geben.  Da  er  aber  zu- 
gleich Menelaos  auffordert  Aias  und  Idomeneus  zu  rufen  und  mit 
ihnen  ebenfalls  zu  den  Wachen  zu  gehen,  so  hat  Agamemnon  nach 
der  Absicht  des  Dichters  augenscheinlich  in  Folge  der  Dazwischen- 
kunft  des  Menelaos  seinen  ursprünglichen  Plan  dahin  abgeändert, 
dass  er  die  anfangs  nur  mit  Nestor  in  Aussicht  genommene  Be- 
rathung  nun  mit  einer  grösseren  Anzahl  von  Fürsten  und  zwar 
in  Verbindung  mit  einer  Inspektion  der  Wachen  anstellen  will. 
Ist  es  nun  schon  sehr  befremdend,  dass  diese  Abänderung  seines 
Entschlusses  nirgend  klar  ausgesprochen  ist,  so  muss  es  noch  weit 
mehr  befremden,  dass  Agamemnon  dem  Nestor  selbst  gegenüber 
von  seiner  eigentlichen  Absicht  nichts  sagt.  Er  fordert  ihn  nur 
auf  mit  ihm  zu  den  Wachen  zu  gehen,  was  er  mit  der  Besorgniss 
motiviert,    dass   die   Feinde   selbst  während   der  Nacht  den  Kampf 
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aufzunehmen  beabsichtigen  möchten.  Auch  als  Nestor  von  selbst 
dem  Agamemnon  den  Vorschlag  macht  auch  die  anderen  Fürsten 
zu  wecken,  lässt  dieser  von  seiner  eignen  Absicht  nichts  verlauten, 
vielmehr  ist  es  wieder  Nestor,  der  Agamemnons  Gedanken  glück- 
lich errathend,  Odysseus  gegenüber  als  Zweck  der  Zusammenkunft 
deutlich  eine  Berathung  bezeichnet,  freilich  wieder  in  sehr  über- 
raschender Weise  eine  Berathung  über  die  Frage,  ob  man  fliehen 
oder  weiter  kämpfen  solle  (147).  Nachdem  nun  durch  Nestors 
Initiative,  hinter  dem  Agamemnon  allmählich  überhaupt  so  völlig 
zurücktritt,  dass  er  aus  der  Erzählung  fast  spurlos  verschwindet, 
die  Fürstenversammlung  zu  Stande  gekommen  ist  und  wir  nach 
allem,  was  vorhergegangen  ist,  eine  eingehende  Erörterung  der 
Lage  und  Erwägung  der  von  Nestor  Y.  147  aufgeworfenen  Frage 
zu  erwarten  berechtigt  sind,  macht  Nestor,  ohne  jene  Frage  auch 
nur  zu  berühren,  ohne  weiteres  den  Vorschlag  einen  Späher  zum 
troischen  Lager  zu  senden.  So  ungeschickt  die  Entwicklung  der 
Handlung  auf  diesen  Ausgangspunkt  hin  sich  zeigt,  so  schwankend 
und  unbestimmt  ist  die  Auffassung  der  Situation  in  dieser  ganzen 
Partie.  Offenbar  ist  das  die  Handlung  wesentlich  bestimmende 
Motiv  die  Befürchtung  eines  nächtlichen  Ueberfalls,  wie  sie  Aga- 
memnon V.  100  f.  dem  Nestor  gegenüber  wenigstens  andeutet. 
Diese  augenblicklich  drohende  Gefahr  ist  es  offenbar,  obwohl 
das  nicht  deutlich  ausgesprochen  wird,  welche  dem  Agamemnon 
keine  Ruhe  lässt,  wie  sie  in  gleicher  Weise  Menelaos  vom  Lager 
scheucht  und  zu  jenem  treibt  (vgl.  26  f.)  5  dieselbe  motiviert  zweck- 
mässig den  Gang  zu  den  Wachen  und  würde  auch  den  Gedanken 
einen  Späher  auszusenden  genügend  motivieren.  Allein  dies  Motiv 
wird  durch  die  Art,  wie  Agamemnon  und  Nestor  sich  über  die 
Lage  aussprechen,  fast  völlig  verdunkelt.  Nach  den  Aeusserungen 
dieser  handelt  es  sich  keineswegs  nur  um  die  Abwendung  der 
augenblicklich  drohenden  Gefahr,  sondern  um  einen  entscheidenden 
Beschluss  über  die  durch  die  Ereignisse  des  vorhergehenden  Tages 
herbeigeführte  drohende  Lage  überhaupt  —  nach  Agamemnons  Aeus- 
serungen um  einen  Plan,  der  die  Griechen  und  das  Lager  retten 
kann,  nach  Nestors  Ausspruch  um  die  Entscheidung,  ob  man  fliehen 
oder  weiter  kämpfen  solle.  Diese  Verdunklung  des  eigentlich 
bewegenden  Motivs  und  die  Unklarheit  in  der  Auffassung  der  Si- 
tuation führt  aber  zu  den  schwersten  Missverhältnissen.  So  muss, 
nachdem  durch  das  Vorhergehende  die  Erwartung  des  Hörers  auf 
eine  weitreichende  Entscheidung  gespannt  ist,  der  der  wirklichen 
Situation  entsprechende  Vorschlag  Nestors  einen  Späher  auszu- 
senden, gleichwohl  im  höchsten  Grade  überraschen  und  befremden, 
zumal  da  derselbe  Gedanke  vorher,  wo  er  von  Menelaos  angeregt 
wurde  (37  ff.),  von  Agamemnon  einfach  ignoriert  war.  Noch  be- 
fremdender aber  ist,  dass  Nestor  dabei  als  nächsten  Zweck  des 
Unternehmens    bezeichnet,   dass    es    vielleicht    gelinge,    einen    der 
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Feinde  am  Rande  des  feindlichen  Lagers  zu  erlegen  und  sodann 
erst  der  Möglichkeit  erwähnt  Kunde  von  den  Absichten  der  Troer 
zu  erfahren,  wobei  es  vollends  allen  vorhergehenden  Aeusserungen 
über  das  Drohende  der  Lage  widerspricht,  wenn  Nestor  es  für 
möglich  hält,  dass  die  Troer  daran  denken  könnten  nach  dem  Siege 
über  die  Achaeer  wieder  ruhig  in  die  Stadt  zurückzukehren  (210). 

Bei  dieser  mangelhaften  Motivierung  kommt  wohl  manches 
auf  Rechnung  des  vielfach  übertriebenen  Ausdruckes  in  der  Zeich- 
nung der  Lage:  wie  sehr  der  Dichter  den  Ausdruck  zu  steigern 
liebt,  zeigt  die  masslose  Schilderung  der  verzweifelten  Stimmung 
Agamemnons  5 — 10.  15  f.  93  —  95.  Sonst  leidet  die  Darstelluug 
mehrfach  an  grosser  Breite  und  störenden  Wiederholungen;  der 
Dichter  gefällt  sich  in  der  Zeichnung  von  unwichtigen  Neben- 
sachen, wie  der  Bekleidung,  während  er  Hauptsachen  flüchtig  und 
obenhin  behandelt.  Erst  mit  V.  218,  kann  man  sagen,  hat  der 
Dichter  das  eigentliche  Fahrwasser  gewonnen.  Zwar  lässt  auch 
in  den  folgenden  Parken  die  Motivierung  hie  und  da  zu  v/ünschen 
übrig,  wie  bei  dem  Beschluss  Hektors  einen  Späher  zu  senden 
und  dem  Eintreten  Apollos  515  ff.,  aber  die  Erzählung  ist  doch 
von  solchen  Unklarheiten  und  Differenzen,  wie  sie  in  dem  ersten 
Theil  sich  ergaben,  frei  und  zeigt  entschiedene  Vorzüge.  Treffend 
und  übereinstimmend  mit  der  sonstigen  Zeichnung  ist  die  Charak- 
terisierung der  handelnden  Personen,  des  Diomedes  und  Odysseus, 
in  ihrem  gegenseitigen  Verhältniss  zu  einander,  sowie  des  Dolon. 
Die  Handlung  entwickelt  sich  lebhaft  in  einer  raschen  Folge  von 
dramatisch  bewegten  Scenen;  Ausdruck  und  Darstellung  sind  dem 
Charakter  der  Handlung  wohl  angemessen. 

Erst  in  dem  letzten  Theil  der  Erzählung  tritt  jenes  Miss- 
verhältniss  zwischen  der  Entwicklung  der  Handlung  und  der  Dar- 
stellung der  Situation  wieder  in  störender  Weise  zu  Tage.  Als 
Diomedes  und  Odysseus  zu  den  übrigen  Fürsten  zurückkehren,  wird 
der  bei  der  Aussendung  derselben  wenn  auch  nicht  in  erster  Linie 
hingestellten  Absicht,  Näheres  über  die  Verhältnisse  im  troischen 
Lager  und  über  die  Absichten  der  Troer  zu  vernehmen,  mit  keinem 
Wort  mehr  gedacht;  Nestors  ganzes  Interesse  concentrirt  sich  um 
die  Frage:  woher  die  herrlichen  Rosse?  Hätte  man  noch  zweifeln 
können,  so  wird  dadurch  jeder  Zweifel  über  die  eigentliche  Absicht 
des  Dichters  bei  seiner  Dichtung  beseitigt.  Offenbar  war  es  ihm 
vor  allem  darum  zu  thun,  ein  besonders  kühnes  Heldenstück  seinen 
Hörern  vorzuführen.  Dieser  Hauptzweck,  den  schon  Menelaos 
Worte  37  ff.  andeuten  und  den  er  206  und  282  deutlich  erkennen 
lässt,  beherrscht  ihn  so  völlig,  dass  er,  sobald  er  die  Handlung 
auf  den  erwünschten  Punkt  geführt  hat,  den  Ausgangspunkt  der- 
selben, die  im  Eingang  gemachten  Voraussetzungen  völlig  vergisst. 
Die  kühne  That  der  beiden  Helden  ändert  an  der  Lage  der 
Achaeer  durchaus   nichts,    es   wird   dadurch    in   keiner  Weise   die 
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Entscheidung  über  die  Frage,  was  zu  thun  sei,  gefördert;  selbst 
der  einzig  denkbare  Erfolg,  dass  die  Griechen  durch  das  Gelingen 
der  kühnen  That  selbst  sich  ermuthigt,  gehoben  fühlten,  wird  nir- 
gend angedeutet. 

Trotz  der  nachgewiesenen  Mängel  wird  auch  die  Dolonie 
unter  den  homerischen  Gesängen  ihre  Wirkung  auf  den  Hörer  nicht 
verfehlt  haben.  Es  war  gewiss  ein  glücklicher  Gedanke  mit  den 
Tageskämpfen  ein  nächtliches  Abenteuer  abwechseln  zu  lassen,  in 
welchem  neben  dem  kühnen  verwegenen  Muth  auch  der  List  und 
klugen  Besonnenheit  eine  Hauptrolle  zufällt,  ebenso  glücklich  die 
Wahl  der  Helden,  welche  dieses  Abenteuer  bestehen.  Auch  die 
Verknüpfung  des  griechischen  Unternehmens  mit  einem  gleichen 
auf  troischer  Seite  bot  dem  Dichter  besondere  Yortheile:  die  zu 
diesem  Zweck  eigens  geschaffene  Figur  des  Dolon  tritt  in  einen 
wirksamen  Kontrast  zu  den  beiden  griechischen  Helden,  das  Zu- 
sammentreffen derselben  aber  ergiebt  jene  Folge  von  lebhaft  be- 
wegten dramatischen  Scenen,  welche  den  Mittelpunkt  der  Handlung 
bilden.  Selbst  in  ihrer  mangelhaften  Entwicklung  hat  die  Hand- 
lung des  einleitenden  Theils  einen  besondern  Eeiz  schon  durch  die 
aussergewöhnliche  Scenerie  und  die  Besonderheit  der  ganzen 
Situation. 


Im  Schol.  V  zur  Ueberschrift  der  Doloneia  findet  sich  die 
Notiz:  Oaöl  X'i]v  Qaipcoöiav  vcp  ^O^iqQOv  idla  TETaypaL  %ccl  (itj  elvccc 
^SQog  rrjg  ^Ihccdog^  VTto  Ss  IIsLöLavQarov  xeray^ca  eig  rrjv  7toC7\aLv^ 
welche  ♦  Eustathios  mit  den  Worten  wiedergiebt:  OccgIv  ot  TtaXcciol 
rtjv  Qcci\)G)ÖLav  ravri]v  vcp  Ofii]QOV  lölcc  xBxayd'aL  %al  firj  iyxccxaXs- 
yrjvai  xoig  ^igeöi  xrjg  Ihaöog^  vjto  öh  IIscöLaxQdxov  xExayjQ'Cii  dg  xrjv 
TColr]6LV.  Ursprung  und  Bedeutung  dieser  Nachricht  sind  sehr  be- 
stritten (vgl.  Düntzer,  homer.  Abhandl.  p.  2  ff.,  Lachmann 
Betracht,  p.  33,  Lehrs  de  Arist.  ^p.  444,  Bergk  griech.  Li- 
teraturgesch.  I  p.  597),  aber  die  Ueberlieferung  selbst  in  Zweifel 
zu  ziehen  ist  wohl  kein  Grund  vorhanden:  sehen  wir,  wie  der 
zehnte  Gesang  sich  zum  Plan  der  Dichtung  und  zur  epischen 
Handlung  überhaupt  stellt. 

In  Bezug  auf  die  vorhergehende  Entwicklung  ist  von  Baeum- 
lein  mit  Nachdruck  betont,  dass  unser  Gesang  den  durch  die  vor- 
hergehenden gegebenen  Voraussetzungen  durchaus  entspreche,  und 
dies  ist,  soweit  es  sich  um  die  äusseren  Verhältnisse,  die  Situation, 
Ort  und  Zeit  handelt,  ohne  Zweifel  anzuerkennen.  Der  Groll 
Achills  wird  bestimmt  erwähnt  106  f.,  und  dem  widerspricht  auch 
nicht,  dass  Dolon  321  ff.  von  Hektor  Achills  Wagen  und  Eosse 
fordert  und  Hektor  sie  ihm  eidlich  zusichert,  da  der  Gedanke 
bei  Eroberung  des  griechischen  Lagers  auch  Achills  Gespann  zu 
erbeuten  sehr   wohl   der  vermessenen  Hoffnung  Hektors   nach  den 
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Erfolgen  des  gestrigen  Tages  entspricht,  vgl.  0  180  ff.  531  ff. 
Ferner  ist  die  Lage  des  achaeischen,  wie  des  troischen  Heeres  genau 
die  durch  die  Ereignisse  des  achten  Gesanges  herbeigeführte.  Ab- 
gesehen von  der  allgemeinen  Beziehung  auf  den  Sieg  der  Troer 
210  und  310  und  Hektors  gewaltige  Thaten  47  ff.  vgl.  &  215  ff. 
337  ff.  wird  auf  das  deutlichste  200  f.  auf  die  besonderen  Um- 
stände bei  dem  Abbruch  jenes  Kampfes  hingewiesen,  ganz  ent- 
sprechend der  Erzählung  &  337  ff.  485  ff.  Das  troische  Lager  in 
der  Ebene  mit  seinen  zahlreichen  Wachtfeuern  bildet  sogleich  für 
den  Eingang  des  Gesanges  die  Voraussetzung  V.  12  f.  vgl.  418, 
die  den  Griechen  bei  der  Nähe  der  Feinde  drohende  Gefahr  wird 
wiederholt  hervorgehoben,  auch  speciell  in  Bezug  auf  das  Schiffs- 
lager 45.  160  f.  in  Uebereinstimmung  mit  0  182,  Hektors  ^hoch- 
fahrende Gedanken'  104  weisen  zurück  auf  ©178  ff.  526 — 541. 
Die  zwischen  der  Mauer  und  dem  Graben  aufgestellten  Wachen 
ferner  unter  der  Führung  des  Thrasymedes  und  Meriones  (57  ff. 
126.  196  ff.  255  ff.)  sind  in  Uebereinstimmung  mit  I  66  f.  80  ff. 
Auch  die  Ortsbestimmungen  ergeben  keine  Differenz.  Zur  Bezeich- 
nung des  Platzes,  auf  dem  die  griechischen  Fürsten  Rath  halten, 
wird  V.  199  aus  6)  491  entlehnt;  dieser  Vers  bezeichnet  zwar  in  ß  in 
Verbindung  mit  den  vorhergehenden  Bestimmungen  entschieden 
einen  andern  Platz,  aber  es  kann  gegen  die  Verwendung  desselben 
hier  nur  mit  Düntzer  der  Vorwurf  erhoben  werden,  dass  derselbe 
eine  sehr  unbestimmte  und  wenig  anschauliche  Bezeichnung  gebe. 
Der  Platz,  auf  dem  das  troische  Heer  lagert,  wird  160  bezeichnet 
ijtl  &Qco6^^  TtsöloLo;  diese  hier  zuerst  vorkommende  Bezeichnung 
wird  auch  ^  56  in  übereinstimmender  Weise  zur  Bestimmung  des 
Standortes  der  Troer  bei  Beginn  der  Schlacht  am  folgenden  Tage 
verwendet.  Auch  die  Ortsbestimmung  für  den  von  Hektor  abge- 
haltenen Kriegsrath  TtccQa  (Srniaxi  "Ilov  415  wird  im  elften  Gesänge 
166  und  370  in  Uebereinstimmung  mit  den  hier  angenommenen 
örtlichen  Verhältnissen  verwendet.  Ebenso  ordnet  sich  unser  Ge- 
sang in  Bezug  auf  die  Zeit  dem  gegebenen  Zusammenbringe  wohl 
ein.  Wie  der  Eingang  unmittelbar  auf  den  Schluss  des  neunten 
Gesanges  zurückweist,  so  ist  die  Angabe  251,  dass  bereits  zwei 
Drittel  der  Nacht  verflossen  seien,  in  Uebereinstimmung  mit  der 
Presbeia,  welche  einen  grossen  Theil  der  Nacht  beansprucht.  Eine 
Differenz  ündet  Lach  mann  zwischen  dem  Schluss  des  zehnten 
und  dem  Anfang  des  elften  Gesanges:  ^im  folgenden  Buche  A  1 
wird  es  zu  spät  Morgen;  denn  bei  dem  Ausgang  der  beiden  Hel- 
den ist  er  schon  nah  {K  251),  auch  haben  sich  beide  K  578 
schon  zum  Frühmahl  gesetzt.'  Allein  Lachmanns  Gründe  sind  nicht 
beweisend.  Allerdings  sagt  Odysseus  251,  dass  die  Eos  nahe  sei, 
aber  dass  er  dies  übertreibend  sagt,  um  zur  Eile  zu  mahnen, 
zeigen  die  in  demselben  Zusammenhange  folgenden  Worte,  wo  er 
bemerkt,   dass   noch   der  dritte  Theil   der  Nacht  übrig  sei.     Dass 
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aber  das  Mahl,  zu  dem  sich  Odysseus  und  Diomedes  nach  glücklich 
bestandenem  Abenteuer  niedersetzen,  das  gewöhnliche  nach  Sonnen- 
aufgang eingenommene  Frühmahl  sei,  lässt  sich  nicht  erweisen. 
Zugeben  kann  man  Lachmann,  dass  das  Mahl  der  beiden  Helden 
durch  die  Folge  der  seit  251  sich  drängenden  Ereignisse  an  eine 
Stelle  gerückt  wird,  wo  man  Sonnenaufgang  bereits  erwarten 
sollte.  Ganz  unhaltbar  ist  Kiene's  Ansicht  darüber:  ^Die  acht 
Schlussverse  des  Buches  bilden  den  Uebergang  zum  folgenden 
Buche,  denn  sie  enthalten  die  Vorbereitungen  für  die  bevorstehende 
Schlacht,  welche  im  ganzen  Heere  vor  sich  gehend  gedacht  werden 
müssen,  vom  Dichter  aber  nur  von  den  beiden  Helden  Diomedes 
und  Odysseus  berichtet  werden.' 

So  sind  allerdings  die  äusseren  Voraussetzungen  der  vorher- 
gehenden Gesänge  von  dem  Dichter  des  zehnten  gewahrt,  aber 
gegen  den  innern  Zusammenhang  mit  der  vorhergehenden  Entwick- 
lung erheben  sich  nicht  unerhebliche  Bedenken.  So  ist  gleich  im 
Eingange  die  in  der  übertriebensten  Weise  geschilderte  verzwei- 
felte Stimmung  Agamemnons  nach  dem,  was  am  Schluss  des  neun- 
ten Gesanges  vorhergegangen  ist,  wenig  begreiflich.  Nach  dem 
Bericht  des  Odysseus  über  den  Misserfolg  der  Sendung  an  Achill 
hat  Diomedes  mit  kräftigem  Wort  gefordert,  man  solle  unbeküm- 
mert um  den  trotzigen  Achill  am  andern  Morgen  vor  dem  Schiffs- 
lager in  der  Ebene  den  Kampf  mit  Muth  aufnehmen,  Agamem- 
non allen  voran,  und  dies  Wort  hat  alle  zu  begeistertem  Bei- 
fallsruf hingerissen.  Nach  diesem  Aufschwung  der  Stimmung,  wo- 
von wir  ohne  Zweifel  auch  Agamemnon  ergriffen  denken  müssen, 
tritt  die  verzweifelte  Stimmung  desselben  im  Anfang  des  zehnten 
Gesanges  ganz  unvermittelt  ein,  denn  der  vorauszusetzende  Um- 
schlag ist  durch  nichts  motiviert.  Aber  noch  mehr!  die  ganze  Art, 
wie  die  Situation  in  dem  einleitenden  Theil  des  Gesanges  gefasst 
wird,  lässt  sich  mit  der  vorhergehenden  Entwicklung  nicht  wohl 
vereinigen.  Ein  neues  Moment  scheint  allerdings  in  der  Besorgniss 
vor  einem  nächtlichen  Ueberfall  gegeben,  welche  Agamemnon  V.  98 
Nestor  gegenüber  ausspricht,  aber  damit  wird  nur  der  vorgeschla- 
gene Gang  zu  den  Wachen  motiviert;  dass  diese  Besorgniss  aber 
es  gewesen,  die  in  Agamemnon  jenen  Umschlag  der  Stimmung 
hervorgerufen  habe,  wird  nirgend  angedeutet.  Vielmehr  beschäftigt 
sich  nach  dem  Eingang  des  Gesanges  Agamemnon  in  seinen  Ge- 
danken mit  der  Frage,  wie  die  Seinen  überhaupt  aus  ihrer  Be- 
drängniss  errettet,  vor  dem  Verderben  bewahrt  werdßn  können, 
und  einen  dahin  zielenden  Rath  von  Nestor  zu  erhalten,  ist  seine 
Hoffnung  19.  20.  Als  ob  die  Situation  seit  dem  neunten  Gesänge 
irgendwie  verändert,  irgend  ein  neues  Moment  hinzugekommen 
wäre!  Es  sind  erst  wenige  Stunden  verflossen,  seit  Nestor  Aga- 
memnon seinen  Rath  ertheilt  hat,  den  einzigen  Rath,  den  er  über- 
haupt ertheilen  konnte  —  Achilles  zu  versöhnen.    Nachdem  dieser 
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Versuch  misslungen,  was  für  einen  Rath  sollte  Nestor  jetzt  noch 
ertheilen  können,  als  den,  welchen  schon  Diomedes  am  Schluss 
des  neunten  Gesanges  ertheilt  hatte,  am  andern  Morgen  muthig 
den  Kampf  aufzunehmen?  Man  vgl.  175  —  78:  den  dort  gebrauch- 
ten Wendungen  zur  Zeichnung  der  Situation  entsprechen  dem  Ge- 
danken nach  die  im  zehnten  Gesänge  oft  wiederholten  118.  145. 
172  einerseits  und  andrerseits  20.  43—45.  147.  173  f.  Alle  diese 
Aeusserungen  klingen  so,  als  ob  nach  der  Niederlage  des  achten 
Buches  die  Frage,  was  zu  thun,  noch  gar  nicht  erwogen  sei,  igno- 
rieren, was  im  neunten  Gesänge  geschehen.  Auch  die  Auslassung 
Agamemnons  45 — 50  klingt  so,  als  ob  sie  unmittelbar  durch  den 
ersten  Eindruck  der  Niederlage  und  den  nächsten  Schrecken  über 
Hektors  Furchtbarkeit  hervorgetrieben  werde,  während  die  147 
als  Gegenstand  der  Berathung  hingestellte  Frage,  ob  man  fliehen 
oder  weiter  kämpfen  solle,  thatsächlich  bereits  in  der  Heeresver- 
sammlung zu  Anfang  des  neunten  Gesanges  erledigt  ist.  Auf- 
fallend nach  der  Presbeia  ist  endlich  auch  Nestors  Bemerkung 
106  f.,  wo  er  den  niedergeschlagenen  Agamemnon  durch  den  Hin- 
weis auf  die  Möglichkeit  zu  trösten  sucht,  dass  Achill  seinen  Groll 
einmal  aufgeben  und  dann  Hektor  noch  viel  schrecklicher  leiden 
werde,  als  jetzt  Agamemnon.  Dazu  ist  doch,  nachdem  eben  Achill 
den  Sühneversuch  auf  das  Entschiedenste  zurückgewiesen,  gerade 
jetzt  am  wenigsten  Aussicht.  Auch  im  Uebrigen  weist  keine  Spur 
darauf  hin,  dass  ein  Versöhnungs versuch  angestellt  sei;  in  der 
Schilderung  der  Sorgen  Agamemnons  und  seinen  eignen  Klagen 
sollte  doch  irgend  welcher  Eindruck  davon  sichtbar  sein. 

Noch  andere  Differenzen  zwischen  dem  zehnten  Gesänge  und 
den  vorhergehenden  Gesängen  hat  Düntzer  zusammengestellt, 
denen  wir  jedoch  ein  gleiches  Gewicht  nicht  beimessen  können. 
Wir  heben  die  wichtigsten  heraus.  So  findet  er  eine  Verschieden- 
heit der  Dolonie  von  Q  darin,  dass  hier  eine  grössere  Dunkelheit 
angenommen  wird:  'Wenn  dort  alles  so  hell  ist,  dass  man  bemer- 
ken kann,  wann  die  Achaier  sich  zur  Flucht  bereiten,  so  entgeht 
hier  den  Wachenden  die  Versammlung  der  Achaier  auf  freiem 
Felde,  um  der  auf  Spähung  ausgesandten  Helden  nicht  zu  geden- 
ken.' Vgl.  276  vv%za  8l  oQcpvccLfjv,  Ferner  ist  es  ihm  auffallend, 
dass  die  Bundesgenossen  abgesondert  von  den  Troern  liegen  und 
sich  gar  nicht  um  die  Wache  kümmern:  'und  zwar  hat  es  den 
Anschein,  als  ob  diese  nicht  erst  diese  Nacht  dort  lagern,  sondern 
schon  früher  vor  der  Stadt  ihre  Lager  gehabt,  da  die  neu  ange- 
kommenen Thraker  am  äussersten  Ende  sich  befinden,  und  sie  alle 
so  wohl  vertheilt  sind,  wie  es  kaum  in  der  Eile  geschehen  konnte.' 

Wir  kommen  zu  der  Frage  nach  der  Bedeutung  des  zehnten 
Gesanges  für  die  Entwicklung  der  epischen  Handlung  überhaupt. 
Schon  die  Betrachtung  des  zehnten  Gesanges  für  sich  ergab,  dass 
die  Oekonomie  desselben  verfehlt  ist.     Die  Erwartung,    welche  in 


Kritischer  und  exegetischer  Anhang.    K,    Einleitung.  11 

dem  einleitenden  Theil  auf  eine  eingehende  sorgfältige  Erwägung 
der  Lage  und  eine  weitgreifende  Entscheidung  gerichtet  ist,  wird 
nicht  befriedigt,  auch  der  bei  der  Aussendung  der  Späher  vor- 
gesetzte Zweck,  Näheres  über  die  Absichten  der  Troer  zu  erfah- 
ren, wird  nicht  erreicht,  ja  ist  am  Ende  des  Gesanges  völlig  ver- 
gessen. Schon  hienach  ist  es  schwer  erfindlich,  welchem  Zweck 
der  zehnte  Gesang  in  der  Oekonomie  des  ganzen  Epos  dienen  soll. 
Hier  wird  nun  aber  von  den  Vertheidigern  der  Dolonie  geltend 
gemacht,  dass  nach  dem  fehlgeschlagenen  Versuch  Achill  zu  ver- 
söhnen, durch  das  glücklich  bestandene  kühne  Abenteuer  allein 
der  Muth  der  Achaeer  wieder  soweit  gehoben  werde,  dass  die  im 
Anfang  des  elften  Gesanges  erfolgende  Aufnahme  des  Kampfes  und 
die  Aristie  des  Agamemnon  begreiflich  sei.  So  sagt  Baeumlein: 
^Nachdem  in  der  /loXcoveia  eine  so  kühne  That  gelungen  war, 
hatten  die  entmuthigten  Krieger  die  frühere  Elasticität  des  Geistes 
wieder  gewonnen,  und  in  Agamemnon  konnte  das  stolze  Streben 
und  die  Hoffnung  erwachen,  von  Achill  zurückgewiesen,  auch  ohne 
ihn  zu  siegen.'  Und  Kiene:  ^Die  Wirkung  der  Niederlage  und 
die  fehlgeschlagene  Hoffnung  auf  die  Hülfe  Achilleus  in  den  Ge- 
müthern findet  im  ersten  Theile  ihren  Ausdruck.  Jede  That,  oder 
auch  nur  die  Eichtung  des  Geistes  darauf,  dient  zur  Ermuthigung. 
Das  ist  die  Bedeutung  der  nächtlichen  Expedition,  die  durch  ihren 
glücklichen  Erfolg  als  günstiges  Vorzeichen  den  Kampfesmuth  für 
den  folgenden  Tag  erhöhen  und  beleben  muss.'  Aehnlich  Nutz- 
horn  und  Ger  lach.  Gladstone  hebt  ausserdem  zur  Rechtferti- 
gung der  Dolonie  hervor,  dass  sie  in  den  Gang  der  Handlung,  die 
ohne  dieselbe  in  eine  gewisse  schläfrige  Einförmigkeit  verfallen 
sein  würde,  eine  bemerkenswerthe  Abwechslung  bringe,  besonders 
aber,  dass  dieselbe  als  Aristie  des  Odjsseus  eine  Lücke  ausfülle, 
die  sonst  in  dem  Epos  entstanden  sein  würde,  und  eine  geeignete 
Vorbereitung  für  das  Auftreten  desselben  in  der  Odyssee  gebe. 
Diese  von  Gladstone  geltend  gemachten  Motive,  soweit  sie  an- 
zuerkennen sind,  haben  eine  nur  untergeordnete  Bedeutung  und 
könnten  nur  geltend  gemacht  werden,  wenn  dem  zehnten  Gesänge 
schon  sonst  seine  Stelle  in  der  Oekonomie  des  Epos  gesichert  wäre. 
Gegen  Baeumlein  und  der  genannten  Kritiker  Rechtfertigungs- 
versuch ist  von  Kammer,  der  übrigens  die  Dolonie  sehr  günstig 
beurtheilt,  geltend  gemacht,  dass  der  besagte  Zweck  dem  Dichter 
unmöglich  vorgelegen  habe,  da  mit  keinem  Worte  gesagt  werde, 
welchen  ermuthigenden  Eindruck  der  nächtliche  Zug  ins  troische 
Lager  auf  die  Achaeer  ausgeübt  habe.  Die  einzige  Andeutung  der 
Art  ist  V.  565  xcclqovxEg  \4icaoL  Ferner  wird  von  jenen  Kritikern 
zweierlei  übersehen,  wodurch  jener  Umschwung  der  Stimmung  aus 
tiefster  Niedergeschlagenheit  zu  entschlossenem  Muth  vom  Dichter 
ausdrücklich  motiviert  wird:  die  Rede  des  Diomedes  am  Schluss 
des  neunten   Gesanges  697  ff.   und    ihr   Eindruck  710  f.,    und   im 
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Eingange  des  elften  V.  10 — 12  die  Erweckung  des  Kampfesmuthes 
der  Achaeer  durch  Eris.  Diesen  bestimmten  Angaben  gegenüber 
lässt  sich  schwerlich  dem  Dichter  die  Absicht  zuschreiben,  durch  die 
Dolonie  diesen  Umschwung  herbeizuführen,  da  dies  in  keiner 
Weise  angedeutet  wird.  Insbesondere  bleibt  Agamemnon,  dessen 
tiefe  Niedergeschlagenheit  den  Ausgangspunkt  für  die  ganze  Er- 
zählung bildet,  dessen  Stimmung  vor  allem  der  Hebung  bedurfte, 
von  dem  ganzen  Erfolg  unberührt,  wie  er  denn  auffallender  Weise 
überhaupt  in  der  Erzählung  vor  Nestor  alsbald  ganz  zurücktritt, 
am  Schluss  der  Erzählung  gar  nicht  mehr  namentlich  erwähnt  wird. 
In  der  That  hat,  wie  auch  Nitzsch  urtheilt,  der  ganze  Inhalt 
der  Dolonie  nicht  den  mindesten  Einfluss  auf  das  Folgende:  "^Dass 
dem  Feinde  durch  den  Ueberfall  des  thrakischen  Lagers  Schaden 
geschehen  und  ein  Paar  sehr  vorzüglicher  Pferde  erbeutet  war, 
also  das  Abenteuer  insoweit  einen  glücklichen  Erfolg  hatte,  dies 
bedeutete  für  den  Stand  des  Heeres  gegen  Hektor  Nichts,  und  die 
moralische  Wirkung,  welche  nicht  einmal  ans  Licht  tritt,  kann  die 
Nichtübereinstimmung  mit  dem  Fortgang  der  Erzählung  nicht 
übertragen/ 

Dass  in  den  folgenden  Büchern  jede  Beziehung  auf  das  zehnte 
fehlt,  findet  Baeumlein  natürlich,  da  ein  einzelnes  Abenteuer  im 
Folgenden  keine  besondere  Berücksichtigung  erwarten  könne,  und 
grosses  Gewicht  wird  darauf  allerdings  nicht  zu  legen  sein.  Indess 
haben  es  doch  Nitzsch  und  Düntzer  als  auffallend  bezeichnet, 
dass  das  von  Diomedes  erbeutete  wunderherrliche  Gespann  des 
Ehesos  im  Folgenden  gar  nicht  erwähnt  wird,  dass  dieser  Held 
sich  im  Wagenkampf  des  vorletzten  Buches  der  dem  Aineias  ge- 
raubten troischen  Eosse  bedient,  sowie  dass  Hippokoon,  der  nahe 
Verwandte  des  Ehesos,  der  in  jener  Nacht  am  Leben  bleibt,  später 
nirgend  hervortritt. 

Nach  allem  diesem  scheint  die  oben  angeführte  Ueberlief^rung 
der  Alten  durchaus  begründet  und  die  Annahme  zu  verwerfen, 
dass  die  Dolonie  im  Plane  der  Ilias  ursprünglich  eine  Stelle  ge- 
habt habe.  Es  kommen  noch  eine  Eeihe  von  Gründen  hinzu,  die 
das  gewonnene  Urtheil  noch  weiter  stützen.  Zunächst  ein  Bedenken 
wegen  der  dichterischen  Oekonomie,  welches  Lachmann  mit  den 
Worten  ausspricht:  ^Wenn  irgend  Ueberlegung  und  Sparsamkeit 
bei  dem  Aufbauen  eines  epischen  Gedichts  waltet,  wie  kann  ein 
Dichter  dazu  kommen,  in  einer  Nacht,  wo  die  Wachtfeuer  der 
Troer  ganz  nah  bei  den  Schiffen  brennen,  beides  und  zwar  nach 
einander  unternehmen  zu  lassen,  die  Aussendung  der  Boten  an 
Achill  und  die  der  beiden  Helden,  die  spähen  oder  den  Feinden 
schaden  sollen?  Dass  aber  Odysseus  beide  Mal  mit  muss,  ist  gar 
ungereimt  oder  doch  höchst  armselig,'  —  ein  Urtheil,  das  in 
dieser  Schärfe  ausgesprochen  freilich  zu  weit  geht  und  namentlich 
von  Kammer   und   Schneider  nicht   ohne   Grund   bestritten   ist. 
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Ferner  kommen  gewisse  Differenzen  zwischen  dem  neunten  Gesänge 
und  der  übrigen  Ilias  in  Betracht,  die  man  in  Bezug  auf  die 
Zeichnung  der  Charaktere  beobachtet  hat.  Zwar  ist  die  Zeichnung 
der  Haupthelden,  Odysseus  und  Diomedes,  gewiss  im  Ganzen  wohl 
gelungen  und  der  sonstigen  Auffassung  entsprechend,  doch  hat 
Grote  an  der  nicht  wohl  motivierten  Rohheit  des  Diomedes  Anstand 
genommen,  mit  der  er  die  schlafenden  Troer  hinschlachtet,  und 
das  Alterthum  selbst  scheint  daran  Anstoss  genommen  zu  haben, 
indem  die  späteren  Dichter  dieselbe  durch  verschiedene  Züge  zu 
motivieren  gesucht  haben.  Andere  finden  auch  die  Tödtung  des 
Dolon  nicht  gehörig  motiviert.  Das  Verhältniss  von  Agamemnon  zu 
Menelaos  ist  ganz  dem  entsprechend  gezeichnet,  wie  wir  es  im 
4.  (155  ff.)  und  im  7.  Gesänge  (107  ff.)  finden;  auch  hier  tritt 
die  liebevolle  Besorgniss  für  den  Bruder  auf  das  schönste  hervor. 
Aber  es  fällt  hier  durch  die  Aufforderung  Agamemnons,  ja  nicht 
hochmüthig,  sondern  höflich  gegen  die  Fürsten  zu  sein  (67 — 71), 
auf  Menelaos  Charakter  ein  leiser  Schatten,  zu  dem  derselbe  sonst 
keinen  Anlass  giebt.  (Jacob).  Ferner  leidet  Agamemnons  Cha- 
rakter selbst  unter  der  übertriebenen  Darstellung,  mit  welcher  der 
Dichter  seine  verzweifelte  Stimmung  schildert,  und  auch  Nestors 
Reden  lassen  öfters  die  vielgepriesene  Weisheit  desselben  vermis- 
sen. Endlich  haben  auch  die  Besonderheiten  des  Inhalts  und  der 
Sprache  in  Verbindung  mit  den  der  Oekonomie  des  Gesanges  ent- 
nommenen Gründen  ihr  Gewicht.  Von  jenen  sind  zu  erwähnen 
die  Flöten  und  Syringen  im  troischen  Lager  V.  13,  welche  sonst 
nur  noch  im  achtzehnten  Gesänge  vorkommen,  die  mit  so  viel 
Fleiss  beschriebene  eigenthümliche  Bekleidung  der  Helden,  manche 
eigenthümliche  Gebräuche,  wie  15.  16.  572  ff.,  die  seltsame  Be- 
lohnung, welche  dem  griechischen  Späher  versprochen  wird.  Die 
sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  findet  man  zusammengestellt  bei 
Düntzer  homer.  Abhandl.  p.  322  ff.,  Kuhlbars  a.  0.  p.  16  ff., 
Bernhardy  p.  165,  vgl.  auch  Holm  a.  0.  p.  10  und  van  Her- 
werden a.  0.  p.  16  f.  Abgesehen  von  der  oft  störenden  Breite 
des  Ausdrucks  finden  sich  eine  Reihe  besonderer,  zum  Theil  ge- 
suchter und  hyperbolischer  Wendungen,  vereinzelte  Formen,  un- 
gewöhnliche Wortstellungen.  Von  den  zahlreichen  Hapax  legomena 
sind  manche  durch  die  Besonderheit  der  Darstellung  genügend 
erklärt,  manche  aber  sehr  auffallend.  Eine  nicht  geringe  Zahl  von 
Ausdrücken  endlich  theilt  die  Dolonie  nur  mit  der  Odyssee.  Die 
rhythmischen  und  metrischen  Eigenthümlichkeiten  sind  bei  Gi- 
seke  und  Hoff  mann  verzeichnet. 

Es  bleibt  noch  übrig  die  Frage  nach  dem  vermuthlichen  Ur- 
sprung des  zehnten  Gesanges  und  namentlich  nach  dem  Verhältniss 
desselben  zu  den  vorhergehenden  Gesängen.  Lachmann  nahm  unter 
der  Voraussetzung,  dass  die  Darstellung  des  neunten  und  zehnten 
Gesanges  dieselbe  Nacht  meinen,   für  beide  Gesänge   verschiedene 
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Verfasser  an,  vermuthete  aber,  dass  beide  Lieder  vielleicht  gar 
nicht  dieselbe  Nacht  meinten;  ähnlich  scheint  Bernhardy  zu  ur- 
theilen,  wenn  er  sagt,  dass  attische  Diaskeuasten  die  Dolonie  auf 
gut  Glück  zwischen  I  und  A  gestellt  hätten.  AuchDüntzer  sieht 
in  der  Dolonie  ein  selbständiges  Lied,  welches  zwar  den  Zorn 
Achills  voraussetze,  aber  keine  sicheren  Beziehungen  auf  die  vor- 
hergehenden Bücher  biete.  Jetzt  ist  mit  Ausnahme  der  Wenigen, 
welche  die  Dolonie  für  homerisch  halten,  wie  Baeumlein,  Kiene, 
Gladstone,  Gerlach,  der  spätere  Ursprung  des  zehnten  Gesanges 
allgemein  angenommen,  doch  unter  der  Voraussetzung,  dass  der  Dich- 
ter desselben  die  vorhergehenden  0  und  I  vor  Augen  gehabt  und 
in  die  dort  gegebene  Situation  hinein  sein  Lied  gedichtet  habe.  So 
urtheilen  0.  Müller,  Kammer,  Genz,  auch  Nutzhorn.  Insbe- 
sondere bemerkt  Bergk:  ^Dem  Dichter  liegt  die  Ilias  bereits  in 
der  Gestalt  vor,  welche  ihr  der  Diaskeuast  gegeben  hatte.'  Weiter 
gehen  die  Vermuthungen  von  Hoff  mann  und  Nitzsch.  Jeuer 
weist  auf  Grund  seiner  quaestiones  Homer,  das  zehnte  Buch  dem 
Verfasser  des  Füllstückes  0  489  —  I  182  zu,  dieser  meint,  dass 
die  Dolonie  wahrscheinlich  in  ihrem  Anfang  an  die  Stelle  einer  andern 
Angabe  von  Agamemnons  Verhalten  gesetzt  sei,  welche  zeigte,  wie 
sich  Agamemnon  aus  der  ersten  Verzagtheit  aufraffte  und  zu  dem 
entschlossenen  Muth  erhob,  den  er  im  Anfang  des  elften  Gesanges 
zeigt:  ^Die  Kedaction  für  Leser,  welche  die  Doloneia  als  eines  der 
älteren  Lieder,  das  noch  bisher  für  sich  übrig  bestanden,  in  Athen 
einfügte,  sie  hat  wahrscheinlich  entweder  eine  Aeusserung  des 
Agamemnon  gleich  am  Abend,  weil  man  ihn  in  der  nächtlichen 
Angst  schildern  mochte,  weggeschnitten,  oder  sie  hat  zur  Anfügung 
die  sorgliche  Nacht  umgedichtet/  van  Her  werden  endlich  schliesst 
aus  den  Besonderheiten  des  sprachlichen  Ausdrucks,  welche  die 
Dolonie  nur  mit  der  Odyssee  theilt,  dass  sie.  später  als  diese  ge- 
dichtet sei. 


Anmerkimgeii. 

5 — 10.  üeber  die  Einleitung  der  Vergleiche  mit  cog  ö'  ot' 
'dv  vgl.  E.  H.  Fried laend er  de  conjunctionis  oxe  apud  Homerum 
vi  et  usu,  Berlin  1860  p.  98  ff.,  über  den  Conjunctiv  in  Verglei- 
chen Priedlaender  Beiträge  zur  Kenntniss  der  homerischen  Gleich- 
nisse. I,  Berlin  1870  p.  23  f.  und  B.  Delbrück  der  Gebrauch 
des  Conjunctivs  und  Optativs  p.  44.  64  f.  161  f.  —  V.  7  ist  die 
Auffassung  des  temporalen  Satzes  mit  ore  gegeben  nach  Fried- 
laender  de  conjunct.  oxe  etc.  p.  22.  Andere  sehen  darin  eine 
Zeitbestimmung  für  xevicov  =  zur  Winterszeit.  Doederlein  zur 
Stelle  bemerkt:  ^neque  calamitas  est  tantis  portentis  digna^  et  Jupiter 
nivem  p arare  (xev%eiv)  dici  non  potest^  quando  ningit,  sed  ante- 
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quam  ningat,  und  ist  geneigt  den  Vers  auszuscheiden.  Nur  wenn 
man  in  dem  Zusatz  nach  den  Parallelen  0  229.  A  672  die  er- 
klärende Ausführung  zu  vKperov  sieht/ welche  den  Zweck  hat  den 
Schneefall  als  einen  besonders  starken  zu  bezeichnen,  tritt  diese 
Naturerscheinung  den  vorhergehenden  ebenbürtig  zur  Seite,  so  dass 
die  von  Doederlein  erhobenen  Bedenken  schwinden.  Uebrigens 
ist  Nauck  in  der  jetzt  erschienenen  Ausgabe  der  Ilias  geneigt 
V.  7  und  8  zu  verwerfen.  —  V,  8.  Tievaedavog  erläutert  Butt- 
mann Lexilog.  I  V  16  f.  vgl.  Curtius  Etym.  V  163.  —  V.  9 
vermuthet  Nauck  in  oxrid'Eafpiv  statt  ev  ati]d'Ea(jLv.  —  V.  10.  Die 
Verbindung  von  zQo^ico  mit  'd'V(ia  oder  (pQeva  nur  hier  und  K  492. 
0  627,  scheint  jüngeren  Ursprungs:  Fulda  Untersuchungen  über 
die  Sprache  der  homer.  Gedichte  p.  134  ff.,  übrigens  ist  hier 
cpqeveg  das  Zwerchfell,  Hei  big  de  vi  et  usu  vocabulorum  cpQsvsg^ 
^v^og  similiumque  apud  Hom.,  Dresden  1840  p.  7.  —  Worauf  der 
Vergleich  hinaus  will,  wird  erst  bei  der  Anwendung  in  Ttvmv' 
völlig  klar,  wenn  auch  die  gesteigerten  Attribute  bei  o^ßqov^  wie 
der  ausführende  Zusatz  bei  vicperov^  und  die  Attribute  zu  itxoXeiioio 
aroficc^  wodurch  die  angekündigten  Erscheinungen  als  aussergewöhn- 
liche,  besonders  schreckhafte  bezeichnet  werden,  auf  ein  wieder- 
holtes, heftiges  Blitzen  schliessen  lassen.  Dieser  Mangel  an  Durch- 
sichtigkeit des  Vergleichs  führte  mehrfach  zu  irriger  Auffassung, 
so  bei  Göthe  '^Ilias  im  Auszug^  wo  er  bemerkt:  ^Gleichniss  vom 
Donner,  Regen,  Schnee,  Kriegsunheil  —  so  stürmt^s  in  seiner 
Brust',  und  gar  Doederlein  zu  V,  5:  ^Suppressa  est  primaria 
similitudinis  pars:  %cci  ccva^rsvcciL^ovtsg  rQO(iia)ßiv  ot  üv^QCOTtoi.  — 
Tertium  •  comparationis  constat  in  suspensa  et  anxia  exspectatione,  quid 
mall  mox  eventurum  sif.  Vgl.  übrigens  auch  Aristonic,  ed.  Fried- 
laender  p.   171  zu  5. 

11  — 16.  Ueber  eine  Nachahmung  der  V.  11 — 13  bei  Quint. 
Smyrn.  Posthom.  VI,  173  ff.  vgl.  K.  F.  Hermann  im  Philol.  X 
p.  234  f.  —  In  13  ist  das  Asyndeton  zwischen  Ttvqa  12  und 
ivoTtriv  of^aSov  ts  unerträglich  hart.  (SvQcyyeg  kommen  sonst  bei 
Homer  nur  Z  526  im  Gebrauch  bei  Hirten  vor,  avlol  nur  noch 
2^495.  Düntzer  zur  Stelle  möchte  den  Vers  ausscheiden,  ebenso 
jetzt  Nauck.  —  Die  Bedeutung  von  ivoTtrj  und  ofiaöog  erläutert 
Ph.  Mayer  Studien  zu  Homer,  Sophokles  etc.  p.  52  ff.  —  15.  Zur 
Sache  vgl.  Naegelsbach  hom.  Theol.  V  218.  —  16.  Ueber  die 
Bedeutung  der  Interpunction  bei  der  Längung  der  letzten  Silbe 
von  JU  und  ähnlichen  Fällen  vgL  Hartel  homerische  Studien, 
Wien  1871,  I  p.  53  ff.  —  Ursprünglich  sagt  nach  Fulda  Unter- 
suchungen über  die  Sprache  der  hom.  Ged.  p.  112  f.  die  Wendung 
^iya  J'  söTSve  nvödh^ov  oiiJQ:  ^er  machte  das  Herz  gedrängt 
voir  d.  i.  da  Herz  und  Lunge  nicht  streng  geschieden  werden: 
er  machte  die  Brust  gedrängt  voll,  da  der  Seufzer  nichts  anderes 
ist    als   eine    Anfüllung    der   Brust   durch  tiefes  Athemholen.'    — 
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'KvSuh^ov  ist  in  der  Verbindung  mit  %i]Q  gewiss  richtiger  mit 
Suhle  zu  fassen:  hochgemuth,  muthi'g  (ähnlich  Autenrieth: 
hoher  Sinn),  als  das  rühmenswerthe,  edle  oder  ruhmreiche. 
Wegen  der  dem  Stamm  zu  Grunde  liegenden  Anschauung  vgl.  den 
Anhang  zu  ©  51.  —  Die  in  diesen  Versen  enthaltene  Ausführung, 
welche  die  wechselvolle  Unruhe  Agamemnons  veranschaulichen  soll, 
giebt  zu  mehrfachen  Bedenken  Anlass.  Das  auffallend  harte  Asyn- 
deton V.  13  ist  erwähnt;  wie  Agamemnon  von  seinem  Lager  aus 
im  Zelt  über  die  Mauer  hinweg  die  Lagerfeuer  der  Troer  über- 
sehen konnte,  ist  schwer  erfindlich,  das  zweite  Glied  der  Ausfüh- 
rung 14  — 16,  auf  dem  das  Hauptgewicht  liegt,  wiederholt  nur  in 
starker  üebertreibung  das  V.  9  f  Gesagte.  Vor  allem  aber  schliesst 
V.  17  sich  wenig  passend  an  die  vorhergehende  Ausführung,  da 
diese  von  einer  angestellten  üeberlegung  nichts  enthält.  Dieser 
formelhafte  Vers  würde  sich  nach  dem  homerischen  Gebrauch  (vgl. 
Anhang  zu  l  318)  viel  passender  an  V.  4  noXka  cpqealv  oq^aCvovra 
anschliessen.  Da  indess  der  Dichter  dieses  Gesanges  auch  sonst 
Neigung  zu  einer  breiten  Darstellung  und  übertreibendem  Aus- 
druck zeigt,  so  wird  man  an  Interpolation  nicht  zu  denken  haben. 

19.  Ueber  den  Wunschsatz  ei  —  reKrrjvaLto  vgl.  L.  Lange  der 
homerische  Gebrauch  der  Partikel  el^  I  p.  403  f.  —  Gegen  die 
herkömmliche  Erklärung  von  ccfiv(jLCov  =  untadelig  spricht  Schmal- 
feld im  Philol.  XXXIV  p.  585  ff.;  er  selbst  leitet  das  Wort  aus 
livco  ^die  Augen  schliessen'  ab  und  gewinnt,  indem  er  dies  als 
Wirkung  des  Schreckens,  der  Furcht  fasst,  daraus  für  cciiviicov  die 
Bedeutung:  der  seinem  Gegenstande  nicht  wie  ein  schlafender,  son- 
dern mit  offenem  und  geradem,  selbstbewusstem  Blick  gegenüber- 
tritt, daher  unerschrocken,  muthig,  entschlossen,  ener- 
gisch. Für  unsere  Stelle  findet  er  die  Rechtfertigung  dieser  Auf- 
fassung in  der  Berücksichtigung  von  ^v^i^  rol^riBvri  205 :  '^auch 
war  ja  die  Stimmung  Agamemnons  eine  verzweifelte.'  Die  Ueber- 
tragung  der  gefundenen  Bedeutung,  die  bei  Personennamen  im 
Ganzen  passend  ist,  auf  unpersönliche  Gegenstände  dürfte  manche 
unlösbare  Schwierigkeit  ergeben.  Vgl.  dagegen  G.  Curtius  Etym. 
*p.  338,  auch  Brugman  in  Curtius  Stud.  IV  p.  160  und  G. 
Meyer  in  Curtius  Studien  V  p.  65,  der  auf  die  Glosse  des  He- 
sychios  fiv^cxQ'  cch^og^  ffoßog^  ipoyog  verweist. 

25  ff.  Zur  Interpunction  vgl.  J.  Classen  Beobachtungen  p. 
15  f.  Für  ciVT^  verlangt  Doederlein  öffentliche  Eeden  1860, 
p.  361  ai)  T«,  wie  übrigens  schon  Ptolemäus  Ascalonita  schrieb. 
—  In  dem  ^iT/satz  (26)  findet  L.  Lange  der  hom.  Gebrauch 
der  Partikel  el  I  p.  417  f.  den  Ausdruck  des  Wunsches:  ^Auch 
Menelaos  selbst  konnte  sagen :  fii]  n  nd^OLSv  "^Aqyeioi,^  und  schliesst 
diesen  Wunschsatz  an  ovöb  yaq  —  icpliave  an.  —  27.  Die  anapho- 
rische  Bedeutung  des  Reflexivpronomens  ist  neuerdings  treffend 
erörtert  von  K.  Brugman  ein  Problem  der  homerischen  Textkritik 
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lind  der  vergleich.  Sprachwissenschaft.  Leipzig  1876  p.  83  ff.  Nach 
ihm  ist  (im  Gegensatz  zu  Windisch  in  G.  Curtius  Stud.  II  und 
Kvicala  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  Pronomina  1870) 
die  anaphorische  Bedeutung  des  Eeflexivstammes  unmittelbar  aus 
der  echt  reflexiven  herzuleiten.  Er  bezeichnet  nämlich  das  Wesen 
des  Reflexivpronomen  als  innere  Anaphora  (oder  subjective 
An.)  im  Gegensatz  zu  der  äusseren  (oder  objectiven)  und  er- 
läutert dies  so:  ^Mit  dem  Reflexivum  weist  nämlich  der  Sprechende 
nicht  von  sich  aus,  nicht  von  seinem  Standpunkt  als  dem  des 
Sprechenden  aus  auf  eine  Person  oder  einen  Gegenstand  hin,  und 
er  knüpft  also  nicht  bloss  äusserlich  das  Pronomen  an  seinen 
Recipienten  (das  Wort,  auf  welches  das  Reflexivpronomen  sich  be- 
zieht) an,  sondern  er  stellt  sich  selbst  für  den  Augenblick  auf  den 
Standpunkt  des  Recipienten  und  verfällt  so  zu  sagen  momentan 
in  die  oratio  ohliqua  und  ^Beim  Reflexivpronomen  vollzieht  der 
Redende  die  Anaphora  nicht  selbst  als  Redender,  sondern  er  las  st 
sie  vom  Recipienten  vollziehen.'  Es  haben  nun  weder  die  ad- 
jectivischen  noch  die  substantivischen  Formen  des  Reflexivprono- 
mens ihre  ursprüngliche  reflexive  Bedeutung  je  aufgegeben,  es  hat 
nur  die  Innerlichkeit  des  Bezugs  zwischen  ihm  und  seinem  Reci- 
pienten abgenommen.  So  kommt  Brugman  zu  einem  ähnlichen 
Resultat,  wie  Am  eis  in  den  Homerischen  Kleinigkeiten,  Mühl- 
hausen 1861  p.  22,  vgl.  auch  den  Anhang  zu  6  484,  doch  wird 
die  Sache  durch  Brugmans  Ausführungen  bei  weitem  klarer. 
Die  subjective  Grundfärbung  der  Bedeutung  lässt  sich  auch  hier 
bei  der  Beziehung  von  ed'ev  auf  Mevekccov  sehr  wohl  erkennen,  da 
in  dem  Relativen  Satze  die  Motivierung  für  die  Besorgniss  des  Me- 
nelaos  aus  seinen  Gedanken  enthalten  ist.  —  28.  oq^ccivoa  ohne 
Zusatz  des  seelischen  Organs  findet  sich  nach  Fulda  Untersuchun- 
gen über  die  Sprache  der  hom.  Ged.  p.  116  überwiegend  in  den 
jüngeren  Partien  des  Gedichts. 

33  ff.  Ellendt  drei  homerische  Abhandlungen,  II  p.  38  führt 
diese  Stelle  und  X  276  als  abweichend  vom  homerischen  Gebrauch 
an,  wonach  Völkernamen  bei  avdcGeiv  regelmässig  im  Dativ  stehen. 
Unsere  Stelle  ist  ihm  eine  verunglückte  Nachahmung  von  A  7S.  — 
34.  Ueber  die  Form  rLd"ri^svog^  sowie  tcd'i^^evcci  vgl.  Hinrichs  de 
Homericae  elocutionis  vestigiis  Aeolicis,  Jenae  1875  p.  126,  wo 
die  verschiedenen  Erklärungsversuche  angeführt  sind,  vgl.  auch 
G,  Curtius  das  Verbum  der  griech.  Sprache  11  p.  98.  —  Menelaos 
findet  den  Agamemnon  35  vrjt  itccQa  tcqv^vtj^  also  doch  wohl,  wie 
den  Nestor,  ausserhalb  seiner  Lagerhütte.  Will  man  nun  nicht 
annehmen,  dass  Agamemnon,  wie  Nestor  dort,  ausserhalb  der  Hütte 
sein  Nachtlager  gehalten,  wozu  kein  Anlass  vorliegt,  so  ist  in- 
zwischen nach  21  —  24  ein  nicht  erwähnter  Localwechsel  einge- 
treten. Dann  kann  aber  34  a^icp'^  äfiocai  rcd'ri^svov  evxecc  Kcckd 
nicht,    wie  Aristarch  bei  Aristonic.   ed.  Friedlaender  p.   171  zu 
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23  und  34  und  die  Neueren  wollen,  dasselbe  sein,  was  23  gesagt 
ist,  das  Umlegen  der  Löwenhaut.  Ueberdies  wird  diese  Annahme 
unwahrscheinlich  durch  den  37  gewählten  Ausdruck  ^oQvaasau 
Sind  ivxEa  nach  Aristarch  (Lehrs  p.  145)  eigentlich  ctaitCg  und 
TteQioiSifCiXala,  so  muss  man  an  den  Schild  denken,  den  er  jetzt  um 
die  Schultern  legt,  weil  er  eben  im  Begriff  ist  zu  gehen. 

38.  Aristarch  schrieb  oxQvviecg,  während  die  Handschriften 
oTQvvsLg  haben,  verlangte  aber  statt  otQvvhcg  das  Participium  or^tJ- 
vcovj  vgl.  darüber  Friedlaender  Aristonic.  p.  14.  —  Die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  ist  hier  und  342  TQoisaaLv  ETtlaKoitov^ 
welche  Spitzner,  La  Koche,  Bekker,  Dindorf  geben.  Dies 
war  auch  Aristarchs  Lesart,  dagegen  schrieb  Nicias:  IW  öaoTtov, 
Letztere  Schreibung  empfahl  Povelsen  Emendatt.  Hom.  p.  29, 
weil  i7tL0KO7tog  sonst  bei  Homer  in  dem  Sinne  von  custos  Aufseher 
steht  (vgl.  indess  '9'  163)  und  dann  mit  dem  Genetiv  verbunden 
wird,  ebenso  Nauck  Aristophanes  p.  50,  Doederlein  Gloss.  §  2355, 
und  Doederlein,  Franke,  Düntzer,  Koch,  jetzt  auch  Nauck 
haben  dieselbe  in  den  Text  genommen.  Für  die  Verbindung  von 
iitiö^OTtov  mit  dem  Dativ  kann  man  vergleichen  N  450  xETisv  KQr^rrj 
ZTtiovQoVy  woraus  indess  nicht  von  La  Roche  in  der  Schulausgabe 
gefolgert  werden  durfte,  dass  Tqcoeöölv  zu  einem  hinzuzudenkenden 
elvciL  gehöre,  was  bei  einem  Verbum  mit  dem  Begriff  der  Bewegung, 
wie  oxQvvco,  nicht  wohl  passt.  oxQvveiv  mit  im  und  dem  Dativ 
findet  sich  sonst  bei  Homer  nicht,  vergleichen  lässt  sich  ^94  nach 
Aristarchs  Lesart  Msvekdo)  km  Ttqoi^ev  xccyvv  lov.  —  39.  Statt 
öeiö(o  im  Anfange  des  Hexameters  verlangt  Cobet  Miscellanea 
Critica,  Lugduni-Batavorum  1876  p.  270  überall  öslÖLa:  so 
A  470.  N  745.  S  44.  T  24.  Y  30.  X  455.  s  300.  419.  473.  (i 
122,  und  so  hat  Nauck  jetzt  in  seiner  Ausgabe  geschrieben.  — 

40.  In  der  exegetischen  Verwendung  der  Infinitive  nach  einem 
vorhergehenden  Substantiv  oder  Pronomen,  wie  hier  und  JV  367, 
O  599  und  in  Erscheinungen  wie  B  453.  ß  116,  sieht  Koch  zum 
Gebrauch  des  Infinitivs  in  der  hom.  Sprache,  Braunschw.  1871 
p.  14  f.,  verhältnissmässig  jüngere  Bildungen,  Schöpfungen  der 
zweiten  Periode  in  der  Geschichte  des  Infinitivs,  in  welcher  der- 
selbe, nachdem  in  der  ersten  seine  Entwicklung  zu  der  ihm  ur- 
sprünglich fremden  Verbalnatur  hin  sich  vollzogen  hatte,  wieder 
dem  Substantiv  näher  und  näher  tritt.  Nur  mit  einigem  Schein 
kann  für  diese  Auffassung,  der  hier  olog  iTteX&cov  beim  Infinitiv 
durchaus  widerspricht,  geltend  gemacht  werden,  dass  hier  nach 
VTtKSyyioiiai  der  Infinitiv  Praes.,  nicht  Fut.  folgt.  Die  hierher  ge- 
hörigen Stellen  sind  nach  Forssmann  in  G.  Curtius  Stud.  VI 
p.  67  noch:  B  112.  I  19.  T  84.  X  291.  An  den  ersten  beiden 
Stellen  steht  anovka^ai  (wie  nach  vTtiaxnv  B  288.  £  716),  2^84 
schreibt  La  Roche  gegen  das  handschriftliche  itolE^i^Eiv  —  noXe- 
(il^SLVy  weil  S  und  §  in  den  Handschr.  oft  schwankt,   A  292  steht 


Kritisclier  und  exegetischer  Anhang.    K,   Anmerkungen.  19 

i'^sXdav.  Da  veo^ac  als  Futurum  oder  als  Praesens  mit  Futur- 
bedeutung 2  101.  0  150.  ö  633.  ^  152  feststeht,  vgl.  G.  Cur- 
tius  das  Verbum  der  griech.  Sprache.  Leipz.  1873.  1876.  II  p. 
315,  317,  i^eXccccv  aber  wirklich  Futurum  sein  kann,  so  bleibt  nur 
die  vorliegende  Stelle  als  sicheres  Beispiel  für  den  Inf.  praes.  nach 
vTtLaxvioficcL,  Auch  nach  andern  Verben,  deren  Begriff  die  Eichtung 
auf  die  Zukunft  enthält,  ist  der  Infinitiv  Praesentis  bei  einer 
wirklich  zukünftigen  Handlung  selten:  0  246.  1683  gehören  noch 
hierher.  Die  verschiedenen  Infinitivconstructionen  nach  solchen  Ver- 
ben sind  gesammelt  bei  Cavallin  de  temporum  infinitivi  usu  Home- 
rico.  Lund  1873  p.  38  ff.  —  41.  Die  Epitheta  der  Nacht  erörtert 
Schuster  Untersuchungen  über  die  homerischen  stabilen  Beiwörter. 
Stade  1866  p.  22  ff.:  ^a^ßqo^iri^  weil  sie  als  göttliche  Gabe  die 
ganze  Natur  erquickt,  hauptsächlich  wohl  mit  Beziehung  auf  den 
alles  erquickenden  Schlaf.'  Vgl.  auch  Oertel  de  chronologia  Hom. 
III  p.  20  ff. 

48  ff.  Ueber  ^sQiiEQog  vgl.  Fick  Vergl.  Wörterb.  ^p.  217  unt. 
smar^  ^l  p.  254,  G.  Curtius  Etym.  ^p.  331,  auch  Fritzsche  in 
G.  Curtius  Stud.  VI  p.  293.  —  50.  Ueber  avrog  vgl.  Doeder- 
lein  Gloss.  §  256  (I  p.  169),  Buttmann  Lexilogus  I  ^p.  13  ff., 
Lexicon  Hom,  s.  v.,  Funk  auf  Homer  bezügliches,  Friedland  1871 
p.  9  ff.  —  51.  52.  ^ ad'exovvxcci  öxiioi  ovo  oxi  italLXkoyBi  xavxa'  Öl 
cikkcov  yccQ  TtQOSLQTjxac  006^  "Ekxcoq  sqqe^s  dUcpiXoq  vlag  ^A%cci>(ov  (49). 
%al  oxL  inl  xccvxov  g)iQeL  örid'cc  nal  doXiioV  oial  ^AQLötocpdvrjg  ttqotj- 
'd'ixsL.  A,'  Friedlaender  Aristonic.  p.  172.  Dagegen  findet 
Düntzer  homer.  Abhandl.  p.  322  die  Verse  kaum  entbehrlich  und 
solche  W.eitschweifigkeit  dem  Dichter  eigenthümlich;  Friedlaen- 
der aber  im  Philol.  IV  p.  587  f.  sieht  in  denselben  eine  andere 
Recension  von  49.  50.  —  Ueber  (i'^accxo  vgl.  Fulda  Untersuchun- 
gen p.  157. 

56  ff.  Ueber  isQog  vgl.  Grashof  das  Fuhrwerk  p.  20,  Anmerk. 
17  und  dagegen  G.  Curtius  Etym.  ^p.  403,  Fick  vergl.  Wör- 
terbuch ^I  p.  30  unter  isara^  mehr  im  Lexic,  Hom.  s.  v.  —  57. 
TiSLvov  statt  KeCvG)  haben  die  besten  Handschriften,  vgl.  La  Roche. 
Die  neueren  Herausgeber  schreiben  ausser  Heyne  tcslvg);  ich  habe 
kein  Bedenken  getragen  der  handschriftlichen  Lesart  zu  folgen, 
welche  auch  von  Kays  er  bei  Faesi  zu  cc  414  empfohlen  und  durch 
den  herodoteischen  Gebrauch  erläutert  ist. 

61  ff.  Düntzer  schreibt  Trcog  r'  ccq  statt  des  überlieferten 
yaQ.  Dieselbe  Ansicht  vertritt  Cobet  Miscellan.  crit.  p.  322.  Ueber 
das  yccQ  in  der  Frage  vgl.  C lassen  Beobachtungen  p.  7 — 9,  wel- 
cher in  allen  solchen  Fällen  die  anticipierte  Begründung  des  nach- 
folgenden Hauptsatzes  findet,  und  dagegen  Hentze  im  Philolog. 
XXIX  p.  161,  und  jetzt  Capelle  im  Philolog.  XXXVI  p.  708  f. 
^~  62.  Zur  Erklärung  von  avd'L  ^ivco  fiexcc  toröt  vgl.  Grossmann 
Homerica,    Baireuth  1866   p.  25   und  über   die   Form    der  Frage 
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Praetorius  der  hom.  Gebrauch  von  r}  (^^e)  in  Fragesätzen.  Kassel 
1873  p.  10  und  16,  welcher  über  den  Conjunctiv  hier  bemerkt: 
^Der  Conjunctiv  ist  der  des  Wollens,  hat  also  die  Bedeutung,  welche 
auch  mir  die  ursprünglichste  zu  sein  scheint  (vgl.  Delbrück  synt. 
Forsch.  I  p.  13  iF.).  Es  ist  nicht  der  sog.  conj.  deliberativus ,  da 
die  Frage  nicht  an  die  eigne  Person  des  Redenden,  sondern  an 
eine  zweite  Person  gerichtet  ist.'  Vgl.  dazu  Philol.  XXIX  p.  128  ff. 
Aehnliche  dubitative  Fragen,  die  an  die  zweite  Person  sich  richten, 
sind:  A  838.  A  365.  O  202.  Z  188.  y  22.  i  14.  o  509.  %  70; 
vgl.  auch  d  29.  tt  138. 

65.  aßqoxatfo  wird  mit  ijfißQorov  von  G.  Curtius  Etym.  ^. 
679  auf  privatives  cc(v)  und  W.  ^jisq  (in  iiBiQoiicii^  (JiSQog^  fioQog  etc.) 
und  bestimmter  Mas  Verb  um  der  griech.  Sprache'  II  p.  10  auf  das 
Adjectiv  a-ficuQ-ro  untheilhaft  zurückgeführt,  mit  Metathesis  und 
üebergang  des  (a,  in  ß^  vgl.  auch  Siegismund  de  metathesi  in 
G.  Curtius  Stud.  V.  p.   171. 

76.  Sehr  ansprechend  ist  die  von  Fick  jetzt  in  Bezzen- 
b erger  Beiträge  zur  Kunde  der  indogermanischen  Sprachen.  Gott. 
1876  Bd.  1  p.  64  gegebene  Erklärung  von  xQvcpccleia:  ^Wie  xQa- 
Tce^cc  Tisch  für  xsxQcc-TtE^cc  ^Vierfuss'  steht,  so  xqv-QpdlBLa  für  xbxqv- 
cpcclsLcc  und  dieses  xsxqv  ist  ==  lat.  quadru-,  lit.  Jcetur-,  goth.  fidur- 
in  Zusammensetzung,  Das  v  für  j-a  erscheint  im  griechischen 
Worte  für  vier  ja  auch  in  TtlavQsg  vier  und  hat  demnach  ein  alt- 
griechisches XSXQV  für  xsxvQ  ==  lat.  quadru-  durchaus  nichts  be- 
fremdliches.' Danach  wäre  xQvcpccXeici  also  der  Bedeutung  nach  von 
xexqacpocXriQog  und  xsxQcccpcckog^  mit  vier  Schirmen  versehen,  nicht 
verschieden. 

80.  Doederlein  und  Düntzer  verbinden  iTt  ayxcovog  mit 
iitccsLQccg ^  die  übrigen  Herausgeber  interpungieren  nach  Nicanor 
^bqI  ^Ihanrjg  Cxty^rjg  ed.  Friedlaender  p.  204  nach  ayn^vog.  |  494 
ist  verbunden  ctt'  ccy%covog  }isq)cckYiv  öiid'ev^  die  dem  dauernden  Zu- 
stand aiid'sv  vorausgehende  und  diesen  einleitende  Handlung  ist 
ohne  Zweifel  BTtccBiqBiv  iit  ay^mvog^  und  nur  in  diesem  Sinne  kommt 
iTtcceiQSLv  bei  Homer  vor,  vgl.  Lex.  Hom.  s.  v.  Darum  braucht 
man  freilich  nicht  iit  ccyKwvog  zu  iitasLQag  zu  ziehen,  sondern  kann 
dasselbe  mit  oqd'cod^eLg  verbinden  und  bei  iitciSLQccg  hinzudenken.  Es 
scheint,  dass  der  Dichter  in  ccyyimvog  zunächst  mit  oqd'cod'slg  ver- 
band, um  die  Vorstellung  nicht  aufkommen  zu  lassen,  dass  er  sich 
völlig  aufgerichtet  habe,  wie  ^235  s^sxo  ö^  oQd'cod'slg^  dann  aber 
in  dem  Zusatz  die  Haltung  näher  bestimmte. 

83  f.  lieber  die  scheinbar  concessive  Bedeutung  von  oxe  (xs) 
an  dieser  und  andern  Stellen  handelt  Friedlaender  de  conj.  oxe 
p.  61  ff.:  vgl.  ausser  K  385  und  5i  363  noch  a  217.  %  231.  E  802. 
{i  22  und  über  die  Entwicklung  der  verschiedenen  Bedeutungen 
von  oxe  Capelle  im  Philol.  XXXVI  193  ff.  —  84.  'a^sxskccc  oxi 
ovqricov  ßovlsxccL  (sc.  6  ÖLccansvaöxrlg)  Xiyeiv  tc5v  (pvlaY.av^  %cci  ovk 
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EKQccrriös  Toii  (iiYi^arog'  ovqov  yaQ  leysL  cSg  %ovqov  xov  cpvXav.ci^ 
ovqia  6e  xov  rjfilovov,  %ul  oxi  aaaLQog  rj  SQCoxrjöLg  A^  Äristonic, 
ed.  Friedlaender  p.  173.  Dieser  Athetese  stimmen  zu  Lehrs  Ari- 
starch.  ^p.  151  (gegen  Münscher  in  Schulzeitung  1829  No.  70), 
Sickel  quaestion.  Hom.  I  p.  7  f.,  Ho  ff  mann  quaestt.  Hom.  II  p. 
125,  und  die  neueren  Herausgeber  mit  Ausnahme  von  Düntzer 
und  Koch,  welche  in  ovQevg  hier  mit  G.  Curtius  nach  einem 
Scholion  eine  Weiterbildung  von  ovQog  Wächter  (G.  Curtius 
Etym.  ^p.  349  No.  501)  erkennen,  und  Franke,  welcher  dasselbe, 
wie  Doederlein,  in  dem  Sinne  von  ^Führer'  versteht:  ^so  macht  es 
einen  schicklichen  Gegensatz  zu  ixccLQov  und  passt  namentlich  gut 
im  Munde  des  ovQog  'Aycii^v  Nestor.'  Aber  auch  so  scheint  die 
in  diesem  Verse  enthaltene  Vermuthung  in  dem  Zusammenhang 
wenig  passend,  da  die  dieselbe  umgebenden  lebhaften  Fragen,  die 
eine  gewisse  Aufregung  verrathen,  vorerst  keinen  andern  Gedanken 
aufkommen  lassen,  als  zu  erfahren,  wer  der  Nahende  sei,  und 
erst  am  Schluss  in  den  Worten  xltcxb  de  ös  %qb(6  die  Gedanken  sich 
auf  die  Veranlassung  seines  Kommens  richten.  Neuerdings  hat 
W.  Schwartz  in  den  Jahrbb.  für  Phil.  1876  p.  848  f.  den  Vers 
in  der  Fassung  von  ovqi^cov  =  Maulesel  durch  Vergleich  von 
Xenoph.  Anab.  II,  2,  20  zu  rechtfertigen  gesucht. 

88  if.  Zur  Erklärung  von  yvcoasai  vgl.  Paech  über  den  Ge- 
brauch des  Indicat.  futuri  als  Modus  jussivus  bei  Homer  p.  8.  — 
91.  lieber  vi^öv^og  vgl.  den  Anhang  zu  v  79.  —  Die  Stellung 
der  Negation  ov  unmittelbar  hinter  STteC  hat  ihre  Parallele  in  der 
Verbindung  iitel  rj^  wie  denn  ov  und  rj  auch  sonst  vielfach  paral- 
lelen Gebrauch  zeigen:  ov  xoi:  fj  xol]  ov  ^iv:  rj  fiiv;  ov  d'rjv:  ri 
O-Tjv.  Dieser  Parallelismus  legt  ein  bedeutsames  Zeugniss  für  die 
getrennte  Schreibung  aller  dieser  Partikelverbindungen  ab.  Die 
Schreibung  iitscri  bei  Homer  würde  die  hier  sicherlich  noch  in 
ganzer  Kraft  empfundene  Bedeutung  des  versichernden  rj  verwischen, 
selbst  rifjiev  und  ^df  in  Stellen,  wie  ^  383  f.  H  301  f.  A  453  jff. 
werden  durch  die  getrennte  Schreibung  ri  fxiv  und  tj  öi  erst  zu 
ihrem  Eecht  kommen. 

96.  Zu  ÖQdlvG)  ist  der  Stamm  ohne  c  erhalten  in  ohyoÖQavicov, 
vgl.  Curtius  Etym.  *p.  237  No.  273,  auch  Geppert  Ursprung 
der  hom.  Gesänge  II  p.  123.  —  97.  lieber  den  Artikel  in  xovg 
(pvXcc%ag  vgl.  Foerstemann  Bemerkungen  über  den  Gebrauch  des 
Artikels  bei  Homer,  p.  27.  —  98.  Solche  Sätze  mit  (ii]^  wie  hier 
und  102,  bezeichnet  L.  Lange  der  homer.  Gebrauch  der  Partikel 
d  I  p.  432  als  prohibitive  Erwartungssätze,  in  denen  durch  /it?/  eine 
Erwartung  abgelehnt  wird;  vgl.  auch  den  Anhang  zu  v  216.^  — 
Zur  Auffassung  von  ccSrjKoxeg  vgl.  Goebel  in  Zeitschr.  für  Gymn. 
1875  p.  651.  Gegen  Bekkers  Schreibung  fadri^oxEg  van  Her- 
werden  Quaestiunculae  epicae  et  elegiacae  p.  15  f.  und  Leo  Meyer 
in  Kuhns  Zeitschr.  XXII  p.  475  f.  —    100.   Eine  sehr  künstliche 
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Construction  der  Stelle  giebt  Doederlein  in  seiner  Ausgabe,  in- 
dem er  6')(^eöov  iiaxai^  ovös  xi  i'ö^ev  durch  Gedankenstriche  als 
Parenthese  aus  dem  Zusammenhange  des  Gedankens  ausscheidet,  so 
dass  öv(S(jisvseg  6^  iivÖQeg  mit  fii]  ncog  —  ^cc^söd^ca  verbunden  wird. 
Der  dieser  seltsamen  Verbindung  zu  Grunde  liegende  richtige  Ge- 
danke, dass  das  dem  firj  rol  (liv  98  entsprechende  zweite  Glied 
erst  in  (irj  Ttojg  101  zur  Ausführung  kommt,  während  atccQ  bis 
kccd'tovraL  99  einen  dem  ersten  Gliede  untergeordneten  Gegensatz 
enthält,  ist  in  dem  Commentar  zu  V.  98  berücksichtigt  und  durch 
Verwandlung  des  Punktes  nach  Xdd^wvtcci  in  Kolon  die  Gliederung 
des  Gedankens  deutlicher  gemacht. 

105.  Ueber  vvv  und  vvv  vgl.  La  Roche  die  homer.  Text- 
kritik p.  318,  auch  Pappenheim  im  Philol.  Suppl.  II  p.  36. 
Bekker  schreibt:  vvv  J^slTterai,^  vgl.  dagegen  Cobet  Miscellan. 
crit.  p.  372. 

110  ff.  Von  Aristarchs  Studien  über  die  Anordnung  der  Schiffe 
im  Lager,  die  hier  in  Frage  kommen,  giebt  aus  den  Ueberresten 
ein  Bild  Lehrs  Arist.  V  224  ff.  —  111.  Diese  Wunschsätze  zum 
Ausdruck  einer  Aufforderung  erörtert  L.  Lange  der  homerische 
Gebrauch  der  Partikel  d  I  p.  325  ff.  —  115.  Nicanor  ed.  Fried- 
laender  p.  204  giebt  selbst  die  Möglichkeit  zu  mg  svöel  ohne  Ver- 
bindung mit  dem  Vorhergehenden  für  sich  zu  nehmen:  ^iv  d'ccv- 
fic«S[jLm\  also  als  selbständigen  Ausruf.  —  117.  118  werden  von 
Heyne  verdächtigt;  auch  Giseke  die  allmähliche  Entstehung  der 
Gesänge  der  Ilias  p.  96  nimmt  an  der  Präposition  Tiara  bei  der 
von  Menelaos  geforderten  ethischen  (?)  Thätigkeit  Anstoss. 

123  ff.  Cobet  Miscell.  crit.  p.  360  verlangt  Ttouöixfievog  als 
syncopiertes  Partie.  Praes.:  vgl.  den  Anhang  zu  B  794.  —  124. 
Aus  ifjiiajo  wird  nach  Ausfall  des  a  theils  iiisto^  theils  ifiio^  wel- 
ches nur  hier  vorkommt:  hierüber  und  über  die  Formen  der  Per- 
sonalpronomina und  deren  Gebrauch  bei  Homer  handelt  Cauer 
in  G.  Curtius  Stud.  VII  p.  103  ff.,  über  den  Reich thum  der  man- 
nigfaltigen Formen  und  deren  Verhältniss  zu  einander  und  zu  den 
Dialekten  auch  Herzog  Untersuchungen  über  die  Bildungsgeschichte 
der  griech.  und  lat.  Sprache,  Leipz.  1871  p.  119  f.  und  130.  — 
127.  Das  handschriftlich  überlieferte  Lva  yccQ^  in  welcher  nur  hier 
vorkommenden  Verbindung  Tva  demonstrativ  gefasst  werden  müsste, 
will  Bekker  Hom.  Blatt,  p.  267  f.  dadurch  beseitigen,  dass  er 
schreibt:  iv  cpvXa%e66\  Iva  x  ccq  acpiv  iitecpqadov  riyeQsd'eöd-ai^  was 
Düntzer  in  den  Text  gesetzt  hat.  Hermann  de  part.  av  2,  13 
wollte  schreiben:  Iva  niq  acpLv,  Barnes:  cpvXaKeaaiv^  Lva  öcpcv. 
Andere,  wie  Franke,  Doederlein,  Koch,  stehen  nicht  an  Iva 
demonstrativ  zu  fassen  nach  Analogie  von  o  yaQ  k  o^  aQLöxov  — 
d'rj  M  344,  vgl  W  9.  (o  190.  lieber  die  Ableitung  und  Grund- 
bedeutung von  Iva  ist  noch  keine  Einigung  erreicht:  G.  Curtius 
Erläuterungen  ^p.  195  sieht  darin  einen   dem  Sscrit  yena  entspre- 


Kritischer  und  exegetischer  Anhang.    K.    Anmerkungen.  23 

chenden  Instrumentalis  vom  Relativstamm  jo^  also  ursprünglich  = 
womit,  ihm  stimmt  bei  Delbrück  der  Gebrauch  des  Conjunctivs 
imd  Optativs  p.  57  unter  der  Annahme,  dass  dann  die  Bedeutung  wo 
auf  EW,  gerade  wie  bei  yena  erst  übertragen  sei.  Jolly  ein  Kapitel 
vergleichender  Syntax,  München  1872  p.  88  leugnet  für  die  graeco- 
arische  Epoche  Instrumentalbildungen  auf  na  und  erklärt  den  zweiten 
Bestandtheil  anders  aus  dem  Zend.  Schenkl  in  der  Zeitschr.  f. 
oesterr.  Gymn.  1864  p.  339  dagegen  erkennt  darin  den  Acc.  plur. 
von  der  Wurzel  des  Pron.  (>J^f,  so  dass  es  ursprünglich  demonstra- 
tive Bedeutung  gehabt  hätte.  Auch  Schoemann  die  Lehre  von 
den  Redetheilen  p.  183  nimmt,  das  Wort  aus  "  ableitend,  eine 
demonstrative  Grundbedeutung  an:  dahin.  Ich  habe  die  nach  dem 
vorwiegenden  Gebrauch  von  ydg  wahrscheinliche  demonstrative 
Bedeutung  von  Iva  angenommen,  indess  ist  nach  der  Zusammen- 
setzung der  Partikel  yaQ  aus  yi  und  aQcc  und  der  noch  keineswegs 
so  festen,  vielmehr  noch  äusserst  flüssigen  Gebrauchsweise  der 
Partikel,  wie  sie  so  eben  noch  Capelle  im  Philol.  XXXVI  p.  701  ff. 
treffend  ins  Licht  gestellt  hat,  immerhin  möglich,  dass  Iva  auch 
hier  ebenso  relative  Partikel  ist,  wie  o  in  den  oben  angeführten 
Stellen  mit  yccQ  nicht  Demonstrativ,  sondern  Relativ  ist,  ja  ich 
neige  mich  jetzt  entschieden  zu  dieser  Annahme.  Auch  La  Roche 
erklärt  hier  Iva  yccQ  wo   nemlich. 

133  ff.  TteQovYj  im  Gegensatz  zu  TtoQTtrj  scheint  die  gewöhnlich 
gebräuchliche  Art  der  Spangen  zu  bezeichnen,  ^jene  kleinere  Spange 
mit  glattem  Bügel,  wie  sie  in  etrurischen,  deutschen  und  wendischen 
Gräbern  sich  häufig  findet'.  —  ^Den  Verschluss  bildet  entweder  ein 
röhrenförmig  gebogenes  Blech  (avXog)^  in  welches  die  Nadel  eingreift, 
oder  ein  gebogener  Drath,  %Xritg\  Gerlach  im  Philol.  XXX  p.  498. 
Abbildungen giebt  Autenrieth  Wörterbuch  2.  Aufl.  unter  TtsQovtj. — 
Ueber  cpoivi^^  (pot^vLKOsigygl.  die  Erörterung  von  Riedenauerin  den 
Blatt,  f.  d.  bayersch.  Gymn.  1875.  XI  p.  52  ff.  Nach  ihm  ist 
cpolvini  (cpciEivog)  in  den  homer.  Gedichten  einfach  die  ^phoeni- 
cische'  Farbe,  eine  Localbezeichnung,  wie  Mokka,  Kaschmir,  analog 
der  Phoinix  als  einem  musikalischen  Instrument  bei  Herod.  IV, 
192,* —  abgesehen  vom  Mennig  die  einzige  Farbe,  die  zweifellos 
deutlich  als  Färbestoff,  als  künstliche,  als  aufgetragene  Farbe  vor- 
geführt wird,  ein  rother  Färbestoff  {^  141).  ^Diejenigen  Stellen, 
welche  als  die  ältesten  unangezweifelt  dastehen,  enthalten  die  Be- 
zeichnung (polviTii^  nur  jüngere  Stellen  die  Adjectivform  (poLwao- 
B66cc\  jene  nämlichen  ältesten  Stellen  und  eine  der  Odyssee  (if;  201) 
reden  von  gefärbtem  Elfenbein,  Leder  und  Rosshaar,  nur  die 
Odyssee  und  K  von  gefärbter  Chlaina'.  ^Das  Wesen  der  "phöni- 
cischen"  Farbe  kannten  die  althomerischen  Griechen  gar  nicht;  — 
gehalten  haben  sie  die  phönicische  Farbe,  als  sie  darüber  zu  re- 
flectieren  anfiengen,  für  Purpur.'  Thönicisch-  roth'  bezeichnete  also 
wahrscheinlich  die  den  Phöniciern  eigenthümliche  d.  h.  von  ihnen 
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zuerst  auf  dem  aegaeischen  Meere  verbreitete  Kunstfarbe,  den  Pur- 
pur in  rother  Nuance.  Dagegen  bezeichnete  nach  demselben  Ge- 
lehrten p.  97  ff.  7toQ(pvQ€og  zuerst  und  noch  bei  Homer  keine  be- 
stimmte Farbe,  auch  keinen  Färbestoff,  sondern  nur  eine  Farben- 
erscheinung, nämlich  die  des  unruhigen  Meeres,  welches  bald  ganz 
dunkel,  bald  röthlich  schimmernd  erscheint.  Als  die  Griechen  den 
Schiller  des  Purpurs  kennen  lernten,  verglichen  sie  diesen  mit  dem 
längst  gekannten  Schiller  der  Meereswellen. —  134.  Zu  BTtBvrjvod'a  vgL 
Buttmann  Lexilog.  I*  251  ff.,  G.  Curtius  Etym.  V  250  No.  304 
und  das  Verbum  der  griech.  Sprache  II  p.  234,  Autenrieth  bei 
Naegelsbach  zu  J3  219.  Dagegen  will  Bergk  griech.  Literaturgesch. 
I  p.  854,  143  darin  eine  alterthümliche  Form  für  iiiEXriXvd'e  erkennen. 

139.  lieber  das  Eigenthümliche  der  Wendung  vgl.  Fulda 
Untersuchungen  p.  145  ff.  —  142.  Nicanor  ed.  Friedlaender 
p.  204  verlangt  nach  cc^ßQoalriv  eine  Interpunction.  Von  Neueren 
setzen  Baeumlein,  Düntzer,  Franke,  Doederlein,  Koch, 
Bekker  hier  das  Fragezeichen,  Dindorf,  LaEoche  ein  Komma. 
0  XL  schreiben  und  verstehen:  als  relativen  Beziehungsaccusativ  ^in 
Eücksicht  darauf  dass'  La  Roche,  als  indirectes  Fragwort,  wobei 
bYtcccxs  zu  ergänzen,  Koch,  als  causale  Partikel  Düntzer,  auch 
Nauck  schreibt  o  rt;  ozl  schreiben  Doederlein,  Franke,  Bekker 
und  verstehen  das  Ganze  als  directe  Frage,  wodurch  der  Redende 
seine  vorhergehende  Frage  selbst  vermuthungsweise  beantworte: 
etwa  weil?  So  Pfudel  Beiträge  zur  Syntax  der  Kausalsätze  bei 
Hom.  p.  35  und  Gap  eile  im  Philol.  XXXVI  p.  197.  Der  üeber- 
gang  in  die  indirecte  Frage  ist  bei  dem  Fehlen  jedes  Verbums 
dicendi  schwer  annehmbar,  anders  a  111,  LaRoches  Erklärung 
setzt  eine  eigenthümliche  Verkehrung  der  Gedanken  voraus  für: 
^Was  ist  für  eine  Noth  über  euch  gekommen,  dass  ihr  in  der 
Nacht  allein  durch  das  Lager  schweift?'  Würde  mit  ort  in  cau- 
salem  Sinne  nicht  eine  selbständige  Frage  eingeleitet,  so  würde 
nach  dem  sonst  üblichen  Anschluss  von  Sätzen  mit  oxi  an  Fragen^ 
wie  z/  31  f.  Sl  239  f.  e  339  f.  ^  410  f.  man  nur  an  das  von 
Pfudel  treffend  bezeichnete  ^motivierende  oxi  denken  können, 
was  hier  aber  nach  dem  Gedankenzusammenhang  unmöglich  ist. 
Es  scheint  daher  gerathen  die  Auffassung  von  Doederlein,  Franke, 
Bekker  anzunehmen. 

147.  Die  im  Commentar  angedeuteten  schweren  Bedenken 
gegen  den  Inhalt  dieses  Verses,  vgl.  auch  die  Einleitung  p.  5.  10. 
legen  die  Frage  nahe,  ob  derselbe  nicht  aus  327,  wo  er  passend 
steht,  in  diese  Stelle  ungehörig  übertragen  sei.  Es  kommt  hinzu, 
dass  derselbe  sich  nicht  auch  einmal  passend  an  das  vorher- 
gehende anschliesst,  da  wohl  der  allgemeine  Gedanke  Mem  es  zu- 
kommt an  der  Berathung  theilzunehmen',  nicht  aber  der  so  speciell 
gewendete  Gedanke  von  einer  Berathung  ob  fliehen,  oder  kämpfen 
erwartet  wird. 
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153.  Zur  Etymologie  von  cavQüiXYiQ  (von  cavQog  Schwanz) 
vgl.  Clemm  in  G.  Curtius  Studien  III,  p.  288  f. 

158.  Ueber  das  Verhältniss  von  o  45  zu  dieser  Stelle  vgl. 
Äristonic.  ed.  Friedlaender  p.  174,  und  den  Anhang  zu  o  45.  — 
159.  Ueber  cctoxog  und  aoaxEtv  vgl.  Clemm  in  G.  Curtius  Stud.  II 
p.  54  ff.:  acotog  von  W.  «»F  wehen:  mit  Reduplication  gebildet 
aus  (J/-ca/-Tog,  ccJ^arog  ursprünglich  =  geweht,  substantiviert 
cicorog  Flocke,  dann  auch  das  Athmen,  Schlafen,  der  Schlaf  und 
zwar  der  tiefe  Schlaf,  das  Schnarchen,  in  dieser  Bedeutung  nur 
erhalten  in  cccorstv.  —  160.  Zu  der  Bestimmung  der  Localität  vgl. 
Hasper  Beiträge  zur  Topographie  der  homerischen  Ilias  p.  36  f., 
auch  Christ  in  den  Sitzungsberichten  der  philos.  philol.  und  histor. 
Classe  der  k.  baiersch.  Acad.  München  1874  p.  221,  34.  Dagegen 
sieht  Her  eher  über  die  hom.  Ebene  von  Troja,  Berlin  1876  p. 
120  in  dem  d'QmafjLog  TteöLoio  den  rechts  und  links  von  der  Fürth 
des  Skamander  auf  der  dem  Griechenlager  zugewandten  Seite  des 
Flusses  sich  hinziehenden  üferstreifen. 

164.  Äristonic,  ed.  Friedlaender  p.  174:  ri  ÖLiiXrj  ozi  aeTttix^g 
xo  ö^ixlcog  Tial  ov  fieiiTtXLKcog^  slg  savxov  ccyvcoficov^  und  cciii^xavog 
erklärt  derselbe  zu  167:  Ttgog  ov  ovk  eöxc  ^mccvriv  evQetv'  OTtSQ 
%al  vvv  Ciq^alvei^  Iva  xcov  tvovcov  aTtoöxrj, 

173.  Renner  über  das  Formelwesen  im  griech.  Epos,  Leipz, 
1872  p.  24  führt  als  Reminiscenz  an  Theognis  557:  (pQcc^eo'  %lv- 
övvog  xoL  ETtl  '^vQov  l'öxaxaL  ar.firjg.  Mehr  bei  La  Roche  in  der 
Schulausgabe  zur  Stelle.  —  174.  Als  entschiedenes  Beispiel,  wo 
der  Infinitiv  im  Subjects verhältniss  auftritt,  behandelt  diese  Stelle 
Herzog  in  Jahrbb.  f.  Philol.  1873  p.  17.  Derselbe  bemerkt:  .'Ein 
so  entschieden  nominativer  Gebrauch  aber  muss  als  Wendepunkt 
anerkannt  werden  in  der  Rolle,  welche  der  Infinitiv  spielt.  Nun- 
mehr ist  er  geeignet  als  ein  Abstractum  zu  erscheinen,  das  zwar 
indeclinabel  ist,  aber  in  jeder  nominalen  Beziehung  gebraucht  wer- 
den kann/  Dagegen  leugnet  Leo  Mejer  der  Infinitiv  der  homer. 
Sprache  p.  50,  dass  der  homerische  Infinitiv  je  Subject  sein  könne, 
obwohl  er  es  in  einzelnen  Verbindungen  zu  sein  scheine.  Vgl.  den 
Anhang  zu  K  40. 

183.  Zur  Erklärung  von  avXri  vgl.  Ahrens  ccvXi]  et  villa, 
Hannover  1874  p.  11  f.  —  Die  handschriftliche  Lesart  ist  über- 
einstimmend övöcoQriaovxac  vgl.  La  Roche,  der  Conjunctiv  övaoaQi]- 
GcoöLv  ist  neuerdings  aus  ApoUon.  Lex.  60,  26  aufgenommen,  weil 
man  nach  dem  Vorgange  G.  Hermanns  ad  Viger.  p.  911  das 
Futurum  im  Vergleiche  verwirft.  Vertheidigt  wird  dasselbe  von 
Berg  er  de  usu  modorum  temporumque  apud  Homerum  in  com- 
parationibus,  Celle  1837  p.  10,  vgl.  auch  Aken  die  Grundzüge 
der  Lehre  von  Tempus  und  Modus  im  Griech.  p.  18. 

187.  Eine  abweichende  Erklärung  der  ganzen  Stelle  giebt 
Schmal feld    in  Jahrbb.    f.  Philolog.   Suppl.   VIII,    1876  p.  300. 
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303,  indem  er  cclco  erklärt:  durch  das  Gehör  auf  dieses  oder  jenes 
schliessen,  dieses  oder  jenes  zu  hören  glauben  und  bitore  —  aibisv 
in  iterativem  Sinne  versteht.  Danach  ist  ihm  die  Situation  diese : 
das  ruhige  Schlafen  war  ihnen  vergangen.  ^Mochte  auch  einer 
einnicken  wollen,  so  kam  es  doch  nicht  zum  Schlaf;  immer  und 
immer  wieder  zog  die  Ebene  vor  dem  Lager  ihre  Aufmerksamkeit 
auf  sich,  wenn  sie  das  Heranrücken  der  Troer  wahrzu- 
nehmen glaubten.'  —  188.  lieber  den  Dativ  des  Particips  (pv- 
laaao^ivocöi  nach  twv  vgl.  Classen  Beobachtungen  p.  159,  — 
lieber  das  Beiwort  der  Nacht  accK'i]  spricht  Schuster  Untersuch. 
über  die  homerischen  stabilen  Beiwörter  I  p.  25.  —  189.  Zur 
Construction  von  a^'w  vgl.  Classen  Beobacht.  p.  163.  —  191  fehlt 
in  den  besten  Handschriften,  vgl.  La  Roche. 

200—202  will  Düntzer  hom.  Abh.  p.  322  ausgeschieden 
wissen.  Sehr  auffallend  ist  das  Partie,  praes.  TtcTtrovtcov;  die  Breite 
der  Darstellung  kann  bei  dem  Dichter  nicht  eben  befremden. 

204  ff.  lieber  die  wünschenden  Fragen  im  Optativ  vgl.  Philol. 
XXIX  p.  140  f.  und  L.  Lange  der  hom.  Gebrauch  der  Partikel 
el  I  p.  381  ff.  Derselbe  erörtert  p.  382  und  388  f.  das  ganze 
folgende  Satzgefüge,  auch  mit  Berücksichtigung  der  von  Nicanor 
ed.  Friedlaender  p.  205  angegebenen  Interpunctionen.  Lange  fasst 
den  Satz  mit  sl  206  gewiss  mit  Recht  als  postpositiven  Wunsch- 
satz, der  unmittelbar  der  vorhergehenden  Frage  anzuschliessen  ist. 
Wenn  er  aber  211  wegen  der  recapitulierenden  Bedeutung  des 
Satzes  Tccvrcc  re  statt  xavta  %e  lesend,  auch  diesen  Satz  noch  bis 
ccC'K'Yid'Yiq  in  die  Frage  eingefügt  wissen  und  den  Satz  212  ^Bya 
oiiv  etc.  als  Nachsatz  zu  der  ganzen  Wunschfrage  fassen  will,  so 
ist  dagegen  Folgendes  geltend  zu  machen:  l)  Die  übermässige 
Ausdehnung  der  ganzen  Periode,  zumal  da  die  Ausführung  208  — 
210  mit  ihren  specialisierenden  Epexegesen  sich  von  dem  Ausgangs- 
punkt immer  weiter  entfernt,  2)  zwar  recapituliert  der  Satz  rccvta 
bis  Ttvd'OLw  den  Inhalt  von  207 — 210,  aber  der  sich  daran  eng 
anschliessende  %ccl  —  «(fxt^OiJg  giebt  einen  Zusatz,  der  in  viel  lo- 
serer Beziehung  zu  der  Wunschfrage  (204)  steht,  als  die  an  diese 
zunächst  sich  schliessenden  Wunschsätze  mit  sL  3)  derselbe  Zusatz 
aber  steht,  da  er  die  Annahme  eines  glücklichen  Ausgangs  des 
ganzen  Unternehmens  enthält,  vielmehr  in  näherer  Beziehung  zum 
Folgenden  ^iycc  Tisv  —  ei'rjj  4)  endlich  spricht  auch  die  in  gewis- 
sem Sinne  chiastische  Stellung,  in  welcher  .die  nachdrücklich  ge- 
stellten Prädicate  (h'ld'OL)  ciaKrid'7]g  und  ^leycc  zu  einander  stehen, 
wie  öfter  in  parataktischem  hypothetischen  Satzgefüge  zu  beobach- 
ten ist  vgl.  zu  cc  265.  266.  |  193—197,  für  die  engste  Verbin- 
dung von  211  und  212.  Aber  auch  wenn  wir  ravvcc  bis  aa7irid"rjg 
von  der  vorhergehenden  Periode  sondern  und  in  engere  Beziehung 
zu  dem  folgenden  Satze  stellen,  wird  das  vom  Venet.  A  und  einer 
Reihe  anderer  Handschriften  gebotene  rs  nach  rccvrcc  statt  re  auf- 
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zunehmen  sein,  welches  auch  Nicanor  gelesen  haben  muss,  welches 
aber  von  allen  neueren  Herausgebern  mit  Ausnahme  von  Spitzner 
und  Düntzer  verschmäht  ist.  Die  von  La  Roche  im  Anhang  der 
Schulausgabe  dagegen  geltend  gemachten  Bedenken  sind  von 
Eibbeck  in  der  Zeitschr.  f.  Gymn.  XXV  p.  449  mit  Eecht 
zurückgewiesen.  Ein  sehr  ähnlicher  Fall  liegt  ri  314  vor,  wo 
nach  einem  vorausgehenden  Wunschsatz  die  durch  denselben 
angeregte  Vorstellungsreihe  im  blossen  Optativ  fortgesetzt  wird. 
Aehnlich  steht  der  Optativ  G  368,  vgl.  auch  zu  Z  480  und 
Zusätze  und  Berichtigungen  zur  2.  Aufl.  zu  z^  541.  In  Bezug  auf 
den  recapitulierenden  Inhalt  des  Satzes  211  bietet  die  nächste 
Parallele  cc  265  vgl.  255;  danach  scheint  es  am  nächsten  zu 
liegen  den  Optativ  auch  hier  als  Ausdruck  des  Wunsches  zu  fas- 
sen. Aber  es  besteht  doch  zwischen  beiden  Stellen  ein  wesent- 
licher Unterschied.  Dort  geht  ein  selbständiger  Wunschsatz  voraus, 
der  einfach  recapituliert  wird,  hier  beschränkt  sich  die  Eecapitu- 
lation  auf  einen  Theil  eines  untergeordneten  Wunschsatzes,  der 
an  Kraft  des  Affectes  jenem  in  keiner  Weise  gleichsteht;  danach 
scheint  mir  richtiger  den  Optativ,  wie  an  den  oben  angeführten 
Stellen,  als  Ausdruck  der  reinen  Vorstellung  zu  fassen,  indem  die 
durch  den  Wunsch  angeregte  Vorstellungsreihe  einfach  fortgesetzt 
wird,  also:  dies  müsste  (könnte)  er  alles  erfahren  etc.  Auch 
Eibbeck  a.  0.  meint:  ^Ein  Wunsch,  ^ ^möchte  er  doch  dies  in  Er- 
fahrung bringen"  u.  s.  w.  passt  nicht  in  den  Zusammenhang,  denn 
es  fehlt  ja  noch  ein  Subject  dazu,  ohne  welches  ein  solcher  Wunsch 
nicht  denkbar  ist,'  und  fasst  den  Optativ  in  hypothetischem  Sinne, 
was  'der  von  mir  gegebenen  Erklärung  ziemlich  gleich  kommt.  — 
208.  Ueber  die  indirecten  Doppelfragen  vgl.  Praetor ius  der 
hom.  Gebrauch  von  r]  {r\B)  in  Fragesätzen  p.  21.  —  210.  Ueber 
das  dem  Verbum  angehängte  ye  vgl.  die  abweichende  Ansicht  von 
Naegelsbach  de  particulae  ye  usu  Hom.  Nürnberg  1830,  p.  20. 
—  In  212.  213  sieht  Giseke  die  allmähliche  Entstehung  der 
Gesänge  der  Uias  p.  135  eine  übertreibende,  wenig  geschmackvolle 
Nachahmung  von  l  264:  vnovqaviov  sei  bildlich  gebraucht  =  den 
Himmel  erreichend.  — •  In  214 — 217  vermuthet  Bergk  griech. 
Liter aturges eh.  I  p.  598,  Anmerk.  148  einen  späteren  Zusatz.  Ebenso 
Hoff  mann  quaestt.  Hom.  II  p.  125,  welcher  auch  211  bis  213 
als  Interpolation  zu  verwerfen  geneigt  ist.  Nauck  bezeichnet  in 
der  Ausgabe  213 — 217  als  spurii? 

224  ff.  Die  fast  absoluten  Participialconstructionen  im  No- 
minativ behandelt  C lassen  Beobachtungen  p.  136  ff.  —  Gegen 
Ho  ff  mann  homer.  Untersuchungen,  No.  2,  die  Tmesis  in  der  Ilias, 
2.  Abth.  Lüneburg  1859,  der  hier  nQo  nicht  als  Praeposition  gefasst 
wissen  will,  weil  der  Genetiv  der  Praeposition  zu  fern  stände,  son- 
dern als  Adverb,  vgl.  Schnorr  von  Carolsfeld  verborum  col- 
locatio  Hom.  p.  20  f.    Für  die  immittelbare  Zusammenstellung  der 
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Formen  des  Demonstrativs  giebt  die  Belege  Koch  de  articulo 
Hom.  Leipz.  1872  p.  21.  Unter  diesen  steht  das  hier  gelesene 
%Q0  0  rov  vereinzelt  da.  —  225.  Nach  (lovvog  ö^  habe  ich  mit 
Düntzer  zur  Stelle  Komma  gesetzt,  weil  dieser  Begriff  zunächst 
im  Gegensatz  zu  avv  re  öv  eQxofiivco  tritt;  vgl.  übrigens  den  An- 
hang zu  d"  408.  —  Ueber  das  Satzgefüge  ei'  itBQ  xs  —  aXla  xe 
vgl.  Sittig  über  das  adversative  Verhältniss  der  hypothetischen 
Sätze  bei  Homer,  T eschen  1861  p.  10.  —  226.  ßQaöacov  ist  als 
Comparativ  von  ßQa%vg,  und  nicht  von  ßQaSvg  gefasst  nach 
der  Notiz  des  Aristonikos  ed.  Friedlaender  p.  175:  ol  yXcoaao- 
yQacpoc  ßQcc(SC(ov  ccvrl  tot»  ikcc(S<S(ov  ^  aito  tov  ßQccivg^  mit  G. 
Curtius  Etym.  ^p.  292  No.  396  und  Erläuterungen  zu  seiner 
griech.  Schulgrammatik,  ^p.  73.  —  231.  Zum  Artikel  vor  xXr^^oov 
vgl.  Foerstemann  Bemerkungen  über  den  Gebrauch  des  Arti- 
kels p.  21. 

235  ff.  Zur  Auffassung  der  Stelle  vgl.  Paech  über  den  Ge- 
brauch des  Indicat.  Fut.  als  Modus  jussivus  bei  Homer  p.  15  ff. 
und  dazu  Philol.  XXVH  p.  520;  die  dort  von  mir  gegebene  Auf- 
fassung habe  ich  etwas  modificieren  zu  müssen  geglaubt.  —  Uebri- 
gens  nahm  Paech  an  cpcccvo^evcov  xbv  aQiaxov  236  Anstoss  und 
vermuthete  statt  dessen  cpccLvo^evov  xoi  ccQiaxov^  und  Doederlein 
Gloss.  §  18  verlangte  235  xcov  ^hv  statt  xov  ^iv  und  236  cpccivo^evov 
xov  aQLOxov,  Grossmann  Homerica  p.  25  weist  jede  Conjectur  als 
unnöthig  zurück,  doch  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  wenn  auch  der  parti- 
tive  Genetiv  keinen  Anstoss  bietet,  doch  der  Begriff  von  g)ccLvsad'ciLj 
mag  man  es  fassen  =  adesse^  gegenwärtig  sein,  oder  hervor- 
treten, sich  darstellen,  ungewöhnlich  ist.  Ygl,  indessen C lassen 
Beobachtungen  p.  168,  dem  ich  gefolgt  bin.  —  237.  Brugman  ein 
Problem  der  homerischen  Textkritik,  Leipz.  1876  p.  77  und  112  ff. 
vermuthet  anstatt  örjai,  (pQeal  als  ursprüngliche  Lesart  t^cl  q)QS6C  (d.  i. 
J^riöL  cpQsal),  —  Ueber  den  Artikel  bei  den  Vergleichungsgraden  s. 
Foerstemann  Bemerkungen  übet  den  Gebrauch  des  Artikels  p. 
35.  —  238.  Abweichend  von  der  gewöhnlichen  Erklärung  fasst 
Capelle  im  Philol.  XXXYI  p.  680  OTtaaöeac  als  Futurum:  bei 
dieser  Auffassung  ist  mir  das  Gedankenverhältniss  zum  Vorher- 
gehenden nicht  verständlich.  —  Ueber  das  Verhältniss  der  Parti- 
cipia  SiTicov  und  oqocov  zu  einander  und  die  Interpunction  spricht 
C lassen  Beobachtungen  p.  128.  132.  —  Die  Bedeutung  von  alöcog 
erörtert  Ph.  Mayer  Studien  zu  Homer,  Sophokles  p.  57  ff.,  vgl. 
die  abweichende  Erklärimg  von  Doederlein  zu  237.  Uebrigens 
empfiehlt  van  Herwerden  quaestiunculae  ep.  et  eleg.  p.  16  zu 
schreiben  aldoi  J-elncov. 

240.  ^a&Exstxccc^  oxl  TCsqiöGog  o  üxlypg  nal  7taQsk%(ov^  kccI  ^rj 
iTtiXsyofisvog  ccTtaQxlieL  xrjv  öiavoiav»  —  oiöe  iv  xrj  Zrjvoöoxov  6s  riv^ 
Äristonic.  ed.  Friedlaender  p.  176.  —  Gegen  Aristarchs  von 
Bekker,    auch  La  Eoche    adoptierte  Schreibung   eöeiasv   spricht 
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Cobet  Miscellan.  crit.  p.  267  ff.     Das  Digamma  nach  §  ist  jetzt 
inschriftlich  erwiesen,  vgl.  den  Anhang  zu  A  33. 

246.  Zu  der  Wendung  yictl  i%  Ttvqog  aid'Ofjiivoio  voCxriCaL^ev 
lassen  sich  vergleichen  die  späteren  Sici  itvQog  ßccöi^ecv  Aristophan. 
Lysistr.  133  f.,  tivq  ölbqtcbiv  Soph.  Antig.  265,  elg  tcvq  i^ßalvecv 
zur  Bezeichnung  einer  grossen  Gefahr,  theilweise  wohl  mit  Bezug 
auf  eine  Art  Feuerprobe,  vgl.  Funkhänel  im  PhiloL  II  p.  394 
und  IV  p.  206  — 208.  —  247.  lieber  den  blossen  Optativ  in  Aus- 
sagesätzen vgl.  Casselmann  de  usu  particularum  ccv  et  ksv  apud 
Hom.,  Cassel  1854  p.  6,  Philol.  XXIX  p.  125  ff.,  Delbrück,  Ge- 
brauch des  Conjunctivs  und  Optativs  p.  27  ff. 

250  ff.  Ueber  rol  vgl.  jetzt  Cauer  in  G.  Curtius  Stud.  VII 
p.  140  ff.  —  252.  7tccQ(p%riKs(v)  ist  die  handschriftliche  Lesart, 
7tccQ(piG)%Bv  Aristarchs  Lesart,  welche  LaEoche  in  den  Text  ge- 
nommen hat,  Bekker  und  Nauck:  itu^olyuiv.zv  nach  Dorotheus 
und  Apollonius  Alexandrinus ,  welcher  Variante  G.  Curtius  das 
Verbum  der  griech.  Sprache  II  p.  138  den  Vorzug  giebt.  —  253. 
Ueber  die  Dreith eilung  der  Nacht  vgl.  Oertel  de  chronologia  Ho- 
merica  II  p.  9  ff.,  auch  Welcker  griech.  Götterlehre  I  p.  53,  und 
über  die  Schwierigkeiten  der  Stelle  Oertel  p.  19  f.  Der  Vers 
wurde  verworfen  von  Ari st arch,  Aristophanes,  Zenodot,  wel- 
cher ihn  gar  nicht  schrieb,  vgl.  Aristonic.  ed.  Friedlaender  p.  176: 
Anstoss  gab  die  genaue,  fast  astronomische  Bestimmung,  während 
die  vorhergehende  allgemeine  vollkommen  genüge,  und  das  un- 
homerische TCöi/  Jvo.  Dieser  Athetese  stimmt  unter  den  Neuern 
zu  Bekker,  und  Nauck  bezeichnet  in  der  Ausgabe  252  und  253 
als  spurii?  Bei  x(hv  Jvo  (iolqcccov  schwanken  die  Erklärer  zwischeif 
der  Auffassung  des  Genetivs  als  appositivus  (Grossmann  Home- 
rica  p.  36,  Düntzer,  auch  Dissen  kleine  Schriften  p.  131), 
oder  als  partitivus  (La  Roche,  Oertel),  oder  als  Genetiv  nach 
dem  Comparativ  (^ein  grösserer  Theil  der  Nacht,  als  zwei  Drittel' 
Franke),  Doederlein  endlich  und  Koch  verstehen  ovo  als  No- 
minativ und  das  Ganze  als  Apposition  zu  itlicov  vv'S^, 

256.    Zur  Erklärung  von  eov  vgl.  Brugman  ein  Problem  der 
hom.  Textkritik  p.  98,   Windisch  in  G.  Curtius  Stud.  II  p.  339, 
auch  Cauer  in  G.  Curtius  Stud.  VII  p.  156.  —   258.    Zur  Schrei-  ' 
bung  ctXoQpov  (Ari  st  arch)  vgl.  La  Eoche  homer.  Untersuch,  p.  51. 

265.  Zu  iiia^ri  —  aqriQBi  bemerkt  Aristonic.  ed.  Friedlaender 
p.  176:  ^'Y]  ÖLTtlij  oxi  xb  kolvov  kccI  av^ßsßrjKog  xcclg  TtSQLKScpalcclatg 
eiTtovxog  xov  tcoi7]xov^  ^coyQacpOL  %cd  tcXccCxccl  TCiklov  iTtid'scjav  rc5 
'Oövaasc/  Vgl.  Lehrs  Aristarch.  ^p.  186.  —  In  V.  264  vermuthet 
Nauck  d'sov  an  Stelle  des  allerdings  auffallenden  £%ov. 

274.  Ueber  das  Zeichen  vgl.  Naegelsbach  hom.  Theol. 
V  172  f.,  dazu  Gladstone  homer,  Stud.  p.  155,  welcher  zur 
Stelle    bemerkt:     ^shandha     bedeutet    im    Sanskrit    ^Eeiher'    und 
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^Krieg'.  —  276.  %Xix^eiv  und  Synonyma  erläutert  Mayer  Studien 
zu  Homer,  Sophokles  etc.  p.  47  f. 

281.  lieber  die  Quantität  von  ncchv  vgl.  Hartel  hom.  Stu- 
dien I  p.  73  f.,  über  die  Betonung  von  ev^Xeiccg  La  Eoche  hom. 
Untersuch,  p.  156.  —  282.  Statt  o  %b  vermuthet  Doederlein 
zur  Stelle  o  jca/. 

285  ff.  Mit  der  im  Commentar  gegebenen  Erklärung  scheint 
oxe  als  Conjunction  gerechtfertigt  werden  zu  können.  Einfacher 
ist  es  allerdings  mit  Capelle  im  Philol.  XXXVI  p.  202  und  699 
oxB  hier  wie  v  QQ  gerade  sowie  in  den  eigentlichen  Gleichnissen 
nach  Langes  Erklärung  als  indefinites  Adverb  =  einmal  zu 
fassen,  wodurch  man  der  Annahme  von  Ellipsen  überhoben  wird. 
—  In  286  vermuthet  Nauck  riev  statt  tibl^  nimmt  aber  über- 
haupt ein  schwereres  Verderbniss  des  Verses  an.  Aristarch 
erklärte  tzqo  =  vitiq^  vgl.  Aristonic.  ed.  Friedlaender  p.  177.  — 
288.  Ueber  die  Kadmeier  vgl.  Gladstone  hom.  Studien  p.  37  f. 
und  über  die  hier  erwähnte  Sage  Nitzsch  Beiträge  p.  180  f. 
Nach  ApoUodor  bestand  der  fisdlxtog  fiv^og  in  der  Forderung  an 
Eieocles,  dem  Polyneikes  die  Herrschaft  des  nächsten  Jahres  zu 
überlassen:  Preller  griech.  Mythol.  II  p.  248.  —  289.  Eine 
Untersuchung  über  Zusätze  zu  dem  vorhergehenden  Verse,  wie 
7iSLa%  die  im  ersten  Fusse  schliessen,  bei  Giseke  homerische  For- 
schungen p.  10  ff.,  wo  er  über  xeta''  urtheilt,  dass  dasselbe  fast 
verschwinde  und  einen  schon  vollendeten  Gedanken  mehr  belaste 
als  weiter  ausführe.  —  In  Bezug  auf  die  Unverletzlichkeit  der 
Gesandten  bespricht  den  Hergang  Sorgenfrey  de  vestigiis  juris 
gentium  Hom.  Lips.  1871  p.  43  ff.  —  290.  Giseke  die  allmäh- 
liche Entstehung  der  Gesänge  der  Ilias  p.  170  sieht  in  diesem 
Verse  eine  unglückliche  Nachahmung  von  v  391.  Vgl.  den  An- 
hang zu  dieser  Stelle.  —  292.  Ueber  den  Trochaeus  rivtv  im 
vierten  Fuss  und  die  sich  daran  knüpfenden  Vermuthungen  über 
die  Entstehung  des  Hexameters  vgl.  E.  v.  Leutsch  im  Philol. 
XII  p.  25  ff.  —  294.  Ueber  die  Technik  des  %Qvßo%6og  vgl. 
Riedenauer  Handwerk  p.  115  f. 

299.  Der  Vers  erinnert  namentlich  wegen  des  ungewöhn- 
lichen Beiworts  ciy't]V0Qccg  an  6  346  ^ivriötrJQag  ö  ov  TCcc^itav  ayi]- 
voQccg  si'cc  Ad'i^vrj  IcoßYjg  L6%e6d'ccL. 

304.  Die  Bedeutung  von  ccQKcog  ist  bestritten,  vgl.  Butt- 
mann Lexilogus  I^  p.  4  11^  p.  30  ff.  und  dagegen  Povelsen 
Emendationes  Hom.  p.  63  ff.,  Doederlein  Gloss.  §  555.  —  In 
V.  307  vermuthet  Nauck  statt  der  Optative  rlalrj  und  aqoixo  die 
Conjunctive  rlriri  und  aQrjrciL. 

314.  Ueber  die  Namenbildung  JoXcov  vgl.  Fick  die  griech. 
Personennamen.    Gott.  1874  p.  25. 

326.  Aristarch's  Beobachtungen  über  fiiXla)  bei  Lehrs 
Aristarch,    ^p.    120  f.     Die   verschiedenen    Tempora    der   Infinitiv- 
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construction  nach  ^iXlto  sind  zusammengestellt  und  erörtert  bei 
Cavallin  de  temporum  infinitivi  usu  Hom.  p.  56  ff. 

330.  Doederlein  zur  Stelle  fasst  iTCoyriaBxcci  als  Conjunctiv, 
ohne  jedoch  ^r^  von  laxo)  abhängig  zu  machen.  Für  diese  Auf- 
fassung dürfen  nicht  geltend  gemacht  werden  die  Stellen  ft  300 
und  ()  56,  weil  dort  nicht  eine  Zusage  des  Eedenden  den  Inhalt 
des  Schwurs  bildet,  sondern  der  Eedende  einen  von  dem  Ange- 
redeten zu  leistenden  Schwur  fordert.  Dass  ircox'^öerccL  Futurum 
ist,  bezeugt  der  folgende  Gegensatz  mit  (prjiil  und  dem  Acc.  c. 
Inf.  fut.  als  nachdrückliche  Umschreibung  des  Futurums,  sowie 
die  sonst  übliche  Construction  des  Acc.  c.  Inf.  fut.  nach  o^ivv^l^ 
wie  r  127  iirj  jtot'  —  iXevCead'aL  ''Arrjv,  Beispiele  der  späteren 
Sprache  findet  man  bei  Aken  die  Grundzüge  der  Lehre  vom  Tem- 
pus und  Modus  im  Griech.  p.  43  f.  und  Kühner  ausführl.  Gram- 
mat.  d.  griech.  Spr.  ^11  p.  743.  Uebrigens  wird  von  Krüger  Di. 
67,  1,  1  nicht  passend  zu  unserer  Stelle  O  41  in  Parallele  ge- 
stellt, weil  dort  das  abwehrende  (irj  sich  lediglich  auf  die  Be- 
stimmung Öl'  ifjirjv  ioxrixcc  bezieht,  vgl.  zu   e  300. 

332.  E7t(6^oae  ist  hier  die  Lesart  Aristarchs,  vgl.  La  Eoche 
hom  er.  Textkritik  p.  200,  wie  o  437  Itko^ivvov^  was  zunächst 
heisst:  schwur  dazu,  vgl.  A  233,  dann  beschwur.  Diese  Be- 
deutung scheint  mit  dem  Object  imoQ%ov  zunächst  schwer  verein- 
bar. P  279.  T  260  steht  dies  Object  bei  dem  einfachen  Verbum 
o^vv^i.  Daher  zieht  Doederlein  z.  Stelle  die  auch  von  guten 
Handschriften  gebotene  Lesart  ccitco^oGe  vor.  Düntzer  homer. 
Abh.  p.  314  vermuthet,  da  andere  lasen  iitd  oqkov  a7cco|iio(j£ ,  die 
Lesari:  eitl  oQnov  ofjioöasv  nach  ^  42.  Eine  befriedigende  Er- 
klärung von  iTCLOQKog^  die  Doederlein  Glossar  §  2294  vergebens 
suchte,  giebt  Schoemann  griech.  Alterth.  II  p.  258.  Weil  oQKog 
zunächst  nur  die  Bedeutung  eines  Bindenden  und  Festhaltenden 
hat  (vgl.  EQTiog,  —  Buttmann  Lexilog.  ^11  p.  46  ff.),  so  wird 
das  Wort  nicht  nur  von  dem  Schwur  selbst,  sondern  ebenso  oft 
auch  von  dem  Gegenstande  gesagt,  bei  dem  man  schwört  und 
durch  den  man  sich  also  gebunden  erachtet,  wie  z.  B.  die  Styx, 
bei  welcher  die  Götter  schwören,  ihr  oQKog  heisst.  So  wird  auch 
die  Gottheit,  bei  der  man  schwört,  oQTiog  heissen,  wie  die  Dichter 
unter  diesem  Namen  ein  eignes  dämonisches  Wesen,  einen  Eid- 
gott einführten,  der  den  Schwörenden  bindet,  und  dem  er  ver- 
haftet ist,  dessen  Strafgewalt  er  verfällt,  wenn  er  meineidig  ist. 
ircLOQ'aog  bezeichnet  nun  einen  dem  Horkos  verhafteten  und  ist 
hinsichtlich  der  Präposition  zu  vergleichen  mit  iTtlarjQog^  i7tL(io(ji- 
(fogj  ETtiXL^og  u.  a. 

338.  Die  Verwendung  des  Wortes  o^ilog  von  dem  gelagerten 
Heer  der  Troer  bezeichnet  als  eigenthümlich  Aristo  nie.  ed.  Fried- 
laender  p.  178;  ^iv  (lev  ovv  xrj  ^IXlccÖl  tvvhvoxeqov  xr\v  ^cc%riv  o(il- 
lov    'jicilEL^    iv   ^Oövaöela   öe  x6   ad'QOLCixa^    vgl.    Lehrs    Aristarch. 
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^p.  144.  —  339.  Ueber  av'  odov  vgl.  Spitzner  dissertatio  de 
vi  et  usu  praepositionum  avd  et  oiccrd  apud  Homerum,  Wittem- 
berg  1831  p.  12. 

345.  Die  hier  344.  345  vorliegende  Gedankenfolge  in  ihren 
verschiedenen  Ansdrncksformen  ist  besprochen  im  Philologns  XXYII 
p.  519 — 521.  —  Zu  avTov  bemerkt  Doederlein  zur  Stelle:  ^av- 
Tov,  corpus  ipsiiis,  opponitur  adspedui  apparentis  et  vestigiis  prae- 
tergressi;  nisi  forte  avxoi  legendum'.  Dieselbe  Yermuthung  spricht 
aus  Axt  Conjectanea  Hom.  Kreuznach  1860  p.  8.  Vgl.  den  An- 
hang zu  A  218  und  %•  396. 

346.  TtccQdcpd'ccLrjai  ist  die  Lesart  des  Yenet.  A,  wofür  La 
Eoche,  Franke,  Dindorf,  Düntzer  und  Nauck  TtccQcicp^ririCi 
schreiben;  Bekker  vgl.  Hom.  Blatt,  p.  218  schreibt  7tctQacp^cii'r]ai 
(bei  La  Eoche:  DGH).  Auch  Curtius  das  Verbum  der  griech. 
Sprache  I  p.  58  meint:  ^Die  Form  scheint  von  einem  Sänger  er- 
funden zu  sein,  der  auch  im  Optativ  6i  für  einen  nach  Bedarf 
verwendbaren  Zusatz  hielt'.  Dagegen  sucht  J.  Schmidt  in  Kuhns 
Zeitschr.  XXIII  p.  298  f.  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  die 
Form  Conj.  praes.  sei  von  einem  auch  von  G.  Ciirtius  voraus- 
gesetzten Praesens  cp^cc-JG).  —  347.  Ueber  die  Dehnung  von  ^iiv 
vgl.  Hartel   hom.   Stud.  I  p.  72. 

349.  Ueber  den  auffallenden  Dual  (poivrlcavxB^  da  doch  nur 
Odysseus  gesprochen,  vgl.  Schol.  Venet.  bei  Dindorf  I  p.  358, 
wo  ^298  verglichen  wird:  iv  ^evxot  zri  ^AQKjtoqxivovg  %cci  cikXacg 
ixEQCog  icpSQEXo'  ^cog  scpax\  ovS^  ccTtLd'rjijs  ßoriv  ccyccd'og  Aw(iriS7]g' 
iXd'ovxsg  6^  indxsQd'E  tzccqs'^  oöov  iv  vEKvscsat  %hvd"rixr}v/  Eine  be- 
sondere Vermuthung  über  diesen  Dual  bei  Wackernagel  in 
Kuhns  Zeitschr.  XXIII  p.  307. 

351.  Ueber  ovqov  vgl.  den  Anhang  zu  -O*  124;  gegen  die 
Verbindung  der  Präposition  eni  mit  diesem  Wort  zu  einem  Com- 
positum iniovQcc  Lehrs  Aristarch.  ^p.  110  und  Spitzner  in  der 
Ausgabe  der  Ilias  Excursus  XX  p.  LXXXVI  ff.  Von  diesem  Ge- 
lehrten, wie  von  den  Neueren  ist  Aristarchs  Erklärung,  wonach 
die  Entfernung  zwischen  Dolon  und  seinen  Verfolgern  gemessen 
würde  durch  die  Entfernung  zwischen  einem  Ochsengespann  und 
einem  Maulthiergespann,  die  zu  gleicher  Zeit  auf  demselben  Felde 
von  demselben  Punkte  aus  zu  pflügen  beginnen,  mit  Recht  ver- 
worfen. Vgl.  auch  Povelsen  Emendationes  Hom.  p.  87,  Zeh- 
licke  über  das  homerische  Epitheton  des  Nestor  ovQog  "Axcclojv 
und  verwandte  Wörter,  Parchim  1839  p.  26  ff.,  der  namentlich 
auch  vBLOio  ßad'Sijjg  p.  30  f.  erklärt.  Das  TtrjTixov  ccqoxqov  steht 
als  ^zusammengesetzter  Pflug'  im  Gegensatz  zu  dem  avxoyvov^  dessen 
Klrummholz  (yvrjg)  aus  einem  Stück  bestand:  vgl.  Riedenaue r 
Handwerk  p.  96,  Günther  der  Ackerbau  bei  Homer,  Bernburg 
1866  p.  8,  Schoemann  griech.  Alterth.  I  p.  72. 
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355  f.  Die  Bedeutiingsentwicklung  von  bXtcoikxl  erörtert  Fulda 
Untersuchungen  über  die  Sprache  d.  hom.  Ged.  p,  198  ff.,  welcher 
übrigens  über  diese  Stelle  anders  urtheilt.  —  Zur  Interpunction 
nach  iivcii  vgl.  Bekker  homer.  Blatt.  I  p.  22.  Doederlein  inter- 
pungiert  nach  Tlowcjv,  sodass  iivcci  mit  TtdXiv  von  oxQvvoivxog  ab- 
hängen soll.  Aristarch  verband  Ttdhv  gar  mit  a'ito(SXQi'\\)ovxccq^ 
vgl.  Lehrs  Aristarch.  ^p.  91.  —  364.  Diese  unregelmässigen 
Dualbildungen,  wie  hier  ^troxerov,  nebst  den  verschiedenen  Er- 
klärungsversuchen erörtert  G.  Gurt  ins  das  Verbum  d.  griech.  Spr. 
I  p.  75  f.  Er  selbst  erklärt  sich  die  Anomalie  aus  einer  Ver- 
irrung  des  Sprachgefühls  bei  den  späteren  Rhapsoden,  da  diese 
anomalen  Formen  sich  in  Theilen  der  Ilias  finden,  die  sicher  nicht 
zu  den  ältesten  gehören.  Aristarch  (vgl.  Friedlaender  Aristonic. 
p.  179)  fasste  die  Form  als  Präsens,  wofür  er  unpassend  auf  r] 
104  verweist  wo  clIexqevov(5iv  keineswegs  historisches  Präsens  ist; 
vgl.  den  Anhang  zu  t]  107. 

366.  In  dem  Fehlen  von  ^v^^i  bei  ^ivog  e^ßaX^  erkennt 
Fulda  Untersuchungen  p.  51  ein  Zeichen  späteren  Ursprungs. 
Doch  ist  offenbar  (livog  auch  hier,  wie  0  304  von  Körperkraft  zu 
verstehen. 

375.  Zu  ßccfxßalvco  vgl.  ausser  dem  im  Lexicon  Hom.  s.  v. 
Bemerkten  Fritzsche  in  G.  Curtius  Stud.  VI  p,  334  und  Brug- 
man  daselbst  VII  p.  324.  Autenrieth  im  Wörterbuch  stellt 
das  Wort  zu  ßalvco,  wie  nafAcpalvco :  opccivco  und  versteht  wankend. 
Uebrigens  hält  Nauck  diesen  Vers  für  nicht  ursprünglich. 

381.  Ueber  die  Conditionalsätze  mit  ei  r.ev  vgl.  L.  Lange 
der  ho'mer.  Gebrauch  der  Partikel  sl  II  p.  508  ff. 

384.  Ueber  diesen  formelhaften  Vers  vgl.  Philol.  XXVII 
p.  514.  Vollständig  findet  sich  derselbe  in  der  Ilias  nur  im  10. 
(hier  und  405)  und  im  24.  Buche  (380  und  656),  verkürzt  A  819. 
Sl  197,  —  385.  Ueber  ör]  ovtcog  an  Stelle  des  früher  und  auch 
jetzt  noch  von  Nauck  gelesenen  ö'  ovro^g  vgl.  La  Roche  hom. 
Untersuchungen  p.  281  und  den  Anhang  zu  z  281.  Nauck  ver- 
muthet  neben  dr)  ovrcog  —  öyj  rcog.  —  387.  ^ozl  h  rc5v  iTvdvco 
(343)  (höe  ^stcckeitccl^  tjÖtj  TtaQsXrjXv^OTCOv  ccvrcSv  rovg  vsKQovg,  %cd 
o  ^Oövöösvg  aövvstog  eörcxL  TtQocpaöLV  ccm^  tvoql^cov.  rjd-ireL  xccl 
^AQLGTO(pccvrjg\  Aristonic.  ed.  Friedlaender  p.  180.  Dieser  Athe- 
tese  stimmt  zu  Bekker;  Hoff  mann  quaestt.  Hom.  II  p.  125 
dehnt  dieselbe  auch  über  388  und  389  aus,  welche  nach  342. 
343  gebildet  sein.  —  389.  Ueber  die  Wendung  d'V(ji6g  ccvrJKsv 
vgl.  den  Anhang  zu  H  25. 

391.  Fulda  Untersuch,  p.  309:  'Der  Pluralis  [von  arrj]  kommt 
ausserdem  nur  noch  I  115,  also  auch  in  einem  jüngeren  Buche, 
und  T  270  in  einer  ebenfalls  mehrfach  angefochtenen  Stelle  vor'. 
Diesen  Plural  erklärt  Lehrs  populäre  Aufsätze  p.  229:  'es  ge- 
hörte mehr  als  eine  Ate  [persönlich  gedacht]  dazu:  mehr  als  eine 
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Ate  musste  gleichsam  dem  Hektor  helfen,  dass  ich  durch  ein  so 
eitles  Versprechen  mich  in  ein  solch  gefährliches  Wagestück  be- 
rücken Hess.'  Ygl.  dagegen  Naegelsbach  homer.  Theol.  ^p.  318 
und  Goebel  im  Philolog.  XXXVI  p.  43:  Wt  mancherlei  Blend- 
werk, mit  manchen  Vorspiegelungen',  auch  Gladstone  homer. 
Studien  p.   175:  ^Versuchung'. 

394.  Ueber  die  Epitheta  der  Nacht  in  dieser  Zusammen- 
stellung vgl.  Schuster  Untersuchungen  über  die  homerischen  sta- 
bilen Beiwörter  I  p.  26,  auch  Oertel  de  chronologia  Hom.  III 
p.  29  f.  —  398.  Aristarch  schrieb  nach  Aris tonikos  ed.  Fried- 
laender  p.  180  wegen  acptatv  auch  hier  ßovXevovGi  und  e^ilovaiy 
nach  Ammonius  aber  hätte  Aristarch  397  —  399  zuerst  als 
verdächtig  bezeichnet,  dann  völlig  verworfen.  Vgl.  Lehrs  de 
Aristarch.  ^p.  346  u.  La  Roche  hom.  Textkrit.  p.  107.  Aristo- 
phanes  verwarf  die  Verse  ebenfalls.  —  Aristarchs  Lesart  geben 
LaRoche,  Bekker,  Baeumlein,  Düntzer,  Doederlein,  Nauck. 
Die  besten  Handschr.  haben  ßovlEvotxe  und  id^ikoLts^  was  Dindorf 
aufgenommen  hat.  Vgl.  jetzt  Cauer  in  G.  Curtius  Stud.  VII  p. 
150  und  besonders  Brugman  ein  Problem  der  homerischen  Text- 
kritik p.  41  ff.  Nach  demselben  ist  dies  ag)L(SL  das  einzige  Bei- 
spiel für  den  freieren  Grebrauch  des  substantivischen  Reflexivum 
im  alten  Epos  und  ergiebt  sich  mit  Sicherheit,  '^dass  das  sub- 
stantivische Reflexivum  ov  in  der  altepischen  Sprache,  so  lange 
diese  von  den  Sängern  noch  mit  wahrhaft  lebendigem  Sprach- 
gefühl gehandhabt  wurde,  nur  von  der  dritten  Person  gebraucht 
werden  konnte,  sodass  in  diesen  Zeiten  ein  acplac  =  v(itv  nicht 
möglich  war.  Es  hängt  demgemäss  die  Entscheidung  über  unsere 
Stelle  von  der  Frage  ab,  in  welcher  Zeit  die  Doloneia  entstand. 
Möglicher  Weise  war  das  Sprachgefühl  dem  Verfasser  derselben 
schon  in  dem  Masse  erlahmt,  dass  er,  was  nur  beim  adjecti vischen 
Reflexivum  sprachgemäss  war,  fälschlich  auf  das  Substantivum 
übertrug.  Anderenfalls  muss  angenommen  werden,  dass  ßovXsvoirs 
eine  spätere,  aber  immerhin  voralexandrinische  Correctur  von  ßov- 
XsvovCl  ist,  die  das  Anstössige,  was  die  dritte  Person  in  der  Stelle 
hat,  beseitigen  sollte'.  Danach  ist  eine  sichere  Entscheidung  schwer. 
Indess  scheinen  mir  doch  die  Gründe  für  die  Ursprünglichkeit  der 
Lesart  ßovXsvoivE  und  i&sXons  zu  überwiegen.  Sind  die  Verse 
nicht  gedankenlos  aus  309  ff.  übertragen  —  und  es  ist  kein  Grund 
das  anzunehmen,  da  die  Ausführung  zu  bk  —  Tcv^ea&ai  durchaus 
angemessen  ist  — ,  so  ist  die  Verwandlung  der  dritten  Person  in 
die  zweite  so  selbstverständlich,  dass  man  sich  wundern  müsste^ 
wenn  der  Dichter  dieselbe  nicht  vorgenommen  hätte.  Freilich 
könnte  es  scheinen,  als  ob  derselbe  vrjcSv  coKvitoQcov  in  ccvöqcSv 
övöiievicov  verwandelt  hätte,  um  für  die  folgenden  dritten  Personen 
ßovXsvovai  und  i&eXovaiv  das  passende  Subject  zu  gewinnen;  allein 
diese  Veränderung   erklärt   sich   zur  Genüge   aus   dem  Zusammen- 
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hange,  da  alles  darauf  ankommt,  die  mit  dem  Unternehmen  ver- 
bundene Gefahr  zu  betonen.  Andrerseits  erklärt  sich  aber  auch 
das  verwerfende  Urtheil  Aristarchs  schwerlich  genügend,  wenn 
ihm  nicht  die  Verbindung  des  Pronomen  6cpi(SL  mit  der  zweiten 
Person  Anstoss  gab.  Da  aber  der  ziemlich  späte  Ursprung  der 
Dolonie  sehr  wahrscheinlich  ist,  so  dürfte  der  im  alten  Epos 
nicht  nachweisbaren  freieren  Verwendung  des  substantivischen 
Reflexivpronomens  hier  nichts  im  Wege  stehen.  Auch  Schwi- 
dop  de  versibus  quos  Aristarchus  in  Homeri  Iliade  obelo  signa- 
vit  p.  9,  urtheilt,  dass  die  zweite  Person  die  ursprüngliche  Les- 
art sei. 

408.  öccl  statt  J'  dt  war  die  Lesart  Aristarchs:  vgl.  Lehrs 
de  Arist.  ^p.  360  und  La  Roche  homer.  Textkritik  p.  220,  auch 
der  Venetus  hat  öaL  Vgl.  den  Anhang  zu  cc  225.  Damit  wird 
die  unhomerische  Verbindung  (vgl.  Foerstemann  Bemerkungen 
über  den  Gebrauch  des  Artikels  p.  21)  at  rcav  aXXcov  Tqcocov  q)v- 
la%cii  beseitigt.  Ob  freilich  hier  in  der  Doloneia  nicht  der  spä- 
tere Gebrauch  des  Artikels  doch  ursprünglich  und  ob  das  durch- 
aus attische  öai  überhaupt  homerisch  sei,  bleibt  fraglich,  vgl. 
Nitzsch  Anmerk.  I  p.  40,  Baiimeister  im  Philol.  XI  p.  169  f. 
Daher  vermuthet  Düntzer  d'  av^  wie  jetzt  auch  Nauck.  —  Zu 
409—411  vgl.  Aristonic.  ed.  Priedlaender  p.  175  zu  208.  209. 
210:  ^cc(Sx£qi(SKot^  oxi  KccKÖ^g  ev  rotg  fisrcc  xccvxa  nslvxccc^  6x6  xov 
^okcovcc  övXla^ißccvovöLv  ot  tcsqI  jdioiiriörf .  Dieser  Athetese  stimmt 
zu  Bekker  und  Hoff  mann  quaestt.  Hom.  II  p.  125.  Dagegen 
spricht  Sickel  quaestt.  Hom.  I  p.  11,  da  solche  Wiederholungen 
dem  Dichter  charakteristisch  sein. 

415.  Zu  der  Ortsbestimmung  vgl.  Hasper  Beiträge  zur  To- 
pographie der  homer.  Ilias  p.  38,  über  den  Charakter  dieser  Be- 
rathung  Gladstone  homerische  Studien  p.  417.  —  418.  ydq  statt 
des  sonst  gelesenen  ^iv  habe  ich  geschrieben  mit  La  Roche  nach 
DE,  im  Ven.  A.  steht  yaQ  übergeschrieben.  —  Eine  durchaus  ab- 
weichende Erklärung  der  Stelle  giebt  Doederlein,  eine  andere 
Schol.  BL:  oOol  eIgIv  Id'ayeveig  TQoSeg^  ovxot,  (pvXaöCovöiv,  Iti  yaQ 
xfjg  eaxlag  xov  TtoXlxrjv  örjXot,  —  419.  Ueber  die  Bildung  iyQrjyoQ- 
d^aöLv  bemerkt  G.  Curtius  in  den  Stud.  I  p.  244:  es  ist  die- 
selbe ^gewissermassen  ein  Ansatz  zu  jener  Bildung,  die  im  ger- 
manischen schwachen  mit  W.  dhä  zusammengesetzten  Praeteritum 
durchgedrungen  ist^.     Andere  setzen  ein  syeQsd'co  voraus. 

424.  Zur  Form  der  Frage  vgl.  Praetorius  der  homer.  Ge- 
brauch von  rj  (rje)  in  Fragesätzen  p.  15,  zur  Interpunction  Nica- 
nor  ed.  Friedlaender  p.  206.  Uebrigens  verwirft  Hoffmann 
quaestt.  Hom.  II  p.  125  f.  V.  423—431. 

436.  Ueber  Homers  Vorliebe  für  das  Ross  vgl.  Gladstone 
homer.  Studien  p.  444  f.  —  437.  Zur  Auffassung  der  Stelle  vgl. 
Lehrs   Aristarch.   ^p.  369   und    den   Anhang    zu    X  607,   auch   zu 
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«51.  —  440.  Zur  Interpunction  vor  xcc  ^liv  vgl.  den  Anhang  zu 
A  234.  —  442.  Ueber  TteXaöösrov  handelt  Paech  über  den  Ge- 
brauch des  Indicat.  fut.  als  modus  jussivus  p.  31,  vgl.  jetzt  G. 
Curtius  das  Verbum  der  griech.  Sprache  II  p.  283. 

452.  Den  Gebrauch  der  Wendung  d'v^ov  okeaacct,  erörtert 
Doberenz  interpretationes  Homericae,  Hildburghausen  1862,  p.  1  ff. 

457.  Aristoteles  de  pari  animalium  III  10  (673*  16)  ci- 
tiert  den  Vers  mit  ^cpd'eyyo(isvri%  ausdrücklich  verwerfend  ^(pd'sy- 
yo(iEvov%  so  dass  zu  seiner  Zeit  es  schon  diese  zwei  Schreibarten 
gab:  La  Roche  homer.  Textkritik  p.  28.  Unsere  Handschriften 
haben  alle  (p^syyoixsvov.  —  Die  auch  von  Am  eis  zu  %  329  ge- 
gebene gewöhnliche  Erklärung  des  Particips:  ^während  er  noch 
redete'  ist  in  den  Göttinger  gelehrten  Anzeigen  1874  p.  304 
mit  Recht  verworfen,  wenn  gleich  Vergil  Aen.  X  554  die  Stelle 
in  der  gewöhnlichen  Weise  verstanden  haben  muss:  htm  caput 
orantis  nequiquam  et  multa  paranUs  dicere  deturhat  terrae.  %  329 
ist  weder  die  Deutung:  Vährend  er  reden  wollte'  wahrscheinlich, 
weil  durch  nichts  in  dem  Zusammenhang  eine  solche  Absicht  des 
Fallenden  nahe  gelegt  wird,  noch  die  andere:  ^während  er  noch 
redete',  möglich,  weil  unmittelbar  vorher  Odysseus  gesprochen  hat. 
Sodann  spricht  auch  die  Bedeutung  von  cpd'iyyead'cic  selbst  dagegen, 
womit  wesentlich  nur  der  tönende  Laut  der  Stimme  bezeichnet 
wird.  Zu  vergleichen  ist  11  508,  wo  cpd^oyyri  von  der  Stimme 
eines  Sterbenden  steht:  vgl.  Mayer  Studien  zu  Homer,  Sopho- 
kles etc.  p.  27  f.  —  Ueber  die  Stellung  des  Particips  im  Satze 
vergl.  Classen  Beobachtungen  p.  169.  —  458.  Ueber  die  Tmesis 
von  ccTto  —  eXovTo  vgl.  Hoff  mann  homer.  Untersuchungen.  No.  2. 
die  Tmesis  in  der  Ilias,  dritte  Abtheil.  p.   21. 

463.  iTtLßcoao^sd'^  ist  die  handschriftlich  am  besten  beglau- 
bigte Lesart,  vgl.  La  Roche;  dagegen  schrieb  Aristarch  iTttöo)- 
aofjisd'^  —  ^iv  7}  öcoQOLg  XLiiriöo^ev^  Didymos.  Letztere  Lesart 
haben  aufgenommen  Bekker,  Baeumlein,  Koch,  Dindorf,  die 
erstere  Düntzer,  Franke,  La  Roche,  Doederlein,  Spitzner 
und  Nauck.  Gegen  Aristarchs  Lesart  wird  geltend  gemacht,  dass 
das  Medium  in  dem  Sinne  von  begaben,  beschenken  unerhört 
sei;  X  254  steht  dies  Medium  in  dem  Sinne  zu  Zeugen  neh- 
men und  so,  meint  Spitzner  sowie  der  Verfasser  des  Artikels 
im  Lexicon  Hom.  s.  v.,  habe  Aristarch  auch  hier  das  Verbum  ver- 
standen. Aber  auch  iTtcßcoöo^iEd'^  ist  nicht  ohne  Bedenken,  da  es 
an  den  beiden  Stellen  der  Odyssee,  wo  es  noch  vorkommt  (a  378. 
ß  143),  in  der  Bedeutung  steht:  die  Götter  zu  Hülfe  rufen 
(gegen  Vergewaltigung),  während  es  hier  ein  Anrufen  zum  Behuf 
der  Weihe  der  Beute  sein  müsste.  Ohne  Zweifel  entspricht  der 
durch  CS  ngmov  gegebenen  Auszeichnung  der  Athene  am  besten 
die  Lesart  Aristarchs,  wenn  auch  die  angenommene  Bedeutung 
nicht  zweifellos  ist. 
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466.  dklov  deutet  Düntzer  in  Kuhns  Zeitschr.  XVI  p.  282 
von  W.  8s  =  Bündel,  Eeisbtindel,  ähnlich  Doederlein  nach 
Hesychius:  SisXog'  ösa^og^  Kfi^cc,  Vgl.  dagegen  Curtius  Etjm. 
^p.  235,  Fick  vgl.  Wörterb.  ^11  p.  128  unter  di.  —  Um  die 
isolierte  Stellung  von  rs  zu  beseitigen,  schlug  Bentley  die  Um- 
stellung vor:    öisXov  6i  re   örjfi     iTti^rjTis  statt  SesXov  d'    etzI  aij^id 

475.  STtLÖLipQLag  erörtern  Grashof  das  Fuhrwerk  p.  27,  Doe- 
derlein Glossar  §  2432,  auch  Runapf  Beiträge  zur  homer.  Wort- 
erklärung, Giessen  1850,  p.  24  u.  26.  —  ^Diese  imÖLCpqLdg  be- 
stand aus  in  die  Unterlage  eingelassenen  aufrecht  in  einiger  Ent- 
fernung neben  einander  stehenden  Stäben  {Y.vriiiui\  die  oben  wie- 
der in  einen  parallel  mit  dem  äusseren  Rande  des  Standbrettes 
laufenden  gebogenen  Holm  {avxv^  eingelassen  waren,  und  von 
diesem  gehalten  wurden^  Grashof.  —  480.  Ueber  (jiiXsov  vgl. 
Lehrs  Aristarch.  V   ^^• 

491.  In  dem  Zusatz  Tiatcc  d'Vfiov  und  ähnlichen  bei  cpQovelv 
sieht  Fulda  Untersuchungen  p.  286  die  Spuren  einer  späteren 
Zeit.  Zu  dem  492  folgenden  xqo^eoCccxo  d'v^ip  vgl.  denselben  p. 
135.  —  493.  Cobet  Miscellan.  critic.  p.  361  f.  verlangt  unter 
Vergleichung  von  Z  65.  x  164  i^ßaCvovreg  statt  cciißaCvovregj  wie 
Nauck  jetzt  geschrieben  hat.  —  arjd'iaaco  ist  nach  Leskien  in 
G.  Curtius  Stud.  II  p.  82  zu  erklären  aus  a-ijO-ec?-^-«  vom  Stamme 
rid^sö  —  (Nom.  ri^og)  —  ^wenn  überhaupt  die  Form  richtig  und 
nicht  ccrid'£(S%ov  zu  schreiben  ist'.  Vgl.  G.  Curtius  das  Verbum 
der  griech.  Sprache  p.  368.  —  495.  Die  Wendung  d'Vfibv  aTCtjvQa 
behandelt  Doberenz  interpretationes  Hom.  p.  18  f.  —  497.  ^ccd's- 
TSixcci^  oxi  Kccl  xrj  övvd'iöSL  svxekrjg'  %cd  firj  Qrjd'ivxog  öh  voeixcci  oxi 
wg  clva^  icplöxcixccL  rw  ^PrtöG)  b  ^L0fi7]örjg.  Tial  xb  Ölcc  fjLrjxiv  ^Ad"rivrjg 
kvTiSL'  iiäXlov  yccq  öiu  xrjv  /foXoovog  uztayytXLoLv .  Aristonic.  ed. 
Friedlaender  p.   183. 

499.  Zu  diesem  af/^co  aas  cc-aJ^eQ-jco  vgl.  G.  Curtius  Gr. 
Etym.  ^p.  355  f.,  dazu  Brugman  in  G.  Curtius  Stud.  VII  p.  345. 
Uebrigens  wollte  Axt  Conjectanea  Hom.  p.  8  6vv  dri  eIqsv  schreiben. 
—  Eyssenhardt  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  1874  p.  599  bemerkt, 
dass  der  Dichter  die  beiden  Aias  und  Odysseus  niemals  zu  Wagen 
kämpfen  lässt.  ^Von  Odysseus  bergiger  Insel  und  ihrer  Ungeeig- 
netheit  zur  Pferdezucht  konnte  der  Dichter  bei  seiner  gänzlichen 
Unkenntniss  derselben  (Her eher  im  Hermes  I  p.  262 — 280)  nichts 
wissen,  aber  nahe  liegt  die  Vermuthung,  dass  er,  weil  selber  ein 
Inselbewohner  und  aus  eigner  Anschauung  mit  den  auf  dieser 
herrschenden  Zuständen  bekannt,  den  beiden  Inselkönigen  Aias 
und  Odysseus  keinen  Streitwagen  gab.  Von  diesem  Gesichtspunkt 
aus  hat  der  Scholiast  BL  zu  K  499  recht,  wenn  er  in  Bezug  auf 
Odysseus  als  Pferderäuber  in  der  Doloneia  bemerkt:  eaxt  fiev  vticcci- 
XYjg^  xrj  öe  Tceiqcc  ov  ösvxe^evei,  xivog  , 
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506.  lieber  rüv  TtXsovoov  ßQTjKciv  vgl.  Grossmann  Home- 
rica  p.  20,  zum  Artikel  Foerstemann  Bemerkungen  p.  35.  Da- 
gegen vermuthet  Nauck  i]  o  y  eu  an  Stelle  von  i]  eu  rcai/:  C  hat 
7]  oys  tcov. 

510.  Zur  Interpunction  nach  sld-yg  (Kolon  statt  Komma) 
vgl.  Doederlein  zur  Stelle.  —  Nauck  ist  geneigt  den  Vers  zu 
verwerfen. 

513.  Bekker  homer.  Blatt.  II  p.  28  verlangt  Tioijjs  statt 
KOTtrs:  Mer  Aorist  für  den  einen  ersten  Hieb,  der  die  Pferde  in 
Bewegung  setzt,  statt  dass  das  Imperfect  die  wiederholten  und 
anhaltenden  Hiebe  bezeichnet,  wodurch  die  Bewegung  im  Gang 
erhalten  wird.  Vgl.  K  530.  A  280.  o  182'.  Schon  Spitzner 
stellte  %6ipe  her  mit  der  Mehrzahl  der  Handschriften,  La  Eoche 
fand  in  den  von  ihm  verglichenen  xoTCte  überhaupt  nicht  vor.  — 
Sonst  vergl.  zur  Erklärung  der  Stelle  und  über  das  Keiten  bei 
Homer  Gras  ho  f  das  Fuhrwerk  p.  4,  Kuhlbars  cur  liber  II.  X 
e  contextu  carm.  Hom.  emovendus  sit.  Ludwigslust  1876  p.  14 
und  Düntzer  im  Philol.  XII,  p.  54.  Dagegen  nehmen  Sickel 
p.  12,  Welcker  Ep.  Cycl.  II  217,  Doederlein  zu  V.  513  an, 
dass  Diomedes  den  Wagen  herausgezogen  und  die  Pferde  davor- 
gespannt  habe,  so  dass  iTtTtcov^  wie  sonst  von  dem  bespannten 
Wagen  zu  verstehen  sei.  Vgl.  darüber  auch  Eyssenhardt  in  den 
Jahrbb.  f.  Philol.  1874  p.  598,  welcher  in  der  hier  gegebenen 
Darstellung  einen  unwiderleglichen  Beweis  gegen  eine  eigentliche 
Kenntniss  des  Reitens  erblickt.  —  515.  Ueber  die  Schreibung 
akccog  moTtiriv  vgl.  den  Anhang  zu  Q'  285.  Die  Wendung  ist  hier, 
wie  die  Fortsetzung  co^  iöb  zeigt,  ganz  Q'  285  nachgebildet,  aber 
wenig  passend  angewendet.  Daher  vermuthet  Nauck,  welcher 
auch  iilccog  öKoitLriv  schreibt,  aber  ahov  CKOTtcriv  lesen  möchte, 
V.  516  an  Stelle  von  wg  —  og-, 

527.  Zu  der  Darstellung  513.  526.  527  bemerkt  Eyssen- 
hardt in  den  Jahrbb.  f.  Phil.  1874  p.  598:  'Es  ist  klar,  dass 
hier  itztzoi^  ebenso  wie  in  unzähligen  andern  Stellen  geradezu  für 
Wagen  gebraucht  ist:  denn  es  ist  unmöglich,  dass  ein  Dichter, 
der  die  Kunst  des  Reitens  aus  eigner  Anschauung  kannte,  einen 
Reiter  statt  auf  sein  Pferd  und  von  seinem  Pferde,  vielmehr  auf 
zwei  und  von  zweien,  sein  eignes  und  das  seines  Gefährten,  stei- 
gen oder  gar  den  einen  Reiter  beide  Pferde  schlagen  lässt'. 

530  f.  In  der  Verwerfung  des  hier  ganz  unsinnigen  V.  531 
sind  die  Neueren  einig,  er  fehlt  überdies  in  AC  Townl.  vgl.  La 
Roche.  Düntzer  homer.  Abhandl.  p.  319  und  Kuhlbars  a.  0. 
p.  14  verwerfen  auch  V.  530  wegen  fiaaTt^ev^  da  Odysseus  ja 
keine  Peitsche  hatte,  vgl.  500  f.,  sondern  sich  des  Bogens  zum 
Antreiben  der  Rosse  bediente.  Es  würde  dann  aber  ein  Sprung 
in  der  Erzählung  entstehen,  den  selbst  dem  Dichter  der  Doloneia 
zuzutrauen  man  sich  doch  bedenken  muss. 
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536.  lieber  dies  Gedanken  Verhältnis  s  vgl.  L.  Lange  der 
homer.  Gebrauch  der  Partikel  sl  I  p.  333. 

538.  Aristarchs  Lesart  ist  (isrcc  cpgeal:  zu  J  245.  Vgl.  da- 
gegen Fulda  Untersuchungen  p.  98.  —  539  ist  die  handschrift- 
liche Lesart  ot  Hqiöxol^  Aristarch  las  äqiaxoL^  vgl.  La  Roche  hom. 
Untersuch,  p.  202  f.     Bekker  schreibt  ä^iatoi, 

545.  Zur  Interpunction  vgl.  Nicanor  ed.  Friedlaender  p.  207. 
Anders  fasst  diese  Fragen  Praetorius  der  homerische  Gebrauch 
von  ri  (jie)  in  Fragesätzen  p.  16.  —  Für  Zenodots  Lesart  laßetrjv 
gegen  Aristarchs  Xdßerov  spricht  Cobet  MiscelL  crit.  p.  279  f., 
indem  er  zu  erweisen  sucht,  dass  die  zweite  Person  Dualis  nie 
von  der  dritten  verschieden  gewesen  sei:  in  gleicher  Weise  wer- 
den behandelt  &  448  und  A  782.  Nauck  liest  Xaßstrjv.  — 
546.  Ueber  cg)coe  (Aristarch)  und  öcpm  (Zenodot)  und  ähn- 
liche Differenzen  handelt  ausführlich  Cobet  Miscellan.  crit.  p.  254  ff. 

559.  Ueber  aW^  vgl.  den  Anhang  zu  ^  7,  wo  die  für  die 
Bedeutung  Tierus  im  Commentar  aus  der  Uias  angeführten  Stellen 
nachzutragen  sind. 

576  f.  In  diesen  beiden  Versen  sieht  Bergk  griech.  Lite- 
raturgesch.  I  p.  598,  Anmerk.  148  einen  späteren  Zusatz,  da  das 
warme  Bad  nach  dem  kalten  Seebade  sehr  auffällig  ist.  —  579. 
Ueber  die  Lesart  cccpvaaofisvoc  vgl.  den  Anhang  zu  F  295. 


Einleitiing*). 

Literatur:  G.  Hermann,  de  interpolationibus  Homeri,  Leip- 
zig 1832,  p.  9  ff.  (Opuscul.  V,  p.  59  ff.).  Dazu  vgl.  Schneide- 
win  in  Welckers  und  Naekes  Ehein.  Mus.  V,  p.  404  ff.  und 
Faerber,  disputatio  Homerica,  Brandenburg  1841,  p.  2  ff.  — 
Lachmann,  Betrachtungen  über  Homers  Ilias,  p.  35 — 44,  60  ff. 
Benicken,  de  Iliadis  carmine  decimo,  1868;  Benicken,  Karl 
Lachmann's  Vorschlag  im  zehnten  Liede  vom  Zorne  des  Achilleus 
S  402  —  507  an  A  557  zu  schliessen  —  als  richtig  erwiesen, 
Gütersloh  1875,  vgl.  Philolog.  Anzeiger  VII,  p.  186  ff.;  Be- 
nicken, das  zehnte  Lied  vom  Zorne  des  Achilleus  nach  Karl 
Lachmann,  Gütersloh  1875.  —  Zu  Lachmanns  Kritik  vgl.:  Baeum- 
lein  in  der  Zeitschrift  für  die  Alterthumswiss. ,  VIII,  1850,  p. 
148  ff.,  Holm,  ad  Caroli  Lachmanni  exemplar  de  aliquot  Iliadis 
carminum  compositione  quaeritur,  Lübeck  1853,  p.  11,  Düntzer, 
homerische  Abhandlungen,  p.  63  ff..  Gerlach  im  Philologus  XXX, 
p.  40  f.  und  XXXIII,  p.  13  ff.  und  193  ff.,  Nutzhorn,  die  Ent- 
stehungsweise der  homerischen  Gedichte,  Leipzig  1869,  p.  154  ff., 
Hiecke,  über  Lachmann's  zehntes  Lied  der  Ilias,  Greif swald  1859. 
—  Cauer,  über  die  Urform  einiger  Rhapsodien  der  Ilias,  Berlin 
1850,  p.  12  ff.  u.  28  ff.,  vgl.  Hoffmann  in  der  AUgem.  Monats- 
Schrift  f.  Wissenschaft  u.  Literatur,  Halle  1852,  p.  287  ff.  und 
Düntzer,  hom.  Abhandl.,  p.  117  ff.  —  Köchly,  Iliadis  carmina 
XVI,  Lips.  1861,  p.  177  ff.,  vgl.  Ribbeck  in  den  Jahrbb.  f.  class. 
PhiloL  1862,  Bd.  85,  p.  73  ff.  Köchly,  de  Iliadis  carminibus 
dissert.  VII,  Turici  1859,  p.  35  f.  —  B.  Giseke,  das  elfte  Buch 
der  Ilias,  in  Jahrbb.  f.  PhiloL,  1862,  Bd.  85,  p.  505  ff.  —  Dün- 
tzer, die  Interpolationen  im  elften  Buche  der  Ilias,  in  Jahrbb.  f. 
PhiloL  Suppl.  III,  p.  833  ff.,  Benicken,  die  Interpolationen  im 
elften  Buche  der  Ilias,  Antwort  auf  die  gleichbetitelte  Abhand- 
lung des  Hrn.  Prof.   Düntzer,   Stendal  1872.    —    C.  L.  Kays  er, 


*)  Abdruck  aus  dem  Osterprogramm  des  Gymnasiums  zu  Göttingen 
1877,  besprochen  im  PhiloL  Anzeiger  VIII  p.  275  ff.  von  L.  G. 
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de  interpolatore  Homerico,  Heidelberg  1842,  p.  5,  8,  10,  12,  27» 

—  Grote,  Geschichte  Griechenlands,  tibersetzt  von  Meissner,  I, 
p.  539.  Friedlaender,  die  homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grote, 
Berlin  1853,  p.  38  ff.,  vgl.  Eibbeck  im  Phil.  VIII,  p.  480  ff.  — 
Schoemann,  de  reticentia  Homeri,  Greifs wald  1853,  p.  16  ff.  — 
Jacob,  über  die  Entstehung  der  Ilias  und  Odyssee,  p.  240  ff. — 
Nitzsch,  die  Sagenpoesie  der  Griechen,  p.  226  ff.,  vgl.  Schoe- 
mann in  den  Jahrbb.  f.  Philol.,  Bd.  69,  p.  18  f.,  Nitzsch,  Bei- 
träge z.  Geschichte  der  epischen  Poesie  der  Griechen,  p.  82  ff., 
92  ff.,  369  ff.,  374,  381,  vgl.  G.  Curtius,  Andeutungen  über  den 
gegenwärtigen  Stand  der  homer.  Frage,  Wien  1854,  p.  19  f.  — 
Kiene,  die  Komposition  der  Ilias,  p.  92  f.,  104  f.  —  Genz,  zur 
Ilias,  Sorau  1870,  p.  32.  —  Bischoff  im  Philologus  XXXIV,  p. 
17  ff.  —  Bernhardy,  Grundriss  der  griech.  Literatur  ^11.  1,  p. 
165  f.,  Bergk,  griech.  Literaturgeschichte,  I,  p.  599  ff.  —  Hoff- 
mann, quaestiones  Hom.,  1848,  IL,  p.  225  ff.,  Giseke,  home- 
rische Forschungen,  Leipzig  1864,  p.  178—181,  226,  230.  — 
Sammlung  der  Parallelstellen  zum  elften  Buch  bei  Ellendt,  drei 
homerische  Abhandlungen,  Leipzig  1864,  p.  53  ff.  —  Kritik  ein- 
zelner Abschnitte:  Pinzger,  de  Iliadis  interpolatione  XI,  655  — 
803  quaestio  critica,  Eatibor  1836.  A.  Mommsen,  Nestors  Er- 
zählung IL  XI  668  —  762  im  Philologus  VIII,  p.  721  ff.  Ueber 
denselben    Abschnitt    Friedlaender  im   Philologus  IV,  p.  581  f. 

—  Zu  473  ff.  Usener,  de  Iliadis  carmine  quodam  Phocaico,  Bonn 
1875,  Gratulationsschrift  zu  der  Jubelfeier  der  Leydener  Univer- 
sität, vgl.  Philolog.  Anzeiger,  VII,  p.  76  ff.  VIII  p.  280  ff.  und 
H.  van  Herwerden,  quaestiunculae  epicae  et  elegiacae.  Trajecti 
ad  Rhenum.    1876.  p.   17  f. 


Der  elfte  Gesang  bildet  die  Einleitung  zu  dem  dritten  grossen 
Act  der  epischen  Handlung,  in  dessen  Verlauf  der  entscheidende 
Wendepunkt  eintritt,  welcher  die  Sendung  des  Patroklos  in  den 
Kampf  und  seinen  Tod  herbeiführt. 

Wir  unterscheiden  innerhalb  desselben  leicht  zwei  miteinander 
eng  verbundene  Haupthandlungen.  Etwa  zwei  Drittel  des  Ganzen 
nimmt  die  Darstellung  der  Schlacht  ein,  welche  bis  zu  dem  Punkte 
geführt  wird,  wo  die  Troer  das  entschiedene  üebergewicht  er- 
rungen haben  und  ein  nachhaltiger  Widerstand  im  offenen  Felde 
von  Seiten  der  Achaeer  nicht  mehr  zu  erwarten  ist.  Das  letzte 
Drittel  füllt  die  Erzählung  von  der  Sendung  des  Patroklos  zu 
Nestor,  welche,  motiviert  durch  Achills  erwachende  Theilnahme  an 
dem  Geschick  der  Achaeer,  das  Auftreten  des  Patroklos  im  Anfange 
des  sechszehnten  Gesanges  vorbereitet. 

Im  wechselvollen  Gange  der  Schlacht  treten  vier  Höhe-  und 
Wendepunkte  hervor,   durch  welche  dieselbe  in  fünf  Stadien   zer- 
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legt  wird.     Die  zweite  Haupthandlung  zeigt   eine  Folge   von  drei 
unter  einander  eng  verbundenen  Scenen.     Danach   ergiebt  sich  in 
übersichtlicher  Zusammenfassung  folgende  Gliederung  des  Inhalts: 
A.    Die  Schlacht  1—595. 

I.  Die  Vorbereitungen  zum  Kampf,   1 — 66: 

1)  Eris,  von  Zeus  gesendet,  erregt  den  Kampfmuth  der 
Achaeer,  1  — 14. 

2)  Eüstung  des  Agamemnon,  15 — 46. 

3)  Ordnung  und  Aufstellung  der  Achaeer;  bedeutsame  Vor- 
zeichen von  Zeus,  47 — 55. 

4)  Ordnung  und  Aufstellung  der  Troer  (eTcl  d^QCDö^ci  its- 
Sioio),     Hektor  ermuntert  die  Seinen,  56 — 66. 

II.  Die  Schlacht  selbst,   67—595,  in  fünf  Stadien: 

1)  Beginn  der  Schlacht;  der  Kampf  steht  gleich  bis  zu  der 
Zeit,    wo   der  Holzfäller  sich  das  Mahl  bereitet,    67  —  85. 

2)  Uebergewicht  der  Achaeer  und  Aristie  des  Agamemnon: 
dieser  erlegt  drei  Paare  troischer  Helden,  die  Troer  flie- 
hen bis  nahe  dem  Skaeischen  Thor,  S6 — 180. 

3)  Herstellung  der  Schlacht  durch  Hektor  und  Uebergewicht 
der  Troer  bis  zu  dem  Punkte,  wo  die  Achaeer  Gefahr  lau- 
fen, in  wilder  Flucht  in  das  Schiffslager  getrieben  zu 
werden,  181—311. 

Zeus  l'ässt  sich  auf  dem  Ida  nieder  und  sendet  die  Iris  zu 
Hektor  mit  dem  Befehl,  dem  Agamemnon  auszuweichen,  aber 
die  Seinen  zu  ermuntern;  sobald  Agamemnon  verwundet  den 
Kampf  verlasse,  wolle  er  ihm  die  Uebermacht  verleihen.  Hek- 
tor stellt  die  Schlacht  her.  Agamemnon  erlegt  noch  den  An- 
tenoriden  Iphidamas,  wird  aber  von  dessen  Bruder  Koon  ver- 
wundet und  dadurch  genöthigt  das  Schlachtfeld  zu  verlassen. 
Hektor  erlegt  neun  Achaeerhelden  und  viele  gemeine  Krieger, 

4)  Herstellung  der  Schlacht  durch  Diomedes  und  Odysseus: 
Zeus  spannt  den  Kampf  wieder  gleich;  Hektor  wird  von 
Diomedes  durch  einen  Speerwurf  betäubt,  312  —  368. 

5)  Der  Widerstand  der  Achaeer  wird  allmählich  durch  die 
Verwundung  mehrerer  Haupthelden  gebroch  er,  369 — 595: 

a)  Diomedes,  von  Paris  verwundet,  verlibSt  die  Schlach  , 
369—400. 

b)  Odysseus,  von  den  Troern  heftig  bedrängt,  erlegt  viele, 
bis  er  von  Sokos  verwundet  wird.  Auf  seinen  Hülfe- 
ruf eilen  Menelaos  und  Aias  herbei,  jener  führt  Odys- 
seus aus  der  Schlacht;  Aias  Thaten,  401 — 497. 

c)  Gleichzeitig  bedrängt  auf  der  linken  Seite  des  Schlacht- 
feldes Hektor  die  Achaeer  unter  Nestor  und  Idomeneus. 
Paris  verwundet  Machaon,  der  von  Nestor  aus  dem 
Kampf  geführt  wird,  497  —  520. 

d)  Hektor  kommt  den  von  Aias  bedrängten  Troern  zu 
Hülfe,  meidet  aber  den  Kampf  mit  diesem.   Von  Zeus 
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geschreckt   zieht   sich  Aias  kämpfend  langsam  zurück. 
Eurypylos  kommt  Aias  zu  Hülfe,  wird  aber  von  Paris 
verwundet,  Aias  rettet  sich  zu  den  Seinen,  521 — 595. 
B.  Die  Sendung  des  Patroklos  zu  Nestor,  596 — 848: 

1)  Achilleus  und  Patroklos:  Als  Achill  von  seinem  Schiff  aus 
Nestor  mit  Machaon  vorüberfahren  sieht,  trägt  er  dem 
Patroklos  auf  zu  erkunden,  wer  der  Verwundete  sei, 
596—617. 

2)  Nestor  und  Machaon  in  Nestors  Zelt,  dann  Nestor  und 
Patroklos,  618 — 804:  Nestor  und  Machaon  werden  von 
Hekamede  verpflegt,  618  —  641;  Patroklos  kommt  und 
will,  da  er  Machaon  erkennt,  gleich  wieder  gehen,  wird 
aber  von  Nestor  zurückgehalten,  welcher  Achills  Unver- 
söhnlichkeit  bei  dem  schweren  Geschick  der  Achäer  tadelt, 
nach  einer  weitläufigen  Erzählung  von  seinen  eigenen 
Jugendthaten  Patroklos  an  die  Abschiedsworte  seines  Va- 
ters Menoitios  beim  Auszuge  nach  Troja  erinnert  und  ihn 
zu  dem  Versuch  mahnt,  durch  Zuspruch  Achills  Herz  zu 
erweichen  oder  wenigstens  zu  bewirken,  dass  er  ihn  in 
seinen  (Achills)  Waffen  in  den  Kampf  sende,  642  —  804. 

3)  Patroklos  und  Eurypylos,  805—848:  Patroklos  trifft  auf 
dem  Rückwege  den  verwundeten  Eurypylos,  erfährt  von 
ihm,  dass  die  Achäer  in  der  äussersten  Gefahr  sind  zu 
erliegen,  lässt  sich  aber  durch  seine  Bitten  bestimmen, 
ihn  in  sein  Zelt  zu  begleiten,  wo  er  seine  Wunde  besorgt. 

Die  dargestellten  Begebenheiten  füllen  den  ersten  Theil  des 
dritten  Schlachttages,  des  26.  der  Ilias  überhaupt,  der  sich  bis 
-S  239  ff.  erstreckt. 


Die  Handlung  des  ersten  Haupttheils  nimmt,  durch  0  470  ö\ 
530  ff.  vorbereitet,  die  im  achten  Gesänge  abgebrochene  Schlacht 
auf,  zeigt  aber  einen  von  dieser  wesentlich  verschiedenen  Charakter. 
Die  Leitung  der  Schlacht  ist  ausschliesslich  und  unbestritten  in 
Zeus  Hand,  keiner  der  ihm  widerstrebenden  Götter  macht  einen 
Versuch,  in  dieselbe  einzugreifen.  Indem  so  fast  alle  Götterhand- 
lung fehlt,  füllt  die  Erzählung  der  Schlacht,  ganz  anders  als  im 
achten  Buche,  den  ganzen  Raum.  Diese  selbst  ist  auf  breitester 
Grundlage  angelegt.  Es  werden  nach  einander  die  Haupthelden 
in  den  Kampf  eingeführt:  auf  griechischer  Seite  zuerst  Aga- 
memnon, dann  paarweise  Odysseus  und  Diomedes,  Menelaos  und 
Aias,  Nestor  und  Idomeneus,  dann  Machaon,  endlich  Eur3rpylos, 
von  denen  Agamemnon,  Diomedes,  Odysseus,  Aias  in  glänzender 
Action  hervortreten;  auf  troischer  Seite  wird  vor  allen  Hektor 
gefeiert,  aber  auch  Paris  wird  eine  Hauptrolle  zugewiesen,  neben 
diesen    treten    eine  Reihe   anderer  Helden   bedeutsam    hervor:   je 
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zwei.  Söhne  des  Priamos,  des  Antimachos,  des  Antenor  und  andere. 
Durch  das  angestrengte  Ringen  beider  Parteien,  denen  Zeus  ziem- 
lich freien  Spielraum  lässt,  werden  eine  Eeihe  von  Wendungen 
des  Kampfes  herbeigeführt,  wie  im  achten  Gesänge,  aber  nicht  so 
plötzlich  und  unvermittelt  wie  dort,  wie  denn  die  ganze  Darstel- 
lung nichts  von  der  im  achten  Gesänge  getadelten  Hast  und  Kürze 
zeigt,  sondern  bei  aller  Lebhaftigkeit  in  echt*  epischer  Weise  sich 
ausbreitet. 

Die  Grundlage  für  die  Erzählung  bildet  die  höchst  wahr- 
scheinlich von  der  Sage  selbst  gegebene  Verwundung  der  drei 
achaeischen  Helden  Agamemnon,  Diomedes,  Odysseus.  Freie  Zuthat 
des  Dichters  ist  offenbar  die  Verwundung  des  Machaon  und  des 
Eurypylos,  welche  die  Verknüpfung  der  Sendung  des  Patroklos 
mit  der  Schlachterzählung  vorzubereiten  bestimmt  ist,  auch  Aias^ 
Kampf  und  Eückzug  mag  der  Erfindung  des  Dichters  zugeschrie- 
ben werden.  Für  die  Anordnung  und  Gruppierung  dieser  Elemente 
war  zum  Theil  die  frühere  Entwicklung  massgebend.  So  war  die 
Voranstellung  des  x^gamemnon  vorbereitet  durch  den  Schluss  des 
neunten  Gesanges  (I  707 — 709),  die  Zusammenstellung  des  Dio- 
medes und  Odysseus,  abgesehen  von  X,  dvirch  0  91  ff.  Im  Uebrigen 
ist  die  Folge,  in  welcher  die  Helden  in  den  Kampf  eingeführt 
werden,  wohl  berechnet.  Eröffnete  Agamemnon  mit  seiner  glän- 
zenden Aristie  passend  den  Kampf,  so  war  nach  dem  ersten  Um- 
schwung desselben  zu  Gunsten  der  Troer  w^ohl  keiner  geeigneter, 
Hektors  Siegeslauf  sich  entgegen  zu  werfen,  als  Diomedes  mit 
seinem  ungestümen  Heldenmuth,  der  einzige  Held,  welcher  im 
achten  Gesänge,  trotz  Zeus  Blitzen,  vor  Hektor  nicht  wich,  vor 
dem  Hektor  selbst  nach  dem  Siege  noch  bangte  (0  532  ff.). 
Wiederum  ziemt  es  gewiss  keinem  mehr  als  Menelaos,  dem  den 
Atriden  so  eng  verbundenen  Odysseus  in  seiner  Bedrängniss  Hülfe 
zu  schaffen,  und  wer  wäre  mehr  berufen,  den  wankenden  Schaaren 
den  letzten  Hält  zu  geben,  als  der  riesige  Aias,  der  Thurm  der 
Achäer!  Muss  auch  dieser  weichen,  wer  wird  noch  den  Sieges- 
lauf der  Troer  zu  den  Schiffen  aufhalten  können? 

Die  Handlung  der  zweiten  Partie  zeigt  sich  nach  Anlage  und 
Behandlung  im  Ganzen  in  Uebereinstimmung  mit  der  ersten.  Be- 
achtung verdient  die  Art  der  Verknüpfung.  Die  Bindeglieder  zwi- 
schen beiden  Handlungen  bilden,  wie  bemerkt,  die  Verwundung 
des  Machaon  und  seine  Entfernung  aus  dem  Kampfe  durch  Nestor 
und  die  Verwundung  des  Eurypylos.  Jene  bereitet  die  Sendung 
des  Patroklos  zu  Nestor  und  die  Scene  in  Nestors  Zelt  vor,  diese 
ermöglicht  das  Zusammentreffen  des  Patroklos  mit  Eurypylos  und 
den  bis  O  390  dauernden  Aufenthalt  desselben  bei  diesem.  Beide 
Verwimdungen  erfolgen  nach  einander  auf  verschiedenen  Seiten  des 
Schlachtfeldes,  zuerst  die  des  Machaon  auf  der  linken  Seite,  wo 
zuerst  die  Schlacht  zu  Gunsten  der  Troer  sich  entscheidet,  sodann 
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die  des  Eurypylos  auf  der  anderen  Seite,  wo  durch  Aias  am  läng- 
sten Widerstand  geleistet  wird.  Durch  diese  Anordnung  wird  ein 
Zwiefaches  erreicht.  Einmal  beruht  darauf  eine  wirksame  Steige- 
rung der  Eindrücke,  welche  Patroklos  durch  den  Bericht  des 
Nestor  und  dann  des  Eurypylos  über  den  Stand  der  Schlacht  er- 
hält, sodann  ergänzt  der  Bericht  des  Eurypylos  zugleich  eine  Lücke 
in  der  Erzählung.  Da  nämlich  die  Beschreibung  der  Schlacht  nicht 
zum  vollen  Abschluss  gebracht  wird,  sondern  da  abbricht,  wo  auf 
beiden  Seiten  die  Niederlage  der  Achaeer  zwar  entschieden  scheint, 
aber  der  Kampf  noch  fortdauert,  so  erfahren  wir  aus  Eurypylos 
Munde  zuerst  mit  klaren  Worten  den  wahren  Stand  der  Dinge, 
dass  die  Achaeer  nichts  mehr  retten  kann  und  die  Flucht  in  das 
SchifFslager  bevorsteht. 

Die  Darstellung  zeichnet  sich,  abgesehen  von  Nestors  Erzäh- 
lung und  einzelnen  anderen  Stücken,  durch  Klarheit  und  Anschau- 
lichkeit aus.  Die  Höhenpunkte  des  wechselnden  Kampfes  werden 
deutlich  hervorgehoben  und  wie  durch  hervorragende  Marksteine 
durch  epische  Formeln  ausgezeichnet.  Im  Einzelnen  schreitet  die 
Erzählung  lebhaft  und  rasch  fort,  doch  so,  dass  sie  auch  der  Be- 
schreibung und  Schilderung  Raum  lässt.  Der  Dichter  verweilt  gern 
bei  dem  Schicksal  hervorragender  Helden  und  begleitet  die  Er- 
zählung ihres  Todes  mit  Aeusserungen  des  Mitleids  oder  auch 
eines  bittern  Humors.  Einen  glänzenden  Schmuck  verleiht  der 
Darstellung  eine  reiche  Fülle  (22)  von  zum  Theil  ausgeführten 
Gleichnissen,  durch  welche  vor  allen  Agamemnon  (4  Mal  mit  einem 
Löwen  verglichen  113.  129.  173.  239),  Hektor  und  Aias  ausge- 
zeichnet werden.  Es  finden  sich  darunter  mehrfach  Doppelvergleiche, 
welche,  an  die  vorhergehende  Handlung  oder  Situation  anknüpfend, 
zugleich  das  folgende  Moment  der  Erzählung  vorausnehmen:  113  ff., 
173  ff.,  474  ff.  Dieser  Reichthum  der  Darstellung  artet  bisweilen 
in  üeb erfülle  aus,  auch  lässt  sich  in  den  eingefügten  Schilderungen 
und  Beschreibungen  mehrfach  ein  gewisses  Haschen  nach  Effect, 
eine  Neigung  zum  Uebertreiben  nicht  verkennen.  Uebrigens  herrscht 
die  Erzählung  in  dem  Masse  vor,  dass,  abgesehen  von  der  Er- 
zählung des  Nestor  670 — 762,  von  etwa  750  Versen  nur  etwa 
200  auf  die  eingestreuten  Reden  entfallen.  Diese  haben  zum  Theil, 
der  bewegten  Handlung  entsprechend,  einen  leidenschaftlichen  Cha- 
rakter, sind  jedoch  meist  von  dem  Uebermass  der  Heftigkeit  frei, 
welche  in  den  Reden  des  achten  Buches  mehrfach  herrscht.  Der 
Ausdruck  im  Einzelnen  bietet  auch  hier  manches  Besondere,  Auf- 
fallende, worüber  man  sich  aus  den  Zusammenstellungen  bei  El- 
len dt  des  Näheren  unterrichten  kann. 

Manches  Eigenthümliche  findet  sich  im  Inhalt  des  Gesanges. 
Abgesehen  von  Nestors  Erzählung,  welche  auf  einem  älteren  Liede 
von  Nestor  zu  beruhen  scheint  und  V.  699  im  Widerspruch  mit 
der  homerischen  Schilderung  der  Heroensitte  ein  Viergespann  auf- 
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weist,  wie  &  185,  hat  man  nach  einer  von  Emperius  zuerst 
gemachten  Beobachtung  in  der  Erzählung  von  den  Thaten  des 
Aias  489  ff.  Spuren  älterer  Sagenelemente  zu  finden  geglaubt, 
indem  die  Namen  der  vier  von  Aias  erlegten  Troer  Pandokos, 
Lysandros,  Pyrasos  und  Pylartes  für  Beinamen  des  Hades  erklärt  wer- 
den. Beachtung  verdient  ferner  die  eigenthümliche  auf  Phönicien 
weisende  Kyprische  Kunst,  welche  in  der  Beschreibung  der  Rüstung 
Agamemnons  hervortritt,  auch  der  kunstreiche  Becher  des  Nestor. 
Als  auffallend  bezeichnet  ist  die  Eohheit  Agamemnons  in  der 
Behandlung  der  Söhne  des  Antimachos  136  — 147.  Nur  hier  don- 
nern Hera  und  Athene  45  f.  Manche  Züge  aus  der  Vorgeschichte 
der  Ilias  sind  der  Erzählung  eingefügt:  104.  125.  138.  625. 
765.    832. 

Die  kritische  Untersuchung  des  elften  Gesanges  hat  nicht  ge- 
ringe Schwierigkeiten.  Zwar  kann  für  den,  welcher  im  Granzen 
einen  einheitlichen  Plan  in  den  Gesängen  der  Ilias  durchgeführt 
sieht,  die  Stellung  desselben  innerhalb  dieses  nicht  wohl  zweifel- 
haft sein.  Bildet  die  mehr  moralische  Niederlage,  welche  die 
Achaeer  im  achten  Gesänge  erleiden,  den  ersten  entscheidenden 
Act  in  der  Thätigkeit  des  Zeus,  um  nach  seinem  im  ersten  Ge- 
sänge gefassten  Eathschluss  Achill  Genugthuung  zu  verschaffen, 
so  ist  der  Kampf  im  elften  Gesänge  das  nothwendige  Zwischen- 
glied, welches  auf  Grund  jener  die  in  den  folgenden  Büchern  her- 
beigeführte äusserste  Bedrängniss  der  Achaeer  vorbereitet.  Die 
ausschliessliche  ungestörte  Leitung  des  Kampfes  durch  Zeus  nach 
den  im  achten  Gesänge  energisch  zurückgewiesenen  Versuchen  der 
Hera  und  Athene,  seinen  Willen  zu  durchkreuzen,  die  Schwächung 
der  Achaeer  durch  die  Verwundung  dreier  Haupthelden,  der  Fort- 
schritt des  Kampfes  zu  immer  drohenderer  Gefährdung  der  Schiffe 
—  diese  Momente  entsprechen  sehr  wohl  dem,  was  nach  Zeus 
Ankündigung  0  470  f.  imd  Hektors  Hoffnungen  &  530  ff.  zu  er- 
warten war.  Hiernach  ist  uns  die  Ursprünglichkeit  des  grösseren 
Theiles  des  Gesanges  und  seine  feste  Stelle  im  dichterischen  Plan 
unzweifelhaft.  Aber  Schwierigkeit  bereitet  schon  die  Aristie  des 
Agamemnon  an  dieser  Stelle  im  Eingang  des  Gesanges.  Die  Frage 
nach  der  Motivierung  derselben  hängt  wesentlich  mit  ab  von  der 
Entscheidung  über  die  Ursprünglichkeit  des  neunten  Gesanges. 
Noch  grösssere  Schwierigkeiten  erheben  sich  bei  der  Prüfung  des 
Zusammenhanges  unseres  Gesanges  mit  den  folgenden  Gesängen, 
namentlich  in  Bezug  auf  die  Sendung  des  Patroklos  zu  Nestor. 
Endlich  ist  selbst  die  innere  Einheit  des  Gesanges  ernstlich  in 
Frage  gestellt;  eine  ganze  Eeihe  von  Bedenken  und  Anstössen  im 
Einzelnen  von  mehr  oder  minder  Gewicht  sind  dabei  in  Erwägung 
zu  ziehen. 

Wir  gehen  von  der  in  der  Einleitung  zum  neunten  Gesänge 
begründeten  Voraussetzung  aus,  dass  das  neunte  Buch  nicht  minder. 
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wie  das  achte,  in  dem  Plane  der  homerischen  Dichtung  nicht  nur 
berechtigt,  sondern  noth wendig  sei.  Unter  dieser  Voraussetzung 
erhebt  sich  uns  zunächst  die  Frage,  ob  die  Handlung  des  elften 
Gesanges  der  im  achten  und  neunten  gegebenen  Entwicklung  sich 
passend  anschliesse  oder  damit  in  Widerspruch  stehe. 

lieber  den  Eingang  des  elften  Gesanges  lautet  das  Urtheil 
Bernhardys:  ^Das  Buch  eröffnet  pomphaft  eine  jener  trockenen 
teratologischen  Figuren  (^'EQig),  welche  sich  in  späteren  Rhapsodien 
merklich  häufen;  der  Dichter  hat  aber  völlig  vergessen  den  Schluss 
der  letzten  Erzählung,  wenn  nicht  von  I  doch  von  0  aufzunehmen/ 
Aehnlich  bemerkt  Friedlaender:  ^Von  der  Lage  beider  Heere, 
wie  wir  sie  dort  (am  Schluss  des  achten  Buches)  verlassen  haben, 
ist  hier  keine  Spur'  und  weiter:  ^So  konnte  der  Dichter  unmöglich 
fortfahren,  nachdem  er  den  Schluss  des  achten  Buches  eben  hatte 
vorausgehen  lassen.  Liessen  denn  die  Troer  die  Griechen  ganz 
ruhig  ausrücken  und  angreifen  und  versuchten  auch  nicht  einmal 
sie  belagert  zu  halten?  That  denn  Hektor  gar  nichts,  um  seine 
prahlerischen  Drohungen  auszuführen?  Und  Hess  Zeus  es  ruhig 
zu,  dass  die  durch  ihn  bewirkte  Lage  beider  Heere  völlig  wieder 
zerstört  wurde  und  die  Griechen  in  Vortheil  kamen,  ja  sendete  er 
Eris,  die  den  Achaeern  Muth  einschrie?'  Diese  Betrachtungen 
führen  Friedlaender  zu  der  Vermuthung,  dass  der  Anfang  des 
elften  Gesanges  ursprünglich  anders  gelautet  habe.  Wie  wir  ihn 
jetzt  lesen,  hat  derselbe  im  höchsten  Grade  den  Ton  einer  selbst- 
ständigen Einleitung,  wie  ihn  der  Einzelvortrag,  sei  es  von  der 
Verwundung  der  drei  Könige,  sei  es  des  ganzen  Kampfes  bei  den 
Schiffen,  erforderte.  Aber  über  die  ersten  70  Verse  hinaus  ist 
die  Erzählung  im  vollsten  Einklänge  mit  dem  ersten  und  achten 
Buch,  deren  wesentlichen  Voraussetzungen  sie  durchaus  entspricht: 
^Die  Niederlage  der  Griechen,  die  doch  eintreten  muss,  sogleich 
zu  erzählen,  kann  sich  der  Dichter  auch  hier  nicht  entschliessen. 
Aber  Zeus  ist  seines  Beschlusses  eingedenk,  er  sendet  Iris  zu  Hektor/ 
So  Friedlaender,  welcher  mit  Grote  das  neunte  Buch  verwirft. 

Minder  schroff  erscheint  der  Uebergang  unter  der  Annahme 
der  Ursprünglichkeit  des  neunten  Gesanges.  Allerdings  befremdet 
auch  so  auf  den  ersten  Blick  der  Umschwung  in  der  Stimmung 
des  Agamemnon  von  der  völligen  Verzweiflung  im  Anfange  des 
neunten  Gesanges  zu  dem  glänzend  bewiesenen  Heldenmuth  im 
elften.  Auch  Nitzsch  vermisst  eine  deutliche  Motivierung,  wie  sich 
dieser  Umschwung  vollzogen,  und  glaubt,  dass  dieselbe  durch  die 
Einschiebung  des  zehnten  Gesanges  verdrängt  sei.  Aber  psycho- 
logisch lässt  sich  derselbe  doch  genügend  erklären.  Zunächst  geht, 
wie  Nitzsch  bemerkt,  die  vor  der  Gesandtschaft  bezeigte  Nieder- 
geschlagenheit die  persönliche  Tapferkeit  unmittelbar  nichts  au; 
diese  ist  überall  glänzend  bezeugt.  Der  vorauszusetzende  Umschwung 
der  Stimmung  aber   erklärt   sich    theils    aus   seiner    sanguinischen 
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Natur,  die  geneigt  ist  in  das  Gegentheil  umzuschlagen,  theils  aus 
den  Erfahrungen,  die  derselbe  inzwischen  gemacht  hat.  Agamemnon 
hat  unter  dem  furchtbaren  Eindruck  der  erlittenen  Niederlage 
seine  Verschuldung  gegen  Achill  erkannt  und  bereut,  hat  sich 
zum  demüthigendsten  Sühneversuch  verstanden,  dieser  Versuch, 
durch  die  ersten  und  Achill  liebsten  Helden  vermittelt,  ist  an  der 
Unversöhnlichkeit  Achills  gescheitert.  Muss  nach  solcher  Zurück- 
weisung nicht  Agamemnons  Selbstgefühl  erwachen,  da  er  jetzt  von 
dem  drückenden  Schuldbewusstsein  Achill  gegenüber  sich  frei  fühlt? 
muss  er  sich  nicht  seiner  früheren  Verzweiflung  schämen?  Muss 
nicht  der  Gedanke  an  die  Grösse  der  Gefahr,  an  die  Verantwor- 
tung, die  er  trägt,  in  ihm  den  Entschluss  erwecken,  nun  seiner- 
seits alles  zu  thun,  um  auch  ohne  Achills  Hülfe  der  Feinde  Herr 
zu  werden?  Und  spricht  auch  Agamemnon  sich  in  diesem  Sinne 
nicht  aus,  so  hat  doch  Diomedes  der  veränderten  Stimmung  der 
Achaeer  am  Schluss  des  neunten  Gesanges  Ausdruck  gegeben; 
seine  Parole  lautete:  Aufnahme  des  Kampfes  vor  den  Schiffen  so- 
gleich nach  dem  Erscheinen  des  Frühroths;  Agamemnon  selbst 
kämpfe  unter  den  vordersten  (707 — 709).  Wir  dürfen  danach  in 
der  That  eine  muthige  Aufnahme  des  Kampfes  erwarten,  und  es 
nicht  minder  begreiflich  finden,  dass  Agamemnon  alles  thun  wird, 
was  in  seinen  Kräften  steht,  um  dem  Kampf  eine  günstigere 
Wendung  zu  geben.  Unbegreifliche  Schwierigkeiten  findet  dabei 
Jacob.  Er  will  zwar  allenfalls  zugeben,  dass  das  Auftreten  x\ga- 
memnons  aus  dem  kräftigen  Zuspruch  des  Diomedes  sich  erklären 
lasse,  findet  es  aber  unerklärt,  woher  das  Volk,  das  jenen  Zuspruch 
nicht  gehört,  so  plötzlich  diesen  Muth  habe.  ^Aus  dem  Eufe  der 
Eris?  Das  könnte  doch  nur  heissen,  aus  dem  Aufbruche  zu  der 
neuen  Schlacht  selbst,  und  damit  wäre  dann  nichts  erklärt.'  Es 
bedarf  nur  der  Hinweisung  auf  die  ausdrückliche  Angabe  V.  11. 
12  ^A%ciioi(jiv  öl  (isycc  ad'ivog  'i^ßccX^  enccöra)  xagölrj  xtI,  um  solche 
Deutung  zurückzuweisen.  Unter  der  Voraussetzung  der  so  ver- 
änderten Stimmung  verlieren  die  von  Friedlaender  aufgeworfe- 
nen Fragen  zum  Theil  ihr  Gewicht.  Aber  auch  die  am  Schluss 
des  achten  Gesanges  ausgesprochene  Ansicht  Hektors  von  der  Lage 
der  Dinge  rechtfertigt  kaum  dieselben.  Allerdings  denkt  derselbe 
im  ersten  Jubel  über  den  gewonnenen  Sieg  &  175  ff.  sofort  an 
die  Erstürmung  der  Mauer  und  die  Verbrennung  der  Schiffe.  Aber 
unter  dem  Eindruck  der  folgenden  Wendungen  des  Kampfes  und 
dem  seinen  Siegeslauf  hemmenden  Einbruch  der  Nacht  ist  seine 
Stimmung  wesentlich  ernüchtert,  wie  die  Sorge  vor  einem  nächt- 
lichen Ueberfall  Trojas  selbst  (521  f.  vgl.  529)  deutlich  zeigt.  Er 
sieht  seine  nächste  Aufgabe  keineswegs  darin,  die  Achaeer  hinter 
der  Mauer  eingeschlossen  zu  halten  und  den  Sturm  auf  diese  zu 
wagen,  redet  vielmehr  nur  allgemein  von  dem  am  Morgen  aufzu- 
nehmenden   Kampf   bei    den    Schiffen,    indem   es   sich  entscheiden 
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soll,  ob  Diomedes  ihn  vom  Schiffslager  zu  den  Mauern  Trojas 
zurückdrängen  oder  selbst  seinem  Arm  erliegen  werde  (530 — 534), 
wenn  er  auch  in  stolzem  Hochgefühl  den  Achaeern  das  schlimmste 
Verderben  verkündet.  So  bleibt  nur  das  Bedenken,  dass  Zeus  es 
ruhig  geschehen  las  st,  dass  die  von  ihm  selbst  am  vorhergehenden 
Tage  bewirkte  Lage  beider  Heere  wieder  völlig  verkehrt  wird, 
ja  selbst  die  Eris  sendet,  um  den  Achaeern  Muth  einzuflössen. 

Die  Langsamkeit,  mit  der  Zeus  seinen  so  energisch  angekün- 
digten Entschluss,  die  Achaeer  in  die  höchste  Bedrängniss  zu  brin- 
gen, ausführt,  hat  schon  beim  achten  Gesänge  besondern  Tadel 
erfahren:  wir  haben  dieselbe  dort  durch  das  Zusammenwirken 
dreier  Factoren:  der  in  der  vorhergehenden  Erzählung  gegebenen 
Momente,  des  Gegensatzes  innerhalb  der  Götterfamilie  und  des 
nationalen  Interesses  des  Dichters  genügend  erklären  zu  können 
geglaubt.  Hier  tritt  der  zweite  dieser  Factoren  ausser  Wirksam- 
keit: die  Leitung  des  Kam^Dfes  ruht  ausschliesslich  in  Zeus  Hand. 
Das  nationale  Interesse  des  Dichters  bringt  sich  auch  hier  zur 
Geltung,  und  in  Uebereinstimmung  mit  diesem  ist  durch  das  achte 
Buch  (532  ff.)  dem  Diomedes,  durch  das  neunte  (709)  dem  Aga- 
memnon im  Voraus  eine  bedeutsame  Rolle  in  dem  Widerstände 
der  Achaeer  gegen  Hektor  zugewiesen.  Dass  Zeus  selbst  scheinbar 
im  Widerspruch  mit  sich  durch  Sendung  der  Eris  in  das  achaeische 
Lager  diesen  Widerstand  fördert,  kann  allerdings  auffallen.  Aber 
w^enn  Zeus  die  Fortsetzung  des  Kampfes  im  offenen  Felde  will, 
wenn  er  dem  Agamemnon  vor  dem  völligen  Unterliegen  noch  eine 
glänzende  Aristie  gestatten  will  und  dies,  wie  Friedlaenders 
Ansicht  ist,  aus  dem  nationalen  Interesse  des  Dichters  sich  genü- 
gend erklärt,  so  ist  auch  kein  Grund,  an  der  Sendung  der  Eris 
besondern  Anstoss  zu  nehmen,  ja  ein  derartiges  Mittel,  den  Muth 
der  Achaeer  nach  der  Niederlage  des  vorhergehenden  Tages  zu 
beleben,  scheint  mit  der  nächsten  Absicht  des  Zeus  durchaus  in 
Uebereinstimmung.  Sendet  doch  derselbe  Zeus  auch  im  achten 
Gesänge,  als  Agamemnon  verzweifelnd  zu  ihm  fleht,  von  Mitleid 
ergriffen,  ein  ermuthigendes  Zeichen,  in  Folge  dessen  die  Achaeer 
wieder  von  Neuem  siegreich  vordringen.  Die  Wahl  eines  so  ausser- 
ordentlich'>n  Mittels  aber,  den  Muth  zu  entflammen,  steht  im 
Verhältniss  zu  der  Grösse  des  bevorstehenden  Kampfes. 

Wir  finden  demnach  die  Handlung  des  elften  Gesanges  im 
Ganzen  wohl  in  Uebereinstimmung  mit  den  Voraussetzungen,  welche 
durch  den  achten  und  neunten  Gesang  gegeben  sind,  und  auch  in 
der  Art,  wie  dieselbe  an  das  Vorhergehende  angeknüpft  wird, 
keinen  Grund  zu  besonderem  Anstoss.  Indem  wir  uns  nun  zu  der 
Prüfung  des  inneren  Zusammenhanges  des  Gesanges  wenden,  haben 
wir  die  beiden  Haupthandlungen,  welche  derselbe  enthält,  einer 
besonderen  Betrachtung  zu  unterziehen. 

Wir  haben  oben  vermuthet,  dass  die  Verwundung  der  Haupt- 
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helden  der  Achaeer,  und  zwar  in  der  Dreizahl,  der  Könige  Aga- 
memnon, Diomedes,  Odysseus,  ein  durch  die  Sage  selbst  scharf 
markiertes  Ereigniss  war,  welches  dem  Sänger  den  Kern  und  die 
Grundlage  seiner  Ausführung  gab,  die  Verwundung  des  Machaon 
und  Eurypylos  dagegen  die  freie  Zuthat  des  Sängers,  um  die  Sen- 
dung des  Patroklos  zu  Nestor  mit  der  Schlacht  in  Verbindung  zu 
setzen.  Die  Gliederung  nun  jener  Hauptmasse  der  Erzählung  nach 
den  oben  bezeichneten  Wendepunkten  des  Kampfes  scheint  im 
Ganzen  tadellos,  der  Fortschritt  der  Erzählung  wohl  motiviert  und 
geeignet,  das  Interesse  des  Hörers  zu  steigern.  Gleichwohl  bietet 
die  Ausführung  mancherlei  Anstoss  und  Bedenken.  Zwar  die  von 
Ribbeck  gefundene  Differenz  innerhalb  der  Darstellung  der  Schlacht, 
wonach  in  der  ersten  Hälfte  derselben  (bis  218)  die  Schlacht  in 
der  Ebene  vor  sich  gehe,  unter  Voraussetzung  eines  Grabens,  in 
der  zweiten  dagegen  nur  dem  Scheine  nach  ebenda  zu  denken  sei, 
in  der  Sache  aber  an  und  in  dem  Lager,  als  eine  Art  Teichomachie 
oder  gar  eine  fjicc%r}  iitl  xaig  vavai^  ohne  Voraussetzung  eines  Gra- 
bens, scheint  uns  unerwiesen.  Eibbeck  entnimmt  seine  Haupt- 
gründe für  diese  Annahme  einmal  dem  Widerspruch,  dass  nach 
47  ff.  die  Wagen  hinter  der  Schlacht  zurückbleiben,  im  Verlauf 
der  Erzählung  aber  dennoch  Wagenkämpfer  und  Wagen  auf  dem 
Kampfplatz  erwähnt  werden,  sodann  dem  plötzlichen  Umspringen 
der  Offensive  in  die  Defensive.  In  Bezug  auf  den  letzteren  Punkt 
hebt  er  hervor  den  überraschenden  Umschwung  des  Kampfes, 
welcher  gipfelt  in  dem  Gegensatz  von  181,  wo  die  Achaeer  bis 
nahe  dem  Thor  Trojas  vordringen,  und  von  311  vgl.  569,  wo 
dieselben  Gefahr  laufen  in  jäher  Flucht  in  das  Schiffslager  getrieben 
zu  werden,  sodann  die  Aeusserungen  Agamemnons  277,  Odysseus 
315  über  die  den  Schiffen  drohende  Gefahr,  wozu,  wenn  die  Scene 
noch  dieselbe  war,  wie  während  des  Vordringens  der  Griechen  auf 
die  Stadt,  kein  Grund  ersichtlich  sei,  ferner  die  Muthlosigkeit  des 
Diomedes  317  ff.,  während  die  Schlacht  noch  auf  das  allerbeste 
stehe,  nur  dass  Agamemnon  dieselbe  verlassen  habe,  endlich  das 
Benehmen  des  Aias  (557),  welches  nur  erklärlich,  wenn  die  Schlacht 
schon  ziemlich  in  der  Nähe  der  Flotte  war.  Wir  verweisen  in 
Betreff  dieser  Annahme  auf  die  Widerlegung  bei  Hiecke,  Düntzer, 
Giseke  und^  wenden  uns  zu  der  Betrachtung  der  Haltung  des 
Zeus  bei  der  Leitung  der  Schlacht,  welche  mehrfach  zu  nicht  un- 
erheblichen Ausstellungen  Anlass  gegeben  hat. 

Nachdem  Zeus  durch  Sendung  der  Eris  in  den  Achaeern  eine 
lebhafte  Kampfbegier  entzündet,  dann,  nachdem  sie  sich  am  Graben 
geordnet,  ein  arges  Getümmel  erregt,  auch  blutige  Tropfen  vom 
Aether  hat  herabfallen  lassen,  lässt  er  zunächst  Raum  für  die 
glänzende  Aristie  des  Agamemnon  und  hält  auch  Hektor  dem  Be- 
reich der  Geschosse  und  des  wirren  Kampfgetümmels  fern  (163  f.). 
Erst  als  Agamemnon  in  glänzendem  Siegeslauf  die  Troer   zurück- 
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getrieben  und  diese  in  Gefahr  sind  unter  die  Mauer  von  Troja 
gedrängt  zu  werden,  steigt  Zeus,  den  Blitzstrahl  in  der  Hand,  vom 
Himmel  herab  und  lässt  sich  auf  dem  Ida  nieder,  um  durch  Iris 
dem  Hektor  verkündigen  zu  lassen,  dass  er,  so  lange  Agamemnon 
unter  den  Vorkämpfern  wüthe,  sich  zurückhalten  und  nur  das 
übrige  Heer  zum  Kampfe  ermuntern  solle;  sobald  aber  Agamemnon 
verwundet  seinen  Wagen  bestiegen  habe,  wolle  er  Hektor  die  Ueber- 
macht  verleihen,  bis  er  die  Schiffe  erreiche  und  die  Sonne  unter- 
gehe (186  ff.). 

Neue  Bedenken  werden  hier  gegen  die  Aristie  des  Agamemnon 
erhoben.  So  findet  Jacob  in  derselben  das  Mass,  welches  die 
Verherrlichung  eines  anderen  Helden  neben  dem  Haupthelden  haben 
muss,  überschritten:  Agamemnon  werde  in  dem  Erfolg  seiner  Thaten, 
wie  in  seiner  Furchtbarkeit,  vor  der  nach  Zeus  Willen  selbst  ein 
Hektor  weichen  muss,  Achill  vollkommen  gleichgestellt.  Weiter 
tadelt  Bernhardy,  dass  das  eigentliche  Thema  Ldyc^iJis^vovog  ccqi- 
arsla  frühzeitig  abbreche  und  ohne  Einfluss  auf  den  Verlauf  des 
Kampfes  bleibe.  Ungewöhnlich  und  auffallend  ist  die  Bemerkung, 
dass  Zeus,  den  Blitzstrahl  in  den  Händen,  sich  auf  dem  Ida 
niederlässt,  da  er  doch  denselben  gar  nicht  anwendet,  während  er  im 
achten  Gesänge,  wo  nichts  derart  bemerkt  ist,  davon  verschwen- 
derischen Gebrauch  macht.  Besondere  Bedenken  aber  erregt  die 
Botschaft  der  Iris:  einmal  im  Verhältniss  zu  den  vorhergehenden 
Versen  163  f.,  welche,  wie  Bernhardy  bemerkt,  durch  dieselbe 
werthlos  werden,  sodann  im  Verhältniss  zu  der  folgenden  Entwick- 
lung der  Dinge.  Auffallend  ist  schon,  dass  Hektor  nach  Aga- 
meipnons  Entfernung  zwar  eine  Zeit  lang  gewaltig  unter  den 
Achaeern  wüthet,  kurz  darauf  aber  in  seinem  Heldenlauf  von  Dio- 
medes  sehr  empfindlich  unterbrochen  wird  354  ff.  (Hiecke).  So- 
dann stehen  193.  194  im  Widerspruch  mit  dem  Rathschluss  des 
Zeus  O  234.  235,  wonach  die  Griechen  bis  zu  den  Schiffen  fliehen, 
dann  aber  sich  erholen  sollen  (Lach mann),  und  noch  mehr  mit 
den  wirklichen  Ereignissen,  denn  an  demselben  Tage  ersteht  Pa- 
troklos  an  den  Schiffen  und  jagt  Achill  die  Troer  durch  seine 
Stimme  in  die  Flucht  (Ribbeck).  Endlich  scheint  auch  die  weitere 
Thätigkeit  des  Zeus  selbst  mit  der  Botschaft  der  Iris  nicht  wohl 
zu  vereinigen.  336  stellt  derselbe,  nachdem  Odysseus  und  Dio- 
medes  sich  ermannt  haben  und  wieder  muthig  gegen  die  Troer 
vordringen,  noch  einmal  das  Gleichgewicht  im  Kampfe  her,  und 
als  Hektor  von  der  anderen  Seite  des  Schlachtfeldes  zu  der  Stelle 
eilt,  wo  Aias  die  Troer  bedrängt,  lässt  er  einen  Kampf  zwischen 
beiden  Helden  nicht  zu,  weil  er  Hektor  nicht  mit  dem  bessern 
Manne  kämpfen  lassen  will,  sondern  treibt  selbst  den  Aias  zur 
Flucht.  ^Zeus  aber  konnte  dem  Hektor  nicht  missgönnen  cc^stvovt 
(pcoTL  zu  kämpfen,  da  er  ihm  nach  Agamemnons  Verwundung  un- 
eingeschränkten Ruhm  zu  geben  verheissen  hatte.    Wozu  brauchte 
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Hektor  die  Kraft  von  ihm,  wenn  er  sie  nicht  anwenden  sollte, 
wenn  Zeus  dem  Aias  ohne  sein  Zuthim  Flucht  senden  wollte?' 
(Ribbeck).  Andrerseits  scheint  selbst  des  Aias  weiteres  Verhalten 
dem  V.  544  Gesagten  nicht  zu  entsprechen.  ^Denn  das  Gleichniss 
vom  Esel  schildert  ja  gerade  seine  gegen  alle  Hiebe  unempfind- 
liche Festigkeit,  und  566.  570  erfahren  wir,  dass  er  sich  nicht 
einmal  mit  der  Vertheidigungs Stellung  begnügt,  sondern  den  Troern 
hart  zusetzt'  (Bischoff).  —  Wir  beschränken  uns  auf  eine  nähere 
Prüfung  der  hauptsächlichsten  von  den  angeregten  Bedenken.  Dass 
das  Hauptthema  des  Gesanges  frühzeitig  abbreche,  kann  eigentlich 
nur  behaupten,  wer  von  vornherein  mit  der  Vorstellung  an  die 
Untersuchung  herangeht,  dass  er  es  mit  einem  Einzelliede  zu  thun 
habe,  in  welchem  eben  die  Aristie  des  Agamemnon  den  Mittel- 
punkt der  Handlung  bilde;  im  Hinblick  auf  Zeus  Absicht  bei 
Leitung  des  Kampfes  aber  würde  man  den  Eaum,  den  Agamemnons 
Aristie  einnimmt,  eher  zu  gross  bemessen  finden  können.  Als  eine 
einzelne  Phase  ferner  in  einem  Kampfe,  der  doch  einmal  mit  dem 
Unterliegen  der  Achaeer  enden  muss,  kann  der  Heldenlauf  Aga- 
memnons einen  wesentlichen  Einfluss  auf  den  weiteren  Verlauf  an 
sich  nicht  haben;  sofern  er  aber  die  Möglichkeit  eines  erfolg- 
reichen Widerstandes  gegen  die  Troer  erweist,  kann  man  indirect 
demselben  bei  dem  Widerstand  des  Odysseus  und  Diomedes  eine 
Nackwirkung  beilegen.  Dagegen  hat  man  an  der  dem  Zeus  zu- 
geschriebenen Thätigkeit  bei  der  Leitung  des  Kampfes  mit  Recht 
Anstoss  genommen.  Es  kommen  zuerst  die  V.  163  f.  in  ihrem 
Verhältniss  zu  der  folgenden  Sendung  der  Iris  in  Betracht.  Erfolgt 
das  Herabsteigen  des  Zeus  auf  den  Ida  und  die  sich  daranschlies- 
sende  Sendung  der  Iris  passend  auf  dem  Höhenpunkte  von  Aga- 
memnons Heldenlaufbahn,  da  die  Troer  Gefahr  laufen  bis  unter 
die  Mauer  gedrängt  zu  werden,  und  ohne  solches  Eingreifen  Aga- 
memnons Erfolge  Zeus  Absicht  vereiteln  würden,  so  ist  die  natür- 
lichste Voraussetzung,  dass  bis  dahin  Zeus  nicht  eingegriffen  hat, 
Hektor  im  Kampfe  thätig  gewesen  ist,  aber  Agamemnons  Helden- 
lauf nicht  aufzuhalten  vermocht  hat.  Die  bestimmte  Aufforderung, 
die  jetzt  an  ihn  ergeht,  selbst  sich  ausser  dem  Bereich  des  Kampfes 
zu  halten,  lässt  doch  erwarten,  dass  er  bislang  dem  Kampf  nicht 
entzogen  ist.  Seltsamerweise  würde  aber  Zeus  jetzt  dem  Hektor 
durch  Iris  auftragen,  was  er  schon  163  durch  die  eigne  Einwir- 
kung auf  denselben  thatsächlich  herbeigeführt  hätte,  kurz  durch 
die  Sendung  der  Iris  werden  die  V.  163  f.,  wie  Bernhardy  sagt, 
werthlos.  Diese  Verse  würden  nur  an  ihrer  Stelle  sein,  wenn  der 
Entführung  des  Hektor  aus  dem  Kampfe  durch  Zeus  unmittelbar 
die  Sendung  der  Iris  folgte  und  zwar  an  die  Stelle,  wohin  Hektor 
durch  Zeus  Einwirkung  geführt  wäre,  um  ihn  über  Zeus  Absicht 
aufzuklären.  So  aber  können  beide  Erzählungen  schwerlich  neben 
einander  bestehen.     Beide  sind   aber  an   sich   nicht    ohne  Anstoss. 
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In  V.  163  f.  steht  die  Bedeutung  von  vTtdyco  =  vTis^ccyco  völlig 
isoliert  da;  auffallendi  st  ferner  die  Wortfülle  zur  Veranschaulichung 
des  Schlachtgetümmels,  während  doch  Mie  gehäuften  Bezeichnungen 
zusammen  kein  rechtes  Bild  geben'  (Düntzer).  Noch  verdächtiger 
werden  diese  Verse,  wenn  man  sie  in  dem  Zusammenhange  der 
sie  umgebenden  Verse  näher  betrachtet.  Voran  geht  denselben 
eine  durch  einen  Vergleich  eingeleitete  Schilderung  der  verheeren- 
den Wirkung  von  Agamemnons  alles  niederwerfendem  Ansturm  auf 
die  flüchtigen  Schaaren  der  Troer,  ohne  dass  überhaupt  von  der 
Thätigkeit  des  Hektor  im  Kampfe  die  Rede  gewesen-  sodann  folgt 
in  V.  165  (=  n  372)  ebenso  unerwartet  die  iin  Wesentlichen 
aus  154  wiederholte  Angabe,  dass  Agamemnon  unter  ermuntern- 
dem Zuruf  an  die  Danaer  gefolgt  sei  —  man  kann  nur  verstehen: 
dem  Hektor  —  als  ob  dieser  dem  Agamemnon  unmittelbar  gegen- 
über gestanden  hätte!  Ueberdies  zieht  sich  diese  verwirrende  Un- 
klarheit bei  einer  auffallenden  Breite  der  Darstellung,  welche 
Wiederholungen  in  nächster  Nähe  nicht  vermeidet  (vgl.  154.  165. 
168.  177  und  170  mit  181),  weit  in  die  folgende  Partie  hinein, 
so  dass  Düntzer  nicht  ohne  Grund  V.  163 — 180  als  Interpolation 
verworfen  hat,  ebenso  Giseke.  Nach  alledem  ist  die  Ursprüng- 
lichkeit der  Verse  163.  164  durchaus  zu  bezweifeln.  Düntzer 
verwirft  überdies  181  — 184  unter  der  Annahme,  dass  die  ursprüng- 
liche Fassung  durch  ein  Einschiebsel  der  Rhapsoden  verdrängt  sei. 
Ob  es  so  ungeschickt  sei,  Zeus  gerade  in  dem  Augenblick,  wo 
der  Dichter  ihn  auf  dem  Ida  haben  muss,  vom  Olymp  herab- 
steigen zu  lassen,  darüber  wird  sich  rechten  lassen.  Dagegen  ist  zu- 
ziigeben,  dass  es  durchaus  der  homerischen  Weise  widerspricht,  Zeus 
mit  dem  ruhenden  Blitzstrahl  in  der  Hand  vorzuführen,  was  um  so 
weniger  hier  passend  erscheint,  weil  er  im  Verlauf  des  Gesanges 
davon  gar  keinen  Gebrauch  macht.  Dass  er  mit  dem  Blitz  bewaffnet 
herabfahre,  weil  er  den  Kampf  gegen  die  widerstrebenden  Götter 
erwarte,  wie  Kiene  meint,  ist  doch  durch  nichts  motiviert. 

Giseke  schliesst  in  die  vorher  angenommene  grössere  Inter- 
polation auch  die  Sendung  der  Iris  mit  ein,  indem  er  in  163 — 218 
einen  längeren  Cento  sieht.  Aber  an  sich  scheint  die  Sendung  der 
Iris  doch  der  Situation  angemessen,  da  diese  Massregel  die  Her- 
stellung der  Schlacht  durch  Hektor  und  die  Verwirklichung  von 
Zeus  Absicht  passend  vorbereitet.  Bedenken  erregt  dieselbe  aber 
allerdings  durch  den  Widerspruch,  in  dem  die  Ankündigung  193  f. 
mit  Zeus'  Verheissung  O  232  ff.  und  dem  späteren  Verlauf  der 
Dinge  steht.  Diese  Schwierigkeit  wird  nicht  beseitigt  durch  den 
Einwand  Jacobs,  dass  es  unangemessen  wäre,  wenn  Zeus  dem 
Hektor,  der  gerade  jetzt  seines  vollen  Muthes  bedurfte,  hätte 
sagen  lassen,  die  Achaeer  würden  ihm  nachher  doch  von  Neuem 
Widerstand  leisten:  denn,  wie  Düntzer  mit  Recht  dagegen  be- 
merkt, ihm  etwas  versprechen,  was  nicht  in  Erfüllung  geht,  durfte 
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er  um  so  weniger,  als  er  ohne  dieses  Mittel  sehr  wohl  den  Muth 
Hektors  anfeuern  konnte.  Ohne  Zweifel  liegt  in  der  Botschaft  der 
Iris  der  Hauptnachdruck  auf  der  Bestimmung  des  Zeitpunktes,  bis 
zu  welchem  Hektor  sich  vom  Kampfe  zurückhalten  und  von  wel- 
chem sein  Heldenlauf  beginnen  soll.  Von  besonderem  Gewicht  aber 
ist,  dass  Hektor  288  f.  bei  der  Ermunterung  der  Troer  einfach 
sagt,  dass  ihm  Zeus  Euhm  verliehen  habe:  '^hätte  Zeus  ihm  wirklich 
versprochen,  er  werde  heute  bis  zu  den  Schiffen  der  Achaeer 
dringen,  so  konnte  er  dies  unmöglich  übergehen'  (Düntzer). 
Wenn  wir  daher  die  Verse  193.  194  auch  P  454  f.  —  und  zwar 
dort  an  passender  Stelle  —  lesen,  so  liegt  die  von  Lachmann 
aufgestellte  und  von  Düntzer  gebilligte  Vermuthung  sehr  nahe, 
dass  dieselben  einen  aus  jener  Stelle  entnommenen  falschen  Zusatz 
bilden.  Freilich  ist  diese  Annahme  nicht  unbestritten.  Köchly 
behauptet  dagegen  unter  Zustimmung  von  Eibbeck,  dass  die 
beiden  Verse  vielmehr  in  P  nicht  an  ihrer  Stelle  seien:  Mie  Troer 
kämen  von  da  gar  nicht  mehr  bis  an  die  Schiffe,  sondern  nur  an 
den  Graben,  von  wo  sie  Achilles  verscheuche,  und  die  Sonne  werde 
erst  von  Here  zur  Ruhe  geschickt,  nachdem  die  Troer  schon  in 
die  Flucht  geschlagen  und  die  Leiche  des  Patroklos  ihnen  abge- 
nommen sei.'  Er  behält  daher  die  Verse  in  der  Botschaft  der 
Iris  bei  und  glaubt,  dass  der  Schluss  des  Liedes,  welches  mit 
Untergang  der  Sonne  endigte,  durch  die  Sendung  des  Patroklos 
verdrängt  sei.  Indess  scheinen  die  Widersprüche,  welche  Köchly 
zwischen  P  454  f.  und  der  folgenden  Erzählung  findet,  nicht  so 
erheblich,  dass  die  Verse  nicht  für  jene  Stelle  gedichtet  sein  kön- 
nen, die  Annahme  aber,  dass  der  elfte  Gesang  ursprünglich  mit 
Sonnenuntergang  schloss,  ist  unerwiesen.  Von  anderer  Seite  be- 
streitet Cauer,  welcher  dieselbe  Ansicht  über  den  Abschluss  des 
elften  Gesanges  aussprach,  Lachmanns  Annahme.  Er  findet  in 
der  Streichung  beider  Verse  eine  bedenkliche  Verstümmelung 
des  homerischen  Gedankens,  indem  es  nicht  in  der  Art  der  epi- 
schen Eede  sei,  den  Gedanken,  auf  den  das  ganze  Gewicht  falle, 
in  vier  Worten  ohne  rechte  Bestimmtheit  und  in  einem  halben 
Verse  auszudrücken,  besonders  nachdem  der  Vordersatz,  der  eine 
blosse  Zeitbestimmung  enthalte,  in  anderthalb  Versen  ausgeführt 
sei.  Aber  dass  auf  die  Bestimmung,  wie  lange  Hektors  Sieg  an- 
dauern solle,  das  ganze  Gewicht  falle,  ist  nach  dem  vorher  Ge- 
sagten eben  zu  bestreiten;  überdies  ist  288  ausser  Acht  gelassen, 
die  Frage  endlich,  ob  die  Worte  rors  ot  KQccrog  eyyvccliS^G)  einen 
genügenden  Abschluss  geben,  kaum  objectiv  zu  beantworten.  Wer 
darin  keinen  genügenden  Abschluss  findet,  mag  mit  Nitzsch  V. 
193  erhalten  und  nur  194  als  falschen  Zusatz  aus  P  455  strei- 
chen: ^es  erfüllt  sich  die  Bestimmung  am  Ende  von  M  und  zu 
Anfang  von  iV.' 

So  würde  durch   die  Streichung   der  V.  193.  194    oder  doch 
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des  letzteren  der  Widerspruch  mit  der  Erzählung  der  folgenden 
Gesänge  beseitigt  sein,  nicht  aber  die  bezeichneten  Differenzen 
innerhalb  des  elften  Gesanges  selbst.  Zunächst,  dass  Zeus  trotz 
der  Verheissung  an  Hektor  336  die  Schlacht  wieder  gleich  spannt. 
Nun  sieht  Bernhardy  in  335 — 342  einen  falschen  Zusatz, 
Düntzer  verwirft  gar  328 — 342.  Die  wichtigsten  Bedenken  gegen 
den  Zusammenhang  sind,  dass  343  avrovg  (Diomedes  und  Odysseus) 
ohne  rechte  Beziehung  ist,  da  unmittelbar  vorher  nur  von  Dio- 
medes die  Eede  ist,  sodann,  dass  die  verhergehende  Verwundung 
des  einen  Agastrophos  kaum  ein  genügendes  Moment  sei,  um 
Hektors  Aufmerksamkeit  zu  erregen  und  ihn  zu  veranlassen,  sich 
gegen  Diomedes  zu  wenden,  während  das  326  f.  bezeichnete  mör- 
derische Vordringen  beider  Helden  eine  weit  geeignetere  Ver- 
anlassung ergebe,  Hektor  herbeizuziehen.  Allein,  mag  man  auch 
335  —  342  oder  328—342  streichen,  womit  -zugleich  368  und 
373  —  375  fallen  müssten,  thatsächlich  ist  Hektors  und  der  Troer 
Uebergewicht  gebrochen  326  f.,  thatsächlich  das  Gleichgewicht  bei- 
der Parteien  für  einige  Zeit  hergestellt,  und  es  wird  durch  die 
Streichung  der  Verse  nur  gewonnen,  dass  nicht  direct  auf  Zeus 
zurückgeführt  wird,  was  er  doch  geschehen  lässt.  Noch  befrem- 
dender scheint  der  Widerspruch,  in  welchem  die  unmittelbar  fol- 
gende Partie,  wo  Hektor  durch  Diomedes  Speerwurf  betäubt  wird^ 
mit  der  Verheissung  des  Zeus  steht.  Und  doch,  wo  ist  von  Zeus 
dem  Hektor  verheissen,  dass  sein  Siegeslauf  ohne  Zwischenfall, 
ohne  Wendung  des  Kampfes  sich  vollziehen  werde?  Und  sind  nicht 
in  der  früheren  Erzählung  genügende  Gründe  gegeben,  welche 
einen  solchen  vorübergehenden  Erfolg  des  Diomedes  dem  Hektor 
gegenüber  vollständig  motivieren?  Man  gedenke  der  Art,  wie 
Diomedes  im  achten  Gesänge  vor  allen  andern  achaeischen  Helden 
im  Widerstände  gegen  Hektor  einzig  hervortritt,  wie  Hektors 
Hoffnungen  und  Befürchtungen  für  den  Kampf  des  folgenden  Tages 
sich  wesentlich  um  Diomedes  drehen,  und  man  wird  es  genügend 
motiviert  finden,  dass  der  Dichter  diesen  Helden  nicht  vom  Schau- 
plätze abtreten  lassen  wollte,  ohne  einen  besondern  Erweis  seines 
Muthes  und  seiner  Kraft  gegeben  zu  haben.  Dabei  ist  aber  wohl 
zu  beachten,  dass  auch  hier  Hektors  Furchtbarkeit  besonders  be- 
tont wird^  wie  der  starke  Ausdruck  QiyriGs  345  und  die  Aeusserung 
des  Diomedes  347  beweist. 

In  V.  540 — 544  sieht  Nitzsch  eine  feine  Eückbeziehung  auf 
den  Zweikampf  des  Hektor  und  Aias  im  siebenten  Gesänge:  ^So  un- 
mittelbar wäre  Hektor  mit  Aias  nach  der  gegenseitigen  Beschenkung 
{t]  287)  jetzt  zuerst  wieder  hanägemein  geworden.  —  So  mochte 
Hektor  d.  h.  Hess  der  Dichter  ihn  nach  einem  gewissen  Gefühl 
der  Scheu  die  Waffen  lieber  gegen  Andere  kehren.  —  Aias  aber 
musste  seinerseits  auch  den  Hektor  drüben  erscheinen  und  umher 
walten  sehen;    und    die   Anwandlung  von  Furcht   vor  Hektor   war 
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es,  welche  Zeus  verstärkte  und  damit  that,  wie  es  heisst,  Zeus 
trieb  den  Aias  zum  Weichen/  So  wäre  die  ganze  Stelle,  abge- 
sehen von  dem  schon  von  den  x\lexandrinern  verworfenen  und  in 
den  Handschriften  gar  nicht  gelesenen  V.  543,  in  bester  Ordnung. 
Allein  es  ist  mit  Eecht  dagegen  bemerkt,  dass,  wenn  wir  die  von 
Nitzsch  gemachten  Voraussetzungen  auch  annehmen  wollten,  es 
gewiss  nicht  homerisch  wäre,  solchen  Gedanken  zu  verschweigen 
(Curtius).  Vor  allem  aber  darf  man  fragen:  wozu  der  ganze 
vielversprechende  Apparat  521 — 539  (man  beachte  namentlich  die 
^hochtönende  Beschreibung  seiner  Fahrt',  Giseke),  wozu  die  Her- 
beiziehung des  Hektor  auf  den  von  Aias  bedrohten  Punkt  unter 
ausdrücklicher  Betonung  der  von  Aias  drohenden  Gefahr  (526  fP.), 
wenn  Hektor  gerade  den  Kampf  mit  dem,  auf  dessen  Besiegung 
alles  ankommt,  vermeidet?  Diese  Bedenken  werden  auch  nicht 
beseitigt  durch  das,  was  Friedlaender  gegen  Lachmann  be- 
merkt: ^Die  Voraussetzung,  dass  hier  ein  Kampf  zwischen  Hektor 
und  Aias  erfolgen  müsse,  wäre  gerechtfertigt  in  einem  Gedicht, 
das  so  kurz  wie  sein  zehntes  Lied  und  doch  in  sich  abgeschlossen 
sein  sollte.  In  einem  längern,  das  auf  diesen  Kampf  im  freien 
Felde  einen  andern  bei  den  Schilfen  folgen  lässt,  ist  sie  nicht 
gerechtfertigt.  —  Hektor  durfte  der  Dichter,  Aias  wollte  er  ver- 
mutlich nicht  unterliegen  lassen.  Auch  mussten  beide  unver- 
wundet bleiben,  um  den  Kampf  bei  den  Schiffen  fortzusetzen.' 
Gegen  das  letztere  ist  von  Ribbeck  mit  Recht  geltend  gemacht, 
dass  ein  Kampf  ja  nicht  mit  dem  Unterliegen  des  einen  von  beiden 
hätte  endigen  müssen,  selbst  eine  Verwundung  nicht  nothwendig 
gewesen  wäre.  Auch  Hieckes  Versuch,  die  Schwierigkeiten  zu 
lösen,  kann  nicht  befriedigen,  da  er  in  der  That,  so  sehr  er  sich 
dagegen  sträubt,  in  die  Stelle  hineinlegt^  was  aus  derselben  nicht 
zu  entnehmen  ist.  Er  sagt:  ^Auf  dem  Wege  dahin  mag  Hektor 
immerhin  den  Vorsatz  gehabt  haben,  sich  mit  Aias  selbst  zu 
messen;  aber  es  giebt  schon  vorher  mancherlei  andere  Kriegsarbeit, 
und  je  näher  er  dem  furchtbaren  Gegner  kommt,  desto  mehr  steigt 
unwillkürlich  eine  Bangigkeit  imd  Scheu  vor  dem  Kampfe  gerade 
mit  diesem  Gegner  in  ihm  auf/  So  scheint  alles  dahin  zu  drängen, 
dass  wir  mit  Lachmann  in  540 — 543  die  Zuthat  eines  Liter- 
polators  erkennen,  welcher  fühlte,  dass  hier  ein  Kampf  zwischen 
Hektor  und  Aias  hätte  folgen  müssen,  der  doch  noch  lange  nicht 
kommt:  Varum  der  Kampf  zunächst  unterbleibt,  ist  ganz  klar: 
Aias  vermeidet  ihn'  (Ribbeck).  Aber  damit  sind  keineswegs  alle 
Zweifel  erledigt.  Es  bleibt  das  Auffallende,  dass  Zeus,  der  Hektor 
doch  einmal  %vöog  verliehen  hat,  hier  an  dessen  Stelle  eintritt, 
während  alle  Erwartungen  auf  eine  That  Hektors  Aias  gegenüber 
gespannt  sind;  und  wenn  wir  auch  annehmen  wollten,  dass  mit 
V.  544  nur  dem  Zeus  beigelegt  werde,  was  die  natürliche  Folge 
von  Hektors  Herannahen  sei,   immer  würde  es  nach  dem  Vorher- 
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gehenden  nicht  wohl  begreiflich  sein,  dass  Hektor  nicht  sofort  dem 
weichenden  Aias  nacheilt,  um  auch  hier  rasch  die  Entscheidung 
herbeizuführen.  Von  der  Radicalkur  Düntzers,  der  521 — 543 
verwirft,  sehen  wir  ab. 

Fassen  wir  das  Resultat  der  vorhergehenden  Ausführungen 
zusammen,  so  schwindet  unter  der  Annahme,  dass  163.  164  und 
in  der  Botschaft  der  Iris  193.  194  interpoliert  sind,  ein  grosser 
Theil  der  Bedenken,  welche  gegen  die  Haltung  des  Zeus  in  der 
Leitung  der  Schlacht  zu  erheben  waren.  Lautet  die  Verheissung 
des  Zeus  an  Hektor  nur  allgemein,  dass  er  ihm,  sobald  Agamemnon 
verwundet  den  Kampf  verlassen  habe,  KQarog  verleihen  wolle,  so 
bleibt  es  dem  Leiter  der  Schlacht  unbenommen,  einzelnen  achaei- 
schen  Helden  einen  vorübergehenden  Erfolg  zu  gestatten,  wie 
Diomedes  sogar  gegen  Hektor,  ja  selbst  das  Gleichgewicht  im 
Kampfe  vorübergehend  herzustellen.  Ein  bedeutender  Anstoss  aber 
bleibt  in  dem  Eingreifen  des  Zeus  544,  zwar  nicht  an  sich,  aber 
im  Zusammenhange  mit  der  vorhergehenden  Erzählung,  welche  die 
Erwartung  durchaus  auf  eine  That  Hektors  Aias  gegenüber  ge- 
spannt hat. 

Dieser  Anstoss  ist  nun  der  eine  Punkt,  in  .welchem  Lach- 
mann  einsetzt,  um  zu  erweisen,  dass  die  Schlachtbeschreibung  des 
elften  Gesanges  ohne  den  nöthigen  Abschluss  sei,  welchen  er  dann 
aus  den  Gesängen  S  und  O  zu  gewinnen  sucht.  ^Hektor,  sagt 
derselbe,  hat  nach  Agamemnons  Abgang  284 — 309.  343  —  360  zu 
wenig  gethan,  um  das  Versprechen  des  Zeus  192  zu  rechtfertigen. 
Aias  auf  der  Flucht,  oder  thatenlos  stehend,  erregt  Erwartungen 
eines  Schlusses,  der  aber  fehlt.  Endlich  war  Menelaus  als  thätig 
angekündigt,  er  hat  aber  noch  nichts  gethan.'  Und  näher  erläutert 
den  ersten  Punkt  Ribbeck:  ^Was  (540  bei  Annäherung  Hektors) 
erfolgen  müsste,  bliebe  die  Lage,  wie  sie  ist,  wird  hinausgescho- 
ben durch  Aias  Flucht,  die  ein  Ende  hat  595.'  —  Auf  Eurypylos 
Ruf  eilen  viele  herbei,  vgl.  592 — 595:  ^ Jetzt  haben  wir  ein  Recht, 
von  Hektor  weiter  hören  zu  wollen:  grosse  Erwartungen  über  ihn 
sind  erregt,  er  ist  der  von  Zeus  begünstigte,  und  jetzt  ist  der 
Augenblick,  da  er  etwas  Entscheidendes  thun  kann.  An  diesem 
Knotenpunkt  soll  der  Dichter  abgebrochen  haben,  um  auf  Nestor 
und  Machaon  zu  kommen,  die  auf  den  Gang  der  Handlung  gar 
keinen  Einfluss  üben  oder  mit  ein  paar  Worten  Achill  zu  berühren, 
der  jetzt  bereits  die  Griechen  ihm  zu  Füssen  sehe?'  Weiter  sagt 
derselbe  über  den  Anschluss  des  zwölften  Gesanges:  ^Der  Anfang 
des  M  passt  nicht  (zu  dem  hier  gerissenen  Faden),  denn  dort 
brechen  die  Troer  schon  über  den  Graben,  während  die  Kämpfe 
in  A  entweder,  wenn  sie  in  der  Ebene  zu  denken  sind,  damit 
schliessen,  dass  die  Achaeer  noch  weit  vom  Graben  unter  Aias 
Anführung  den  Troern  Widerstand  leisten,  oder  aber  von  keinem 
Graben  etwas  wissen,  weil  sie  schon  in  der  Nähe  der  Schiffe  vor- 
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fallen.'  Auch  Cauer  vermisst  einen  befriedigenden  Abschluss  des 
Kampfes  und  vermuthet,  dass  das  Lied  mit  Sonnenuntergang  schloss, 
und  zwar  so,  wie  es  die  Verheissung  des  Zeus  (er  verwirft  193. 
194  nicht)  andeute,  dass  die  Achaeer  vollkommen  zurückgeworfen, 
die  Troer  aber  bei  den  Schiffen  angelangt  seien.  In  Folge  der 
Einschiebung  der  Teichomachie  aber  wurde  der  Schluss  weg- 
gelassen. 

Da,  wo  im  zwölften  Gesänge  die  abgebrochene  Erzählung  von 
der  Schlacht  aufgenommen  wird,  ist  die  Lage  der  Dinge  V.  2  ff. 
allgemein  bezeichnet  als  ein  heftiger  Massenkampf  mit  dem  Zusatz : 
^und  nicht  mehr  sollte  der  Graben  und  die  Mauer  (die  Troer) 
zurückhalten',  V.  35  ff.  aber  bereits  als  heisser  Kampf  um  die 
Mauer,  die  Achaeer  bei  den  Schiffen  zusammengedrängt,  Hektor 
am  Graben  die  Seinen  zum  Ueberschreiten  desselben  ermunternd. 
Vergleichen  wir  damit  die  Situation  in  A^  wo  die  Kampf beschrei- 
bung  abbricht,  nach  Aias  Rückzuge  596:  ^So  kämpften  jene  gleich 
dem  flammenden  Feuer',  so  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  zwischen 
beiden  Punkten  eine  Lücke  in  der  Erzählung  ist.  Auch  der  Ab- 
bruch der  Erzählung  in  A  hat  etwas  Unerwartetes.  Nicht,  dass 
Aias  nicht  bereits  genug  gethan  hätte.  ^Jedenfalls  ist  es  nicht  ein 
Geringes,  was  Aias  im  elften  Gesänge  leistet'  (Hiecke).  Wohl 
aber  kann  man  sagen,  dass,  nachdem  Aias  aus  der  Bedrängniss 
sich  zu  den  Seinen  gerettet  und  in  der  schützenden  Nähe  einer 
grösseren  Anzahl  von  Genossen  wieder  Front  gemacht  hat,  die 
Erwartung  auf  eine  weitere  Action  desselben  erregt  ist.  Aber  auch 
auf  eine  Hauptaction  (wie  ein  Kampf  mit  Hektor),  wodurch  noch 
ein  entscheidendes  Gewicht  in  die  Wagschale  gelegt  werden  könnte  ? 
Nach  allem,  was  vorhergegangen,  ist  der  Punkt,  wo  noch  eine 
entscheidende  Action  zu  erwarten  wäre,  vorüber.  Auf  der  linken 
Seite  der  Schlacht  sind  seit  der  Verwundung  Machaons  die  Achaeer 
im  vollen  Rückzuge  begriffen;  auf  der  anderen  Seite  ist  durch 
Zeus  Einwirkung  Aias,  der  letzte  Hort  der  Achaeer,  der  die  Troer 
noch  aufhalten  konnte,  unter  schwerer  Bedrängniss  zurückgewichen, 
es  ist  schwer  genug  geworden,  ihn  zu  retten.  Wenn  derselbe  jetzt 
in  die  schützende  Nähe  der  Seinen  gelangt,  wieder  Front  macht, 
so  ist  kaum  mehr  zu  erwarten,  als  dass  er  vielleicht  noch  eine  Zeit 
lang  den  Andrang  der  Troer  aufzuhalten  sucht.  Das  Uebergewicht 
der  Troer  auf  allen  Seiten  der  Schlacht  ist  mit  Aias  Rückzuge 
entschieden,  die  dem  Schiffslager  drohende  Gefahr  wird  dabei 
zweimal  betont  (557.  569),  mit  Recht  sagt  Cauer,  dass  die 
Schlachtbeschreibung  da  abbreche,  wo  die  Niederlage  der  Achaeer 
bereits  entschieden,  aber  von  den  Troern  noch  nicht  bis  in  die 
letzte  Consequenz  ausgebeutet  sei.  Danach  ist  auch  klar,  dass  die 
oben  statuierte  Lücke  in  der  That  keine  grosse  ist.  Und  auch  diese 
ist  keineswegs  unausgefüllt  geblieben.  Was  nach  dem  vom  Dichter 
erzählten  Gange    der  Schlacht   als    letzte  Consequenz   zu   erwarten 


Kritischer  und  exegetischer  Anhang.    A.    Einleitung.  59 

ist,  vernehmen  wir  aus  dem  Munde  des  Eurypylos,  der  zuletzt  die 
Schlacht  verlassen  hat,  823.  824  vgl,  820:  es  giebt  keine  Rettung 
mehr  für  die  Achaeer,  sie  werden  den  riesigen  Hektor  nicht  mehr 
aufhalten  können  und  in  wilder  Flucht  in  das  SchifFslager  stürzen. 
Müssen  wir  so  bezweifeln,  dass  596  der  Punkt  sei,  wo  noch 
eine  Hauptaction,    speciell   ein   Kampf  zwischen  Aias   und  Hektor 
zu  erwarten  sei,    so  bleibt   doch   ein  Punkt  in  Lachmanns  Aus- 
führungen   zu   Recht  bestehen,    wenn    auch   die   daraus    gezogene 
Folgerung  zu  verwerfen  ist.     Es    scheint   in    der   That   begründet, 
dass  Hektors  Thaten  der  Yerheissung  des  Zeus  nicht  entsprechen. 
Zwar  wird  derselbe   nach  Agamemnons  Weggang   zunächst  durch 
eine  Reihe  der  glänzendsten  Thaten  verherrlicht,  297  ff.,  aber  von 
da  an  tritt  er  auffallend  zurück.    Nach  dem  misslungenen  Angriff 
auf  Diomedes,  der  dann  durch  Paris  kampfunfähig  gemacht  wird, 
verrichtet  er  zwar  auf  der  linken  Seite  der  Schlacht  fisQ^SQa  SQya 
502,  aber  auch  hier  giebt  die  eigentliche  Entscheidung  Paris  504 f.; 
wieder  eilt  er  auf  den  Punkt,    wo  Aias   die  Troer  bedrängt,    und 
bringt  arge  Verwirrung  unter  die  Achaeer,  aber  hier  ist  es  Zeus, 
der    durch  Aias    Schreckung    die    entscheidende   Wendung    herbei- 
führt, auch  hier  tritt  Paris  durch  die  Verwundung  des  Eurypylos 
fast  mehr  hervor  als  Hektor.    Mit  einem  Wort:  zwar  ist  die  erste 
entscheidende  Wendung  des  Kampfes  zu  Gunsten  der  Troer  durch- 
aus das  Werk  des  Hektor,  aber  an  dem  zweiten  Umschwung,  der 
die  Schlacht  überhaupt  entscheidet,   ist   ihm  ein  verhältnissmässig 
nur  karger  Theil  zugemessen.     Schwerlich  kann  Hieckes  Versuch, 
diese   Bedenken   zu   beseitigen,    befriedigen,    wenn   er  sagt:    "^ünd 
wenn    dies    (was  Hektor  502.  503    und    540.    541   thut)    für    ein 
subjectives  y.Qatog  noch  nichi;  ausreichend  erscheinen  sollte,  so  liegt 
doch  jedenfalls  in  der  Flucht  des  Aias  ein  objectives  x^arog,  und 
es  wird  dies  um  so  mehr  als  das  von  Zeus  durch  Iris  verheissene 
TiQccTog  anzusehen  sein,  als  es  ja  eben  Zeus  selbst  ist,  welcher  den 
Aias  zur  Flucht  treibt.'     Es  hilft  auch  nicht  auf  die  im  zwölften 
Gesänge   und    weiterhin   folgenden   Thaten  Hektors   zu    verweisen; 
wenn  wir  hier  unter   dem   frischen  Eindruck  der  dem  Hektor  ge- 
wordenen Verheissung   des  Zeus    sehen,   wie  derselbe   beinahe  vor 
Paris  zurücktritt,  so  sind  wir  gewiss  berechtigt,  daran  Anstoss  zu 
nehmen.     Anders  steht  es  mit  Lachmanns  Forderung,  dass  auch 
Menelaus  in  diesem  Gesänge   noch   weiter   thätig   sein   müsse.     Li 
Wirklichkeit  besteht    die    von    Lach  mann    betonte    Ankündigung 
seiner  Thätigkeit    ^in    nichts,    als    dass    er  Aias    auffordert,    dem 
Odysseus   zu  Hülfe  zu    kommen  A  464.     Dies   geschieht,    und  er 
führt    den   Odysseus    aus    dem    Getümmel   an  seinen  Wagen   482. 
Der  Ankündigung,    wenn  es    eine   ist,    entspricht  also  der  Erfolg' 
(Friedlaender).    Anspruch  auf  ein  besonders  glänzendes  Hervor- 
treten hat  Menelaos  an  sich  nicht,  am  wenigsten  neben  Aias,  auch 
ist  die  Erwartung  eines  solchen  in  keiner  Weise  erregt. 
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Wir  sind  von  zwei  Seiten  auf  einen  Punkt  geführt,  welcher 
gerechten  Anstoss  zu  erregen  schien:  sowohl  die  Untersuchung 
über  das  Verhalten  des  Zeus  in  der  Leitung  der  Schlacht,  als 
auch  die  über  den  Abschluss  der  Schlachtbeschreibung  ergab  ein 
Zurücktreten  Hektors,  welches  theils  in  dem  unmittelbaren  Zusam- 
menhange der  Erzählung  sehr  auffällig,  theils  mit  der  Verheissung 
des  Zeus  im  Widerspruch  schien.  Es  zeigte  sich  dies  Zurück- 
treten Hektors  am  auffälligsten  Aias  gegenüber,  es  beginnt  das- 
selbe aber  schon  in  der  Erzählung  von  Machaons  Verw^undung. 
In  dem  Masse,  als  Hektor  zurücktritt,  wird  Paris,  der  doch  unter 
den  troischen  Führern  im  Eingang  57  ff.  nicht  einmal  erwähnt  ist, 
in  den  Vordergrund  gestellt,  indem  er  nach  einander  den  Diomedes, 
Machaon,  Eurypylos  kampfunfähig  macht:  besonderes  Bedenken 
erregt  dabei,  dass  er  diese  Wirkungen  in  rascher  Folge  auf  den 
entgegengesetzten  Seiten  des  Schlachtfeldes  erzielt  (Lachmann). 
Es  ist  in  Bezug  darauf  von  Jacob  geltend  gemacht,  dass  Paris, 
als  leichter  Bogenschütz,  sehr  wohl  in  derselben  auf  einen  nicht 
weiten  Raum  zusammengedrängten  Schlacht  von  einer  Stelle  zur 
andern  eilen  konnte,  wo  er  eben  ein  würdiges  Ziel  für  sein  Ge- 
schoss  erspäht  hatte.  In  der  That  liegt  zwischen  den  einzelnen 
Acten  genug  Handlung,  um  das  Bedenken  wegen  der  räumlichen 
Entfernung  nicht  zu  gross  anzuschlagen,  aber  dass  es  gerade  Paris 
ist,  der  hier  überall  die  Entscheidung  giebt,  ist  nicht  ohne  Anstoss, 
und  auch  Friedlaender,  der  doch  Lachmanns  Ausführungen  be- 
kämpft, theilt  denselben.  So  concentriren  sich  die  Haupts chwierig- 
keiten  und  Bedenken,  welche  die  Schlachtbeschreibung  erregt,  vor- 
zugsweise um  die  letzten  Partien  derselben,  wo  die  Anknüpfung 
der  Sendung  des  Patroklos  vorbereitet  wird. 

Im  Besonderen  sind  nun  gegen  die  Erzählung  von  der  Ver- 
wundung und  Entfernung  des  Machaon  folgende  Bedenken  erhoben. 
Schon  in  der  Einleitung  derselben  findet  Lachmann  auffallende 
Differenzen  mit  der  folgenden  Erzählung,  so  in  den  localen  Be- 
stimmungen 498  (ita;^??g  ctt'  aqiaxeqa  und  524  ioxarirj  tioXs^olo  und 
den  Angaben  499  f.  und  528,  ferner  nimmt  derselbe  Anstoss  an 
der  Erwähnung  des  Idomeneus  und  Nestor  501  ,  denn  Mies  Lied 
nennt  die  Helden  nur,  wenn  sie  thätig  sind',  sowie  dass  Machaon 
und  Nestor  die  Schlacht  verlassen,  ohne  etwas  Namhaftes  gethan 
zu  haben.  Auch  Bergk  urtheilt,  dass  Idomeneus  hier  von  dem 
Diaskeu asten  eingeführt  sei  und  den  Namen  eines  anderen  Heros 
verdrängt  habe.  Weiter  nimmt  Gau  er  Anstoss  an  der  Motivierung 
und  der  Art  und  Weise,  wie  Machaon  aus  dem  Kampfe  entfernt 
wird.  Motiviert  wird  seine  Entfernung  509.  514  durch  die  Be- 
sorgniss,  er  möchte,  da  die  Schlacht  sich  gewendet,  in  die  Hände 
der  Troer  fallen:  Gau  er  scheint  die  Sorge  viel  natürlicher,  er 
möchte  durch  seine  Wunde,  wenn  nicht  für  immer,  doch  für  lange 
Zeit  unfähig  werden,  seine  Kunst  zu  üben,    um  so  mehr,    als  der 
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Pfeil  die  rechte  Schulter  getroffen,  also  ohne  Zweifel  den  rechten 
Arm  gelähmt  hatte.  Die  Wegführung  des  Machaon  aus  der  Schlacht 
übernimmt  auf  Idomeneus  Rath  Nestor:  Cauer  meint:  ein  Ge- 
ringerer wie  Nestor  hätte  diesen  Dienst  ebenso  gut,  ein  Jüngerer 
ihn  jedenfalls  besser  leisten  können.  Dass  Idomeneus  den  Nestor 
förmlich  aus  dem  Kampfe  fortschickt,  lediglich  um  den  verwun- 
deten Machaon  zu  retten,  scheint  ihm  nicht  recht  schicklich.  Die 
letzteren  Bedenken  stehen  im  engen  Zusammenhange  —  und  sind 
auch  nur  in  diesem  verständlich  —  mit  der  von  Hermann  auf- 
gestellten Vermuthung,  dass  die  Erzählung  von  Machaon  in  den 
Zusammenhang  der  496  endenden  Schlacht  mit  Agamemnons  Aristie 
ursprünglich  nicht  gehöre,  sondern  in  den  Anfang  eines  neuen 
Liedes,  welches  498  beginnend  seinen  Hauptkern  in  TT  habe,  in 
welchem  aber  Machaon  gar  nicht  verwundet  gewesen  sei,  sondern 
lediglich  als  Arzt  mit  Nestor  aus  der  Schlacht  zurückkehrte.  Die 
dafür  von  Hermann  geltend  gemachten  Gründe  liegen  nicht 
in  der  Erzählung  selbst,  sondern  in  dem  Verhältniss  der  weiteren 
Erzählung  zu  dieser:  Machaons  Verwundung  wird  nur  vorübergehend 
erwähnt  A  649.  663  f.,  aber  weder  S  1--8,  noch  J7  25— 27,  wo 
man  eine  solche  nothwendig  erwarten  müsste.  Ferner  ist  das 
ganze  weitere  Verhalten  desselben  nicht  das  eines  Verwundeten, 
sondern  das  eines  Gesunden:  in  Nestors  Zelt  thut  er  nicht  nur 
nichts  zur  Heilung  seiner  Wunde,  sondern  trinkt  gar  den  erhitzen- 
den Misch  trank.  Diesen  Ausführungen  schliesst  sich  Cauer  an, 
indem  er  zu  zeigen  sucht,  dass  der  ganze  Zusammenhang  der  Er- 
zählung von  Machaon  wesentlich  gewinne,  wenn  wir  die  Erwähnung 
der  Verwundung  hinwegdenken. 

Dass  Eurypylos  lediglich  verwundet  wird,  damit  Patroklos 
hernach  im  Lager  mit  ihm  zusammentreffen  und  durch  ihn  über 
die  verzweifelte  Lage  der  Achaeer  unterrichtet  werden  könne,  liegt 
auf  der  Hand.  Besondere  Bedenken  knüpfen  sich  an  die  Erzählung 
von  seiner  Verwundung  an  sich  nicht,  abgesehen  davon,  dass  es 
auch  hier  wieder  Paris  ist,  der  sie  bewirkt.  Düntzer  freilich 
findet  die  ganze  Darstellung  wunderlich  und  macht  noch  besonders 
geltend,  dass,  da  diese  Verwundung  den  weiteren  Fortschritt  der 
Schlacht  bezeichnen  sollte,  sie  unmöglich  vorher  beschrieben  sein 
konnte. 

Die  bezeichneten  Bedenken  gegen  die  Partieen,  welche  die 
Sendung  des  Patroklos  vorbereiten,  haben  zum  Theil  eine  nur 
relative  Bedeutung,  manche  derselben,  namentlich  der  von  Lach- 
mann  erhobenen,  sind  von  vornherein  zurückzuweisen.  Vor  allem 
kommt  es  darauf  an,  ob  es  gelingt,  die  Sendung  des  Patroklos 
an  sich  und  im  Zusammenhang  mit  den  folgenden  Gesängen  zu 
rechtfertigen  oder  ob  es  unmöglich  ist,  dieselbe  mit  einem  einheit- 
lichen Plan  der  Dichtung  zu  vereinigen. 

Der   Schwerpunkt   der   gegen  die  Sendung   des  Patroklos  er- 


62  Kritischer  und  exegetischer  Anhang.    A.    Einleitung. 

hobenen  Bedenken  liegt  in  dem  Verhältniss  derselben  theils  zu 
dem  Anfang  des  sechszehnten  Gesanges,  theils  zu  dem  vorher- 
gehenden neunten;  aber  auch  die  Erzählung  im  elften  Gesänge 
selbst  giebt  nach  ihrem  Zusammenhange  und  in  Einzelheiten  Anlass 
zu  mannigfachem  Anstoss.  Im  elften  Gesänge  sendet  Achill,  von 
seinem  Schiff  aus  die  Rückkehr  des  Nestor  mit  dem  verwundeten 
Machaon  gewahrend,  Patroklos  zu  Nestor,  um  zu  erfahren,  wer 
der  Verwundete  sei  und  giebt  damit,  wenn  gleich  nicht  ohne  das 
Gefühl  der  Befriedigung  über  die  schwere  Bedrängniss  der  Achaeer, 
das  erste  Zeichen  seiner  erwachenden  Theilnahme  kund.  Im  Anfang 
des  sechszehnten  Gesanges  tritt  Patroklos,  von  jenem  Gange  zu- 
rückkehrend, heftig  weinend  zu  Achill,  worauf  dieser  ihn  nach  der 
Ursache  seiner  Thränen  befragend,  zuerst  die  Vermuthung  aus- 
spricht, dass  er  eine  für  die  Myrmidonen  oder  für  ihn  selbst 
traurige  Botschaft  bringe  und  zuletzt  erst  auf  den  Gedanken 
kommt,  dass  das  Mitleid  über  die  Noth  der  Achaeer  die  Ursache 
seiner  Thränen  sei.  Patroklos  sucht  dann  auf  Grund  des  von 
Nestor  und  Eurypylos  Vernommenen  (die  Verwundung  der  Haupt- 
helden, unter  denen  Eurypylos,  aber  nicht  Machaon  genannt  wird) 
nach  Nestors  Mahmmg  Achill  zu  bewegen,  selbst  in  den  Kampf 
einzutreten  oder  doch  ihn  in  den  Kampf  zu  senden.  Zweierlei  muss 
in  diesem  Gange  der  Erzählung  auf  das  Höchste  befremden:  ein- 
mal, dass  Patroklos  sowohl  wie  Achill  den  Auftrag,  den  letzterer 
jenem  bei  der  Sendung  zu  Nestor  ertheilte,  völlig  vergessen  haben 
und  Achill  erst  zuletzt  der  Bedrängniss  der  Achaeer  gedenkt,  so- 
dann, dass  Patroklos  alles,  was  seit  seiner  Sendung  zu  Nestor 
geschehen  ist,  die  Erstürmung  der  Mauer,  den  Kampf  bei  den 
Schiffen  und  die  Bedrohung  dieser  selbst  völlig  ignoriert  und  nur 
die  Verwundung  der  Haupthelden,  die  bereu s  in  der  Schlacht  in 
der  Ebene  erfolgt  war,  erwähnt.  Indem  Cauer  aus  den  Fragen,  die 
der  Dichter  XVI,  7  ff.  den  Achill  an  Patroklos  richten  lässt,  folgert, 
dass  derselbe  damit  nichts  anderes  habe  zu  erkennen  geben  wollen, 
als  gerade  dass  dem  Helden  alles  eher  am  Herzen  liege,  als  das 
Schicksal  der  Achaeer,  formuliert  er  jene  erste  Differenz  so:  ^Die 
Intention  des  Dichters  des  16.  Buches  ist  offenbar,  recht  lebendig 
hervortreten  zu  lassen,  dass  die  Initiative  des  Handelns  ganz  und 
gar  auf  Seiten  des  Patroklos  liegt.  Im  11.  Buche  fällt  sie  dagegen 
dem  Achill  zu.' 

Eine  andere  schwer  wiegende  Differenz   besteht  zwischen  der 
Sendung  des  Patroklos  und  dem  neunten  Gesänge.    V.  609  f.  leitet 
Achill  seinen  Auftrag  an  Patroklos  mit  den  Worten  ein: 
vvv  olco  Ttegl  yovvax    i(xa   (Stricjecjd'ai,  Aicaovg 
h(j<SoiJiivovg* 

So  kann  Achill  unmöglich  sprechen,  nachdem  bereits  in  der 
vorhergehenden  Nacht  die  Gesandten  Agamemnons  unter  dem  An- 
erbieten reicher  Sühngaben  seine  Hülfe  angefleht  haben. 
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In  der  Scene  in  Nestors  Zelt  ist  es  besonders  die  Eede 
Nestors,  welche  zu  mannigfachen  Ausstellungen  Anlass  giebt. 
Dass  die  langathmige ,  an  Verworrenheit  leidende  Erzählung  von 
seinen  eigenen  Jugendthaten  668 — 762  eine  ungehörige  Interpo- 
lation bilde,  ist  jetzt  fast  allgemein  anerkannt.  Aber  auch  der 
Eingang  der  Rede  leidet  an  Schwierigkeiten.  So  findet  Cauer 
einen  augenfälligen  Widerspruch  zwischen  656  und  665:  '^dort 
wundert  sich  Nestor,  dass  Achill  Mitleid  mit  den  Achaeern  em- 
pfinde, hier  beklagt  er  sich,  dass  Achill  kein  Erbarmen  habe.' 
Ueberhaupt  scheint  ihm  Nestors  Rede  keineswegs  ursprünglich  für 
die  Situation  gedichtet  zu  sein,  auf  die  sie  gegenwärtig  bezogen 
erscheint,  vielmehr  in  einer  viel  allgemeineren  Tendenz.  Von  ge- 
ringerer Bedeutung  ist  der  Widerspruch  zwischen  767  —  785  und 
1  252—259. 

Endlich  ist  das  Verhalten  des  Patroklos  dem  Eurypylos  gegen- 
über stark  angefochten.  Derselbe  Patroklos,  welcher  eben  in  Ne- 
stors Zelt  so  eilig  war,  dass  er  sich  weigerte  auch  nur  Platz  zu 
nehmen,  führt,  da  er  auf  dem  Rückwege  den  verwundeten  Eury- 
pylos trifft,  diesen  auf  seine  Bitte  nicht  nur  in  sein  Zelt  und  be- 
handelt seine  Wunde,  sondern  bleibt  auch,  nachdem  für  die  Wunde 
alles  Nöthige  gethan  ist,  in  traulichem  Gespräch  bei  ihm,  ^so 
lange  als  der  Kampf  um  die  Mauer  dauert',  0  390  ff.  Erst  "^als 
er  merkt,  dass  die  Troer  gegen  die  Mauer  anstürmen',  bricht  er 
auf,  aber  erst  im  Anfange  des  16.  Gesanges  tritt  er  vor  Achill. 
Die  innere  Unwahrscheinlichkeit  dieser  Erzählung  liegt  auf  der 
Hand.  Ist  es  psychologisch  zu  rechtfertigen,  dass  Patroklos  über 
dem  Mitleid  mit  Eurypylos  die  sich  steigernden  Motive,  die  ihn 
zu  schneller  Rückkehr  bestimmen  sollten,  gänzlich  vergisst?  seine 
von  ihm  selbst  betonte  Scheu  vor  Achill,  Nestors  dringende  Mah- 
nung, die  nach  Eurypylos  Bericht  zunehmende  Bedrängniss  der 
Achaeer  ?  Und  nun  gar  die  Erstreckung  dieses  Aufenthaltes  bei 
Eurypylos  bis  O  390,  da  doch  bereits  am  Ende  des  elften  Ge- 
sanges das  Blut  der  Wunde  gestillt  ist,  die  Schmerzen  nachgelas- 
sen haben!  Ebenso  anstössig  ist  die  Unklarheit  der  O  390  ff.  für 
die  Dauer  seines  Aufenthaltes  bei  Eurypylos  gegebenen  Zeit- 
bestimmungen, wo  rsLXog  STteacvfievovg  395  nicht  den  nothwendigen 
Gegensatz  zu  relxeog  ci^cpe^diovxo  391  bildet,  vielmehr  eine  Wen- 
dung wie  384  zu  erwarten  wäre,  vor  allem  aber  das  Missverhältniss 
dieser  Bestimmungen  zu  den  in  den  Büchern  M  bis  O  erzählten 
Ereignissen.  Ist  mit  dem  rsli^og  df.KpLfAaxsöd'ai  der  Kampf  des  zwölf- 
ten Buches  gemeint,  Vie  kommt  es,  dass  im  15.  Buch  noch  einmal 
darauf  Bezug  genommen  wird,  nachdem  der  ganze  Wechsel  des  Ge- 
schicks dazwischen  liegt,  den  Poseidon  herbeigeführt  hat?'  (Cauer). 

Wir  gehen  bei  der  näheren  Prüfung  dieser  zahlreichen  gegen 
die  Sendung  des  Patroklos  erhobenen  Bedenken  von  dem  Angel- 
punkt der  ganzen  Frage  aus,    dem  Verhältniss   derselben   zu  dem 
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Anfange  des  sechszehnten  Gesanges.  Die  eine  Differenz,  dass  der 
von  Achill  dem  Patroklos  ertheilte  Auftrag,  sich  nach  dem  mit 
Nestor  aus  der  Schlacht  zurückgekehrten  Verwundeten  zu  erkun- 
digen, sowohl  von  Achill,  wie  von  Patroklos  gänzlich  ignoriert  wird, 
lässt  sich,  wie  es  scheint,  befriedigend  lösen.  Einmal  darf  man 
wohl  mit  Schneidewin  sagen,  dass  die  Verwundung  des  Machaon 
und  Achilleus  Erkundigung  durch  Patroklos  an  sich  unwesentlich 
sind  und  deshalb  leicht  behandelt  werden:  ^es  kam  dem  Dichter 
nur  darauf  an  den  Achilleus  wieder  hervortreten  und  den  Patroklos 
auf  irgend  eine  schickliche  Weise  zum  Nestor  kommen  zu  lassen.' 
Sodann  scheinen  in  den  seit  der  Absendung  des  Patroklos  w^eseut- 
lich  veränderten  Verhältnissen  genügende  Gründe  zu  liegen,  um 
die  Ignoinerung  jenes  Auftrages  zu  rechtfertigen.  Es  ist  gewiss 
psychologisch  zu  begreifen,  dass  Patroklos  unter  den  tiefen  Ein- 
drücken, welche  die  Schilderung  der  Noth  der  Achaeer  und  die 
Mahnungen  Nestors,  wie  Eurypylos  Bericht  in  ihm  zurückgelassen 
haben,  sodann  in  Folge  der  unmittelbaren  eignen  Erkenntniss  der 
steigenden  Bedrängniss  bei  seiner  Eückkehr  keinen  anderen  Ge- 
danken hat,  als  Nestors  Mahnung  nachzukommen  und  mit  drin- 
gender Vorstellung  Achill  zur  Aufnahme  des  Kampfes  zu  bewegen, 
und  darüber  Achills  Auftrag  vergisst.  Und  andrerseits  Achill,  sollte 
er,  wie  er  den  Freund  ganz  in  Thranen  aufgelöst  sieht,  an  jenen 
Auftrag  denken  und  nach  der  Erledigung  desselben  fragen?  In 
der  That,  in  dieser  Situation  ist  dafür  kein  Raum.  So  weit  wird 
man  ohne  Bedenken  Schneidewin,  Nitzsch,  Düntz er  zustimmen 
können.  Anders  steht  es  mit  der  Nichterwähnung  des  Machaon 
unter  den  Verwundeten  11  23  ff.  Allerdings  gehört  dieser  nicht 
zu  den  hervorragenden  Helden,  wie  Agamemnon,  Diomedes,  Od3^s- 
seus,  und  insofern  könnte  seine  Erwähnung  unwesentlich  schei- 
nen. Aber  Gleiches  gilt  von  Eurypylos,  der  genannt  wird.  Und 
doch  hatte  Patroklos  Grand  genug,  Machaon  zu  erwähnen!  Gesvicht 
scheint  die  Art,  wie  Schneidewin  die  Uebergehung  desselben 
erklärt:  ^Allerdings  schweigt  Patroklos  von  Machaon,  um  nicht  an 
Nestor  zu  erinnern;  er  umgeht  Machaons  Erwähnung,  um  dadurch 
nicht  dem  Achilles  Nestors  Aufforderung  zum  Kampfe  zu  ver- 
rathen'  und  weiter:  ^Das  Schweigen  von  Machaon  ist  um  so  we- 
niger befremdlich,  je  weiter  die  zwischen  Patroklos  Absendung  und 
Rückkunft  zum  Achilleus  eingelegten  Erzählungen  von  den  Kämpfen 
ausgeführt  sind.'  Und  doch  stellt  sich  Patroklos  bei  seiner  Schil- 
derung der  Noth  der  Achaeer  gerade  auf  den  Standpunkt  der 
durch  die  Ereignisse  des  elften  Gesanges  herbeigeführten  Situation, 
wie  sie  ihm  durch  Nestor  kundgeworden  ist!  Sowohl  durch  diesen 
Zusammenhang,  wie  durch  die  28  f.  folgende  Erwähnung  der  Thä- 
tigkeit  der  Aerzte  musste  Patroklos  unwillkürlich  auf  Machaon 
geführt  werden.  Die  Annahme  jener  diplomatischen  Absichtlichkeit 
aber  in  dem  Schweigen  von  Machaon  stimmt  wenig  zu  der  leiden- 
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schaftlichen  Erregung,  in  welcher  Patroklos  tiefer  Schmerz  hervor- 
bricht, überdies  wusste  Achill  ja  ohnehin,  dass  Patroklos  von 
Nestor  kam,  da  er  ihn  selbst  zu  ihm  geschickt  hatte.  Nicht  so 
sicher,  wie  Cauer  will,  lässt  sich  aus  der  Folge  der  Fragen,  welche 
Achill  an  Patroklos  richtet,  der  Schluss  ziehen,  dass  hier  die  Ten- 
denz des  Dichters  eine  ganz  andere  sei,  als  im  elften  Gesänge. 
Wenn  Achill  durch  die  Sendung  des  Patroklos  das  erste  Zeichen 
seiner  erwachenden  Theilnahme  kundgiebt,  so  geschieht  es  nicht 
ohne  das  Gefühl  hoher  Befriedigung,  dass  die  steigende  Noth  der 
Achaeer  ihm  die  ersehnte  Genugthuung  bringen  soll,  nicht  ohne 
eine  gewisse  Schadenfreude.  Im  Anfang  des  sechszehnten  Gesanges 
aber  ist  der  Ausgangspunkt  für  Achills  Fragen  der  Anblick  des 
heftig  weinenden  Freundes  und  die  dadurch  in  ihm  erregte  innige 
persönliche  Theilnahme  für  den  Freund,  die  sich  in  dem  Ver- 
gleich 117 — 11  so  rührend  ausspricht.  Diese  treibt,  kann  man 
sagen,  naturgemäss  zunächst  den  Gedanken  hervor,  dass  irgend 
ein  schmerzliches  Ereigniss  ihn  selbst  oder  die  ihm  zunächst  ste- 
henden Freunde  betroffen  habe.  Immerhin  kann,  wenn  auch  ein 
Keim  des  Mitleids  mit  dem  Geschick  der  Achaeer  in  Achills  Seele 
hervorgebrochen  ist,  ihm  der  Gedanke  noch  fern  liegen,  solchen 
heftigen  Schmerzensausbruch  mit  der  Noth  der  Achaeer  in  Ver- 
bindung zu  bringen.  Für  den,  der  noch  vor  wenigen  Stunden 
(l  615)  von  dem  Freunde  forderte:  TidXov  roi  avv  ifiol  xov  Krjdecv, 
og  Tiifia  Tirjörj  scheint  es  natürlich,  dass  er  sich  nicht  wohl  vor- 
stellen kann,  dass  Patroklos  so  tiefen  Schmerz  um  das  Geschick 
der  Achaeer  empfinde,  worauf  auch  das  vneQßaalrjg  evsKa  acpi]g 
IT  17  weist.  Erst  Patroklos'  scharfe  Mahnung  weckt  in  Achills 
Seele  das  volle  Mitgefühl  mit  den  Achaeern.  Gleichwohl  muss 
man  zugeben,  dass  für  den  Achill,  welcher  Patroklos  vorher  den 
Auftrag  ertheilt  hatte,  sich  nach  einem  Verwundeten  zu  erkundi- 
gen, der  Gedanke  an  die  Noth  der  Achaeer  nicht  so  fern  liegen 
sollte ,  wie  es  hier  scheint.  Legen  wir  aber  auch  darauf  kein 
Gewicht,  so  bleibt  doch  das  Unbegreifliche  der  Uebergehung  des 
Machaon  in  einem  Bericht,  der  die  Erwähnung  so  nahe  legte, 
sodann  der  von  den  Verfechtern  der  Einheit  auffallender  Weise 
ganz  unbeachtet  gelassene  Anstoss,  dass  Patroklos  bei  seiner  Schil- 
derung der  Noth  der  Achaeer  lediglich  die  bereits  im  elften  Ge- 
sänge erfolgte  Verwundung  der  Haupthelden  erwähnt,  und  alles, 
was  inzwischen  geschehen  ist,  völlig  ignoriert,  ein  Anstoss,  den  zu  be- 
seitigen nicht  wohl  gelingen  dürfte.  Beide  Momente  aber  ergeben  einen 
seltsamen  Widerspruch;  das  letztere  scheint  den  unmittelbaren  An- 
schluss  des  sechszehnten  Gesanges  an  den  elften  nothwendig  zu  fordern, 
das  erste  einem  solchen  zu  widerstreben.  Mit  jenem  hängen  wiederum 
die  von  Cauer  ausgesprochenen  wohlbegründeten  Bedenken  zusammen 
gegen  die  Partie,  welche  die  Verbindung  zwischen  der  Sendung  des  Pa- 
troklos und  dem  Anfang  des  sechszehnten  Gesanges  herstellt,  O  390  ff. 
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Lässt  sich  nun  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen,  dass  der 
Anfang  des  sechszehnten  Gesanges,  wo  der  entscheidende  Wende- 
punkt in  der  epischen  Handlung  eintritt,  abgesehen  von  einzelnen 
Erweiterungen  in  dem  ursprünglichen  Plane  der  Dichtung  seine 
feste  Stelle  hat,  so  wird  von  hieraus  die  Sendung  des  Patroklos 
im  elften  Gesänge  allerdings  wesentlich  erschüttert.  Dazu  kom- 
men die  Bedenken,  welche  dieselbe  sonst  hervorruft.  Vor  allem 
der  Widerspruch,  in  welchem  Achills  Worte  A  609  f.  mit  der 
vorangegangenen  Presbeia  stehen.  Zwar  hat  es  nicht  an  Versuchen 
gefehlt,  dieselben  zu  rechtfertigen.  So  will  Nitzsch  das  vvv 
scharf  betont  wissen  und  verstehen:  jetzt  erst  recht:  Vie  man 
durch  so  ein  betontes  Jetzt  im  Sinne  eine  Vergleichung  des  vor- 
liegenden mit  einem  früheren  vollzieht',  und  ähnlich  meint  Kiene, 
dass  Achill  gerade  in  Folge  der  Presbeia  um  so  eher  erneuerte 
und  dringendere  Bitten  erwarten  konnte,  wenn  noch  grösseres  Un- 
heil über  sie  hereinbreche,  nachdem  sie  sich  einmal  dazu  ver- 
standen hatten.  "^In  der  Lage  ruhiger  Erwägung,  dass  auch  die 
Ehre  anderer  eine  zu  tiefe  Demüthigung  nicht  gestatte,  war  er 
damals  noch  nicht.'  Und  Nutzhorn  muthet  uns  gar  zu  zu  glau- 
ben, der  Dichter  stelle  sich  den  Achill  vor,  als  übersähe  er  in 
seiner  Leidenschaft  ganz  und  gar,  dass  Agamemnon  sich  ge- 
demüthigt  hat.  Liesse  sich  letztere  Erklärung  vielleicht  noch  auf 
JI  72  f.  anwenden,  so  ist  sie  doch  hier  unhaltbar,  wo  nicht  von 
der  Gesinnung  des  Agamemnon  oder  der  Achaeer  die  Rede  ist, 
sondern  von  einer  Handlung,  einer  Thatsache,  die  auch  die  Lei- 
denschaft nicht  ignorieren  kann,  wenn  sie  auch  den  Werth  und  die 
Bedeutung  derselben  ignorieren  könnte.  Ebenso  unhaltbar  ist  aber 
Nitzsch^s  Ausdeutung  des  vvv.  Dieselbe  würde  vernünftiger  AVeise 
nur  dann  möglich  sein,  wenn  in  den  folgenden  Worten  eine  Stei- 
gerung dessen,  was  der  Redende  vergleichend  im  Sinne  hat,  ent- 
halten wäre.  Eine  solche  kann  aber  weder  in  dem  allgemeinen 
^Axawvg  der  Thatsache  gegenüber,  dass  die  edelsten  Fürsten  von 
Agamemnon  an  ihn  gesandt  waren,  noch  in  der  Wendung  Ttegl 
yovvat  i^cc  ctriaead'cii  liaGo^evovg  gefunden  werden,  welche  üjDer- 
dies  im  homerischen  Sprachgebrauch  vereinzelt  dasteht  und  durch 
ihre  Seltsamkeit  befremdet.  Es  bleibt  in  der  That  kein  anderer 
Ausweg,  als  entweder  die  Presbeia  als  ausserhalb  des  ursprüng- 
lichen Planes  der  Dichtung  stehend  zu  verwerfen  oder  die  Ür- 
sprünglichkeit  dieser  Worte  zu  bezweifeln.  Nach  den  in  der  Ein- 
leitung zum  neunten  Gesänge  gegebenen  Ausführungen  halten  wir 
die  Presbeia  für  ursprünglich:  mithin  kann  die  Aeusserung  Achills 
im  elften  Gesänge  für  uns  nicht  bestehen. 

Auch  die  Differenzen  innerhalb  der  Erzählung  von  der  Sen- 
dung des  Patroklos  selbst  und  der  sie  vorbereitenden  Partien  sind 
zum  Theil  nicht  ohne  Gewicht.  In  der  Darstellung  der  Verwun- 
dung   des    Machaon    nehme    ich    vor    allem   Anstoss    an   der   Ver- 
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knüpfung  derselben  mit  dem  Gange  und  der  Entwicklung  der 
Schlacht.  Zwar  sind  die  meisten  der  von  Lachraann  erhobenen 
Bedenken  von  geringerem  oder  gar  keinem  Gewicht,  aber  dass  von 
Machaons  Verwundung  die  Entscheidung  der  ganzen  Schlacht  auf 
dieser  (linken)  Seite  abhängig  gemacht  wird,  während  die  als 
Hauptführer  genannten  Idomeneus  und  Nestor  ganz  zurücktreten, 
scheint  doch  nicht  minder,  wie  die  wiederholte  Verwendung  des 
Paris,  das  Ungeschick  eines  Dichters  zu  verrathen,  der  um  die 
Verknüpfung  der  Sendung  des  Patroklos  mit  der  Schlachtbeschrei- 
bung verlegen  war.  Dazu  kommen  in  V.  501 — 503  mehrere  ver- 
einzelte und  auffallende  Ausdrucksweisen,  welche  gerechten  An- 
stoss  erregen,  wesnalb  Düntzer  die  Verse  verworfen  hat.  Da 
Machaon  zunächst  506  durch  ccQLarsvovxa  als  Kriegsheld  eingeführt 
ist,  so  kann  die  Motivierung  seiner  Entfernung  durch  die  Besorg- 
niss,  dass  er  bei  der  bereits  eingetretenen  Wendung  der  Schlacht 
als  Verwundeter  den  Feinden  erliegen  möge,  nicht  befremden. 
Auch  dass  Nestor  von  Idomeneus  aufgefordert  wird,  den  verwun- 
deten Machaon  aus  dem  Kampf  zu  bringen,  hat  nichts  so  Auf- 
fallendes, da  Nestor  wohl  am  ersten  entbehrt  werden  konnte.  Viel 
auffallender  würde  es  dagegen  sein,  wie  Düntzer  mit  Recht  be- 
merkt, wenn,  wie  Cauer  annimmt,  Machaon  gar  nicht  verwundet 
wäre  und  Nestor  nur  um  seiner  selbst  willen  zum  Verlassen  der 
Schlacht  aufgefordert  würde  und  nur  nebenbei  Bedacht  genommen 
würde,  auch  Machaon  der  dringender  gewordenen  Gefahr  zu  ent- 
ziehen. Im  Gegensatz  zu  Hermann  und  Cauer  nimmt  Düntzer 
geradezu  an,  dass  Machaon  hier,  ganz  anders  als  in  ^,  gar  nicht 
als  Arzt  gedacht  sei  und  verwirft  508  f.  imd  514. 

Ueber  die  Nichtbeachtung  der  Wunde  des  Machaon  im  Schluss 
des  elften  Gesanges  gehen  die  Vertreter  der  Einheit  leicht  hin- 
weg. Es  genügt  ihnen,  dass  diese  Verwundung  für  den  Dichter 
eine  unwesentliche  Nebensache  sei,  die  deshalb  leicht  behandelt 
werde;  eine  diätetische  Vorsorge  sei  bei  Homers  Helden  übel  an- 
gebracht; Homer  muthe  seinen  Helden  als  Heroen  einer  alten 
kräftigen  Zeit  viele  übermenschliche  Anstrengungen  zu  und  lasse 
sie  manches  ertragen,  was  er  wohl  den  gewöhnlichen  Menschen 
seiner  Zeit  nicht  zumuthen  würde;  die  Verwundung  sei  unbe- 
deutend; Machaon  werde  als  Arzt  schon  für  die  Heilung  seiner 
Wunde  gesorgt  haben.  Insbesondere  sagt  Schneidewin:  ^Gerade 
das  aber,  dass  Nestor  den  Machaon  nicht  eben  als  Verwundeten 
behandelt  —  weshalb  von  der  Wunde  wenig  die  Eede  ist  — , 
dass  er  Idomeneus'  Aufforderung  zu  Folge  ihn  bereitwillig  aus  dem 
Kampfe  führt,  dass  er  die  Eosse  schneller  antreibt,  auf  dass 
Achilleus  den  Machaon  nicht  genau  erkenne  (vgl.  615):  ist  der 
sicherste  Beweis,  dass  der  Dichter  bei  der  Verwundung  des  Machaon 
nur  künstlerischen  Rücksichten  folgte.'  Allein  ein  solcher 
Verweis  auf  die  höheren  künstlerischen  Rücksichten  ist  gerade  hier 
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•am  so  weniger  überzeugend,  als  der  Dichter  sich  die  Zeit  nimmt, 
gerade  die  leibliche  Erquickung  der  Helden  ausführlich  zu  be- 
schreiben. In  der  That  ist  es  schwer  die  Vernachlässigung  der 
Wunde  mit  der  sonst  überall  im  Epos  hervortretenden  treuen 
Beobachtung  der  Natur  und  des  Lebens  zu  vereinigen;  zugeben 
mag  man,  dass  in  dem  Mischtrank  die  Kraft  des  Weines  durch 
die  Zuthaten  gemässigt  war. 

Die  Eurypylosscene  ist  an  imd  für  sich  gewiss  treffend  er- 
funden. ^Nestors  Schilderung  von  der  Noth  der  Achaeer  bewahr- 
heitet sich  unmittelbar  am  Eurypylos'  (Schneidewin).  Der  un- 
mittelbare Anblick  des  hinkenden,  schweisstriefenden,  blutenden 
Helden,  sein  Bericht  vom  Stande  der  Schlacht,  dass  die  Achaeer 
nichts  mehr  retten  kann,  erhöht  und  verstärkt  den  Eindruck  von 
Nestors  Mahnungen  und  bereitet  Patroklos^  späteres  Auftreten  passend 
vor.  Im  Zusammenhang  des  elften  Gesanges  ferner,  wie  wir  ihn  vor 
uns  haben,  ist  die  Scene  fast  unentbehrlich,  weil  durch  jenen  Be- 
richt des  Eurypylos  über  den  Stand  der  Schlacht  allein  die  Lücke 
zwischen  A  696  und  dem  Anfang  des  zwölften  Gesanges  ausgefüllt 
wird.  Endlich  dient  die  Scene  zur  Charakterisierung  des  Patroklos, 
von  dem  wir  bis  dahin  noch  so  wenig  gehört  haben:  gerade  hier, 
wo  derselbe  so  bald  nach  ruhmreichem  Kampfe  fallen  soll,  scheinen 
solche  Züge  edler  Gesinnung  besonders  an  der  Stelle,  um  unsere 
Theilnahme  für  denselben  zu  erhöhen  (Nutzhorn).  Gleichwohl 
ist  es  schwer  sich  über  die  Bedenken  hinwegzusetzen,  welche  der 
Zusammenhang  dieser  Scene  mit  der  vorhergehenden  bei  Nestor, 
sowie  mit  der  folgenden  Entwicklung  ergibt.  Es  ist  bemerkens- 
werth,  dass  Kiene  das  lange  Verweilen  des  Patroklos  bei  Eury- 
pylos nur  durch  den  Eindruck  von  Nestors  Erzählung  666  —  762 
glaubt  motivieren  zu  können.  Denn  er  verwirft  die  Athetese  jener 
Erzählung  ausser  anderen  Gründen  auch  darum,  Veil  nur  so  die 
Umwandlung  seines  Gemüths  sich  rechtfertigt,  dass  er  bei  dem 
Zusammentreffen  mit  dem  verwundeten  Eurypylos  nicht  mehr  des 
wartenden  Freundes  gedenkt,  sondern  nur  der  Leiden  der  Achaeer 
und  des  Aufschubs,  welcher  für  den  Versuch  zur  Kettung  veran- 
lasst wird.'  Nitzsch  findet  das  Verweilen  des  Patroklos  bei  Eu- 
rypylos doppelt  motiviert,  einmal  durch  die  Schwere  der  Verwun- 
dung (811  ff.),  sodann  durch  Eurypylos'  Bericht,  wonach  die  Sache 
so  eben  auf  einem  Punkte  der  Entscheidung  und  gespannten  Er- 
wartung stehe;  so  lange  als  dieser  Stand  noch  obschwebt  d.  h. 
der  Kampf  noch  vor  und  bei  der  Mauer  fern  von  dem  Schiffs- 
lager geführt  wurde,  mochte  der  Heilkundige  dem  Verwundeten 
Heilmittel  und  Ansprache  widmen.  Die  Ausdehnung  dieses  Auf- 
enthaltes aber  bis  zu  dem  O  395  bezeichneten  Zeitpunkte  erklärt 
er  damit,  dass  Patroklos,  mit  Eurypylos  beschäftigt,  alle  jene  in 
M —  O  erzählten  Vorgänge  nicht  beobachtet  noch  gesehen.  Patro- 
klos imd  Homer,    sagt  Nutzhorn,    haben   denselben  Fehler:    sie 
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sind  immer  wie  Kinder  und  vergessen  über  das  Nähere  das  Fer- 
nere', und  Schneidewin  bemerkt:  ^Mag  es  auffallend  sein,  dass 
Patroklos  trotz  seiner  Hast  so  spät  zurückkehrt  und  nun  seinen 
Auftrag  vergessen  zu  haben  scheint:  alle  alte  Poesie  und  vornäm- 
lich die  Epik  verfolgt  die  Idee,  die  das  Ganze  als  Kunstwerk 
durchdringt,  und  opfert  der  Durchführung  derselben  oft  die  Pro- 
babilität  der  Handlungen.'  Mir  scheinen  solche  Versuche  der  Eecht- 
fertigung  gerade  nicht  geeignet,  dem  Genius  Homers  gerecht  zu 
werden.  Wohl  darf  man  vielleicht  zugeben,  dass  die  lebhafte 
Theilnahme  mit  dem  hülflosen  Freunde  noch  genüge  zu  motivieren, 
dass  Patroklos  trotz  des  Vorhergegangenen  sich  entschliesst  den- 
selben in  sein  Zelt  zu  geleiten  und  seine  Wunde  zu  besorgen,  und 
soweit  mag  Nutzhorn's  Ausspruch  berechtigt  sein.  Aber  der 
Aufenthalt  bei  ihm  darüber  hinaus  lässt  sich  gewiss  nicht  recht- 
fertigen. Es  handelt  sich  dabei  auch  nicht  um  die  Durchführung 
einer  das  Ganze  durchdringenden  Idee,  sondern  es  liegt  ein  Fehler 
der  Composition  vor,  den  man  homerischer  Kunst  nicht  aufbür- 
den darf. 

Wir  haben  die  wesentlichsten  Anstösse,  welche  der  elfte  Ge- 
sang bietet,  verfolgt  und  auf  ihre  wahre  Bedeutung  zurückzuführen 
gesucht.  In  den  vorderen  Partien  der  Schlachtbeschreibung  ge- 
nügte die  Annahme  einiger  Interpolationen  (163.  164  und  193. 
194  =  208.  209),  um  die  an  die  Sendung  der  Iris  sich  knüpfen- 
den Bedenken  zu  beseitigen.  Die  Anstösse  häuften  sich,  je  mehr 
die  Erzählung  sich  dem  Punkte  näherte,  wo  die  Schlacht  endgültig 
zu  Gunsten  der  Troer  sich  entscheidet  und  durch  die  Verwundung 
des  Eurypylos  und  Machaon  die  Anknüpfung  der  Sendung  des 
Patroklos  vorbereitet  wird.  Auffallend  und  wie  es  schien  im  Wi- 
derspruch mit  Zeus'  Verheissung  war  einerseits  das  Zurücktreten 
Hektors,  zumal  da,  wo  durch  die  vorhergehende  Erzählung  die  Er- 
wartung durchaus  auf  einen  Kampf  desselben  mit  Aias  gespannt 
war,  andererseits  das  wiederholte  Hervortreten  des  Paris  bei  der 
letzten  Entscheidung  der  Schlacht  zu  Gunsten  der  Troer.  Ins- 
besondere erregte  die  Erzählung  von  der  Verwundung  Machaons 
mehrfache  Bedenken,  theils  durch  Einzelheiten  der  Darstellung, 
theils  durch  den  Zusammenhang,  in  welchen  sie  mit  der  Ent- 
wicklung des  Kampfes  gebracht  wird,  sowie  dadurch,  dass  die- 
selbe in  der  weiteren  Erzählung  fast  völlig  unbeachtet  bleibt.  Im 
zweiten  Haupttheil  der  Erzählung,  der  Sendung  des  Patroklos, 
zeigte  sich  in  der  Aeusserung  Achills  609.  610  ein  directer  Wi- 
derspruch mit  der  Presbeia  des  neunten  Gesanges,  befremdend  war 
auch  die  Haltung  des  Patroklos  in  der  an  sich  trefflichen  Eury- 
pylosscene.  Besondere  Schwierigkeiten  ergab  endlich  die  Betrach- 
tung des  Anfangs  des  16.  Gesanges  im  Verhältniss  zur  Sendung 
des  Patroklos.  Liess  sich  auch  die  gänzliche  Ignorierung  des  dem 
Patroklos  ertheilten  Auftrages  aus  der  veränderten  Lage  der  Dinge 
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und  der  besondern  Situation  noch  erklären,  so  gab  doch  einmal 
die  üebergehung  des  Machaon  unter  den  Verwundeten  einen  nicht 
zu  beseitigenden  Anstoss,  sodann,  dass  Patroklos  die  Schilderung 
der  Noth  der  Achaeer  gerade  an  die  Ereignisse  des  elften  Ge- 
sanges anknüpft  und  alles,  was  inzwischen  geschehen  ist,  ignoriert. 
Die  Einheit  des  elften  Gesanges  und  die  Ursprünglichkeit  desselben 
in  allen  seinen  Theilen  unterliegt  demnach  nicht  geringen  Be- 
denken. 

Sehr  verschieden  und  widersprechend  sind  die  Versuche  von 
den  gefundenen  Differenzen  und  Bedenken  aus  die  ursprüngliche 
Gestaltung  der  Erzählung  zu  erschliessen.  Von  denen,  welche  nicht 
auf  dem  Standpunkte  der  Liedertheorie  stehen,  ist  Düntzer  in- 
sofern am  conservativsten,  als  er  im  Ganzen  die  Einheit  des  Ge- 
sanges festhält,  aber  er  kann  dies  nur  unter  der  Annahme  sehr 
zahlreicher  und  ausgedehnter  Interpolationen.  Sein  Verfahren  ist 
von  Benicken  in  einer  eignen  Gegenschrift  in  eingehender  Weise 
bekämpft.  Auch  Schoemann  findet  die  Quelle  der  zahlreichen 
Differenzen  nicht  sowohl  im  elften  Gesänge,  als  in  den  folgenden. 
Er  nimmt  vor  allem  Anstoss  an  der  Häufung  der  Begebenheiten 
vom  Anfang  des  elften  Gesanges  bis  zu  Patroklos^  Auszuge,  die 
mit  den  Zeitangaben  nicht  zu  vereinigen  sind,  so  wie  an  dem  un- 
glaublich langen  müssigen  Verweilen  des  Patroklos  in  Eurjpylos' 
Zelte  und  urtheilt  danach,  dass  alles  vom  Schluss  des  12.  Ge- 
sanges bis  O  390  eine  spätere  Erweiterung  der  ursprünglichen 
Erzählung  sei.  Dagegen  sieht  Bergk  zwar  in  dem  ersten  Theile 
des  Gesanges,  der  die  Aristie  des  Agamemnon  und  die  Verwun- 
dung des  Diomedes  und  Odjsseus  enthält,  abgesehen  von  einzelnen 
Zusätzen  und  Veränderungen,  im  Ganzen  und  Grossen  alte  Poesie, 
des  Dichters  der  Ilias  würdig,  aber  die  zweite  Hälfte  des  Gesanges 
scheint  ihm  kein  Stück  der  echten  Dias  zu  sein.  Indem  derselbe 
nämlich  die  hervorgehobenen  Differenzen  zwischen  der  Sendung 
des  Patroklos  und  dem  Anfange  des  16.  Gesanges  betont,  und 
daraus,  wie  Cauer,  auf  eine  völlig  divergierende  Tendenz  beider 
Dichtungen  schliesst,  sieht  er  die  ursprüngliche  Fassung  der  Er- 
zählung im  Anfange  des  16.  Gesanges  erhalten,  wo  Patroklos,  der 
die  gefahrvolle  Lage  der  Achaeer  beobachtet  hat,  aus  eigenem 
Antriebe  zu  Achilleus  eilt,  dagegen  in  der  Sendung  des  Patroklos 
die  Arbeit  eines  Nachdichters,  der  dem  Achilleus  selbst  die  Ini- 
tiative beilegte.  Die  Sendung  des  Patroklos  ist  ihm  auch  ältere 
Poesie,  liegt  aber  in  der  üeberarbeitung  des  Diaskeuasten  vor, 
wodurch  der  Verlauf  der  wohl  zusammenhängenden  Erzählung  will- 
kürlich zerrissen  wurde:  derselbe  hat  die  Begegnung  mit  dem  ver- 
wundeten Eurypylos  hinzugedichtet,  um  das  lange  Säumen  des 
Patroklos  wenigstens  einigermassen  zu  motivieren. 

Ebenso  verwirft  Faerber,  welcher  in  den  Gesängen  A — 2 
ein  einheitliches,  in  sich  abgeschlossenes  Gedicht  erkennt,  die  Ver- 
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wundung   des  Machaon   und   die    ganze  Sendung   des  Patroklos  zu 
Nestor  (A  502—520.  596—848). 

Nach  Gentz  haben  wir  in  A — 0  mehrere  Lieder,  welche 
beabsichtigten  den  in  A  begründeten  Plan  fortzuführen  und  die 
Noth,  welche  Zeus  seinem  Versprechen  gemäss  den  Achaeern  be- 
reitet, zu  schildern.  Von  diesen  Liedern  scheint  ihm  mit  Voraus- 
setzung von  A  allein  gedichtet  A  1 — 503  und  521 — 596.  Unab- 
hängig von  M  bis  O,  nicht  aber  von  A,  an  welches  Lied  er  frei- 
lich nicht  direct  anschloss,  nahm  ein  Dichter  zum  Thema  die  in 
A  angedeutete  Katastrophe  und  dichtete  die  Patroklie  11 — 2^.  Die 
Verbindung  der  Patroklie  mit  der  vorhergehenden  Schlacht  ist 
zeitig  bewerkstelligt  und  zu  dem  Zweck  die  Verwundung  des  Ma- 
chaon A  504  —  520,  die  Sendung  des  Patroklos  durch  Achilleus, 
der  Eath  des  Nestor  zu  der  Bitte,  die  Patroklos  in  11  an  Achill 
richtet,  und  der  Rest  des  Buches  A^  sowie  O  390 — 405  nach- 
gedichtet. 

Nach  Jacob  besteht  der  elfte  Gesang  aus  mehreren  verschie- 
denartigen Bruchstücken.  In  der  Schlachtbeschreibung  erkennt  er 
«ine  Paralleldarstellung  zum  achten  Gesänge:  ^Beide  Gesänge  stim- 
men trotz  ihrer  Abweichungen  in  der  Ausführung,  dennoch  in  der 
Grundlage  der  Erzählung  selbst  überein.'  Mit  dieser  Darstellung 
wurde  von  den  Ordnern  die  Sendung  ^des  Patroklos  verbunden, 
eins  von  den  Liedern,  welche  in  verschiedener  Weise  das  Auftreten 
des  Patroklos  behandelten,  und  welches  mit  der  weiteren  Erzäh- 
lung nicht  im  Widerspruch  zu  stehen  schien,  wegen  des  dem  Nestor 
darin  zugeschriebenen  Verdienstes  aber  den  Pisistratiden  besonders 
^villkommen  sein  musste. 

Auf  Grund  seiner  metrischen  und  rhythmischen  Beobachtungen 
kommt  auch  Giseke  zu  dem  Resultat,  dass  die  Sendung  des  Pa- 
troklos nicht  von  demselben  Dichter  herrühren  könne,  der  die 
vorhergehende  Schlachtbeschreibung  gedichtet. 

Sehr  kühn  sind  die  Versuche  Lachmanns  und  seiner  Nach- 
folger die  ursprüngliche  Fassung  der  vorausgesetzten  Einzellieder 
herzustellen.  Jener  geht  bei  seinem  Reconstructionsversuch  na- 
mentlich von  den  Bedenken  aus,  welche  sich  an  den  Punkt  an- 
schliessen,  wo  Hektor  von  der  linken  Seite  der  Schlacht  zur  Be- 
kämpfung des  Aias  herbeieilt.  Er  vermisst  hier  einen  befriedi- 
genden x^bschluss  der  Schlachtbeschreibung,  findet  diesen  aber  in 
Stücken  des  14.  und  15.  Gesanges,  welche  Hektor,  Aias  und  Me- 
nelaos  im  Kampf  zeigen.  Danach  besteht  ihm  sein  zehntes  Lied 
aus  folgenden  Stücken:  ^1  —  71.  84—192.  195—207.  210  —  496. 
521  —  539.  544—557.  5*402— 425.  427— 429.  432- 507.  0  220. 
221.  232  —  257.  262  —  269.  271—280.  306  —  327.  515  —  590. 
Aus  den  zurückgelassenen  Theilen  des  elften  Gesanges  und  an- 
deren des  fünfzehnten  aber  bildet  Lach  mann  sein  vierzehntes 
Lied:  ^Bruchstücke,   die  ein  sinnreiches  Beiwerk   zu   einer  Teicho- 
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machie  und  eine  vierte  Schlacht  bei  den  Schiffen  enthalten^,  näm- 
lich ^497  —  520.  558—848.  O  281  —  305.  328—366.  381—514. 

Weiter  noch  geht  Eibbeck  in  der  Auflösung.  Indem  er 
innerhalb  der  Schlachtbeschreibung  selbst  die  oben  erwähnte  Dif- 
ferenz des  localen  Standpunktes  findet,  sieht  er  bereits  in  diesem 
Theil  des  elften  Gesanges  zwei  ursprünglich  gesonderte  Partieen 
durch  die  Diaskeuasten  combiniert:  die  in  der  Ebene  vorgehende 
^Aya^i^vovog  ccqiGxda^  aus  der  die  Verse  1  —  71  (oder  nach  neuerer 
Ausführung  1—46.  Lücke.  51—73)  84—149.  153—162.  166— 
178  (neuerdings  166—184)  211—217  (in  der  neueren  Ausfüh- 
rung bei  Seite  gelassen)  entnommen  sind,  und  das  218  beginnende 
Lied  von  der  Verwundung  des  Agamemnon,  Odysseus  und  Dio- 
medes,  welches  von  Mauer  und  Graben  nichts  wusste  und  an  und 
in  dem  Lager  spielte  (nach  neuerer  Ausführung:  185  —  342.  369  f. 
373  —  496.  521—537.  544—547,  darauf  entweder  548— 557  oder 
558  —  565,  endlich  566 — 595):  die  Diaskeuasten  combinierten  beide, 
indem  sie  dem  einen  das  Ende,  dem  andern  den  Anfang  nahmen, 
und  setzten  sie  in  massige  Uebereinstimmung.  Im  üebrigen  schloss 
sich  Eibbeck,  jedoch  nicht  ohne  mannigfache  Abweichungen  im 
Einzelnen,  an  Lachmann  an,  stimmt  jetzt  aber  Köchly  in  der 
Constituierung  des  Schlusses  bei.  Dieser  nämlich  sieht  zwar  in 
der  Schlachtschilderung  A  1 — 595,  abgesehen  von  einzelnen  Inter- 
polationen massigen  Umfangs,  ein  zusammenhängendes  einheitliches 
Stück,  glaubt  aber,  abweichend  von  Lachmann,  den  passenden 
Abschluss  in  N  136  —  155.  O  615  —  622.  Q  335.  lb  —  11.  O  379. 
380.  &  337.  O  623  —  629.  S  345—349.  342.  485—488  zu  finden. 
Das  Ganze  bezeichnet'  er  als  Aya(jie^vovog  a^icxuct  fixot  %6Xog  ^ccx^}- 
Für  die  übrigen  Stücke  des  elften  Gesanges  hat  sich  in  seinen 
16  Liedern  kein  Eaum  gefunden. 

Hermann  und  Gau  er  endlich  suchen  den  Abschluss  des 
Liedes  von  der  Verwundung  der  drei  Helden  nicht  ausserhalb  des 
elften  Gesanges.  Der  erstere  findet  das  bis  596  reichende  Lied 
genügend  abgeschlossen,  am  Ende  nur  durch  die  Erzählung  von 
der  Verwundung  des  Machaon  entstellt  (498 — 520),  letzterer  glaubt, 
dass  der  Schluss  dieses  Liedes  durch  die  Diaskeuasten  beseitigt 
sei;  ursprünglich  habe  dasselbe  vielmehr  so  geschlossen,  wie  es 
in  der  Verheissung  des  Zeus  (193.  194)  angedeutet  sei:  nachdem 
die  Achaeer  vollkommen  zurückgeworfen,  die  Troer  bei  den  Schiffen 
angelangt  seien,  habe  die  hereinbrechende  Nacht  dem  Kampfe  ein 
Ende  gemacht.  Köchlys  Lied  ist  ein  Versuch,  diese  Annahme 
praktisch  durchzuführen.  Die  Sendung  des  Patroklos  verbinden 
beide  mit  der  Hauptmasse  des  16.  Gesanges  zu  einem  neuen  Liede. 
Die  zwischen  beiden  bestehenden  Widersprüche  werden  durch  die 
Annahme  beseitigt,  dass  dies  Lied  in  seiner  ursprünglichen  Fas- 
sung weder  von  der  Verwundung  Machaons  noch  von  der  Absen- 
dung   des    Patroklos    durch   Achilleus    etwas   gewusst   habe,    dass 
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vielmehr  Machaon,  ohne  verwundet  zu  sein,  lediglich  in  seiner 
Eigenschaft  als  Arzt  mit  Nestor  aus  der  Schlacht  zurückkehrte, 
und  dass  Patroklos  nicht  auf  Achills  Befehl,  sondern  aus  eignem 
Impulse  sich  bei  Nestor  nach  dem  Stande  der  Dinge  erkundigte. 
Danach  constituiert  Hermann  unter  mehrfachen  Veränderungen  des 
Textes  das  Lied  aus  folgenden  Stücken:  A  498—501.  506.  508— 
520.  618—848.  0  390—404  und  Buch  JT.  Dieser  Combination 
stimmt  Cauer  im  Ganzen  zu,  glaubt  jedoch  auch  für  die  Eurj- 
pylosscenen  in  dem  ursprünglichen  Liede  eine  andere  Gestaltung 
annehmen  zu  müssen,  etwa  in  folgender  Weise:  Patroklos  trifft 
den  verwundeten  Eurypylos,  der  ihn  um  Hülfe  bittet;  Patroklos 
lässt  sich  nicht  aufhalten  und  eilt  weiter  zu  Achill.  Um  diese 
Wendung  des  Gedankens  zu  gewinnen,  streicht  er  von  833  an 
den  Schluss  des  elften  Gesanges  und  knüpft  die  Worte,  mit  denen 
Patroklos  XV  399  ff.  den  Eurypylos  verlässt,  gleich  an  des  letz- 
teren Bitte  als  Entgegnung  an. 

Schliesslich  gedenken  wir  noch  eines  interessanten  Versuchs 
innerhalb  des  elften  Gesanges  die  Spuren  eines  älteren  Liedes  von 
eigenthümlichen  Sagenelementen  nachzuweisen  und  den  Ursprung 
desselben  direct  auf  die  Stadt  Phokaea  zurückzuführen*).  489  ff. 
finden  sich  unter  den  von  Aias  erlegten  Troern  vier  Namen,  in 
denen  Emperius  Beinamen  des  Hades  erkannte:  Pandokos,  Ly- 
sandros,  Pyrasos  und  Pylartes.  Daraus  hatte  Emperius  ver- 
muthet,  dass  hier  die  Spuren  eines  älteren  Liedes  vorlägen,  in 
welchem  Aias  in  erfolgreichem  Kampf  mit  dem  Gott  der  Unter- 
welt dargestellt  gewesen  sei,  welcher  nach  dem  bedrängten  und 
verwundeten  Odysseus  seine  Hand  ausgestreckt  habe.  In  dem 
473  ff.  vorhergehenden  Vergleich  ferner  wird  Odysseus  mit  einem 
verwundeten  Hirsch  verglichen,  den  Schakale  zerfleischen,  bis  ein 
Löwe  herzukommt,  die  Schakale  verscheucht  und  selbst  den  Hirsch 
zerfleischt.  Hieran  anknüpfend  zeigt  nun  Usener,  dass  das  Bild 
eines  Löwen,  der  einen  Hirsch  zerfleischt,  seit  den  ältesten  Zeiten 
von  der  bildenden  Kunst  mit  Vorliebe  behandelt  ist  und  solche 
Darstellungen  von  Assyrien  aus  durch  die  Phönikier  auch  zu  den 
Griechen  gekommen  sind.  Die  ursprüngliche  Gestaltung  dieser 
Darstellungen  war  aber  die,  dass  ein  einen  Hii'sch  oder  ein  an- 
deres Thier  zerfleischender  Löwe  durch  einen  zur  Rettung  des  be- 
drängten Thieres  herbeischreitenden  Bogenschützen  verscheucht  wird; 
die  Phönikier,  Kyprier  und  Kilikier  aber  verstanden  unter  dem  das 
Thier  zerfleischenden  Löwen  den  Dämon  der  Unterwelt,  welcher 
um  die  Verstorbenen  mit  den  guten  Genien  kämpft,  der  bogen- 
spannende  Eetter  (Herakles)  ist  der  günstige  Genius  oder  Gott, 
welcher  des-  Verstorbenen  Seele  den  Händen  der  gierigen  Unter- 
welt entreisst.     Danach    vermuthet    Usener,    dass   in   dem   jener 


*)  Ich  berichte  darüber  in  der  Kürze  nach  dem  philol.  Anzeiger. 
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Stelle  der  llias  zu  Grunde  liegenden  älteren  Liede  erzählt  war, 
wie  der  Hades  nach  dem  rings  umdrängten  Odysseus  gleich  einem 
Löwen  haschte,  der  herbeigerufene  Aias  aber  als  eine  Art  retten- 
der Genius  den  Löwen  (Hades)  verwundete  und  verscheuchte.  Da 
ferner  die  bezeichneten  Darstellungen  auf  Münzen  von  Phokaea  und 
dessen  Kolonien  vorkommen,  Phokaea  aber  vermöge  seiner  aus- 
gedehnten Handelsbeziehungen  am  ehesten  phönicischen  Aber- 
glauben annehmen  konnte,  so  schliesst  derselbe  Gelehrte  geradezu, 
dass  jenes  der  homerischen  Stelle  zu  Grunde  liegende  ältere  Lied 
in  Phokaea  entstanden  sein  müsse.  Dass  diese  interessante  Com- 
bination  freilich  schweren  Zweifeln  unterliegt,  ist  schon  von  den 
Referenten  im  Philologischen  Anzeiger  ausgeführt.  Jetzt  ist  die- 
selbe auch  von  van  Her  wer  den  bestritten,  der  nicht  einmal  die 
zu  Grunde  liegende  Beobachtung  von  Emperius  gelten  lassen 
will,  da  von  den  angeführten  vier  Namen  nur  TIvloLqzYjg  als  Name 
des  Pluto  sich  nachweisen  lasse. 


Anmerkungen. 

4.  Unter  TtoXs^oLO  xBQccg  versteht  Naegelsbach  homer.  Theo- 
logie ^p.  95  die  Aegis,  weil  diese  mit  dem  Gorgonenhaupt  ver- 
sehen ist,  welches  selbst  £  742  ^log  xEQag  cdyioyoio  genannt  wird. 
So  Am  eis  zu  £  593.  Dagegen  scheint  zu  sprechen,  dass  die 
Aegis  (vgl.  0  308  ff.)  im  Kampfe  als  Schreckmittel  dient,  so  wie 
dass  £  740  unter  den  auf  der  Aegis  dargestellten,  ihre  Wir- 
kungen veranschaulichenden  Daemonen  iqig  selbst  sich  befmdet. 
Franke  bei  Faesi  und  Doederlein  verstehen  darunter  nach 
P  547  ff.  den  Eegenbogen,  ^den  sich  die  Phantasie  des  Dichters 
von  der  kolossalen  Gestalt  der  Eris  {A  442  f.)  am  Himmel  und 
zwar  gerade  über  dem  Schiffslager  der  Achaeer  und  namentlich 
dem  Schiffe  des  Odysseus  (3  u.  5)  gehalten  denkt.'  (Franke.) 
Dafür  spricht,  dass  P  548  der  Regenbogen  ausdrücklich  als  ziqug 
(■ij)  TioU^oLO  (tj  %al  %£i(jLcovog)  bezeichnet  wird.  Allein  schwer  ist 
mit  der  J  442  f.  doch  auch  zu  ganz  anderm  Zweck  gedichteten 
kolossalen  Gestalt  der  Eris  die  hier  gegebene  Art  der  Darstellung 
zu  Tereinigen,  die  durchaus  keinen  Anhalt  bietet  die  Erscheinung 
derselben  anders  zu  denken,  als  sonst  die  Götter  gewöhnlich  auf- 
treten. Wie  soll  man  namentlich  mit  solcher  kolossalen  Gestalt, 
die  das  Haupt  bis  zum  Himmel  emporstreckt,  es  vereinigen,  dass 
sie  nach  beiden  Seiten  des  Schiffslagers  hinüberruft?  Üeberdies 
sendet  Zeus  die  Eris  mit  diesem  rsQag  in  den  Häüden  zu  den 
Schiffen.  —  Anders  Aristarch  bei  Aristonic.  ed.  Friedlaender 
p.  185:  7j  öcTtXfj  oxi  TtoXifioio  xigag,  xbv  eldüiXoTtoLOv^Bvov  Ttoke^ov^ 
xbv   TtoLTjxLTibv    xov    EvBQyov^evov    7CoXi(xov^^    unter  Verweisung    auf 
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JE  593  1]  fjLEv  eyovaa  Kvöocfiov  avcciöia.  Andere  wie  Aristophanes 
verstanden  den  Blitz  nach  K  5,  noch  andere  Erklärungen  in  den 
Schol.  Venet.  bei  Dindorf  I  p.  870.  Autenrieth  im  Wörter- 
buch unter  xeqag:  "^Eris  schüttelt  —  ihre  Schlangen'?  oder  die 
Aigis  mit  dem  Gorgonenhaupt?  Es  wird  gerathen  sein  zu  dieser 
letzten  Erklärung  zurückzukehren,  welche  am  wenigsten  Anstoss 
bietet.  —  lieber  die  Sendung  der  Eris  vgl.  die  Einleitung  p.  47  ff. 
und  dazu  noch  die  gegen  dieselben  erhobenen  Bedenken  bei  Bi- 
schoff im  Philolog.  XXXIV  p.  18. 

6.  Die  Bildung  von  iiiaa-ccxo-g  und  verwandten  behandelt 
As  coli  in  G.  Curtius  Stud.  IX  p.  349.  Nach  ihm  wird  von 
der  Gruppe  der  Ordinalzahlen  aus  {evccxog^  öaKarog)  -axo  zum  su- 
perlativischen Ableitungssuffix  für  Partikeln,  welche  an  und  für 
sich  einen  Ort  oder  Grad  bezeichnen  {y%-cixo-g^  e(5i-ccxog)  und 
weiterhin  für  Adjective  und  Substantive,  zumal  für  solche,  die  den 
Begriff  eines  Ortes  oder  Grades  ausdrücken:  so  ^iaaccxog  grade 
in  der  Mitte  einer  Reihe  (lat.  medioxiimus) ^  viJ^-axo-g  der 
letzte  einer  Reihe.* 

11  ff.  Die  folgenden  Verse  weisen  auf  B  451 — 454  als  die 
Originalstelle  zurück.  Die  Alten  erkannten  das  Ungehörige  der 
V.  13.  14,  welche  Aristarch,  Aristophanes,  Zenodot  verwarfen: 
vgl.  Aristonic.  ed.  Friedlaender  p.  185.  Neuere  verwerfen  wegen 
der  Nichtbeachtung  des  Anlauts  f  in  mdaxo)  und  der  Abweichung 
der  Wendung  efißak^  —  nccQÖir}  von  der  gewöhnlichen  Verbindung 
e^ßals  d'v^^  zum  Theil  auch  die  vorhergehenden  als  nicht  ur- 
sprünglich: Hoff  mann  quaestt.  Hom.  II  p.  104  f.  vermuthet  ent- 
weder: ^iycc  Ö6  ad'Evog  a^asv  ekcc^xo)^  oder  unter  Verwerfung  von 
V.  12  0Qd^L\  ^AiccLoi(Siv  de  fieya  ad'ivog  e^ißake  '^vfiw.  Letztere 
Vermuthung  sucht  Fulda  Untersuchungen  über  die  Sprache  der 
hom.  Ged.  p..48  f.  als  die  allein  richtige  zu  erweisen. 

20.  Ueber  KcvvQrjg  vgl.  Prell  er  griech.  Mythologie  I  p.  225 
und  Gladstone  homer.  Stud.  p.  28.  Letzterer  vermuthet  nach 
dem  Zusammenhang  der  Stelle,  dass  Kinyres  sich  durch  dieses  ' 
Geschenk  von  der  Verpflichtung  zur  persönlichen  Theilnahme  am 
Kriege  loskaufen  wollte,  wie  Echepolos  ^  296,  zwischen  Kypros 
nnd  Agamemnon  also  eine  Art  ünterthanenpflicht  bestand  (B  108). 
—  Ueber  die  Herkunft  solcher  Kunstwerke,  wie  der  hier  genannte 
Panzer  bemerkt  Brunn  die  Kunst  bei  Homer.  München  1868 
p.  7:  ^Ein  grosser  Theil  dessen,  was  Homer  vor  Augen  hatte, 
mochte  geradezu  Erzeugniss  fremder  Kunst  sein;  und  sicher  ist 
hier  der  Handelsverkehr  der  Phönicier  bedeutend  in  Anschlag  zu 
bringen.  Aber  nach  allem,  was  wir  von  ihnen  wissen,  dürfen  wir 
gerade  bei  ihnen  am  wenigsten  eine  ausgebreitete  eigne  Kunst- 
übung voraussetzen.  Sie  waren  Kaufleute,  die  damals  den  Markt 
beherrschten  und  namentlich  den  Verkehr  zwischen  dem  Innern 
Asien    und  Griechenland  vermittelten.     Von  dort  mochte  zunächst 
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die  Masse  der  kunstreichen  Arbeiten  kommen,  welche  die  Griechen 
anfangs  einfach  als  fremde  Waare  übernahmen.'  —  Uebrigens  hält 
Bergk  griech.  Literaturgesch.  I  p.  600  die  ausführliche  Beschrei- 
bung der  Eüstung  des  Agamemnon  für  einen  Zusatz  des  Bear- 
beiters. Vgl.  auch  Bernhardy  Grundriss  ^11,  1,  p.  166,  Jacob 
über  die  Entstehung  der  Ilias  und  Odyssee  p.  242  f.,  und  dagegen 
Nitzsch  Beiträge  zur  Geschichte  der  episch.  Poesie  p.  382,  wel- 
cher bemerkt:  ^So  gewiss  als  diese  hebende  Färbung  des  Auf- 
tretenden als  solche  hier  ganz  an  ihrer  Stelle  ist,  so  hat  sie  doch 
einen  andern  Ton  und  Geschmack,  in  den  gehäuften  Zahlen  der 
Metallstreifen  nnd  der  Mannigfaltigkeit  dieser  ein  grob  sinnlicheres 
Streben,  als  dem  Homer  beizumessen  richtig  scheint.'  Er  glaubt, 
dass  Homer  diese  Schilderung  aus  dem  der  Erzählung  zu  Grunde 
liegenden  Einzelliede  (Aristie  des  Agam  emnon)  herübergenommen  habe. 

24.  lieber  zvavog  bemerkt  Riedenauer  Handwerk  p.  111 
und  206:  ^Es  scheint  nur  eine  feinere  Ai-t  Stahl  also  geheissen 
zu  haben,  wie  ihn  die  Griechen  noch  nicht  herzustellen  verstanden, 
wie  er  aber  bis  jetzt  sein  frühstes  Zeugniss  aus  dem  zwölften 
Jahrh.  v.  Chr.  hat  in  den  aegyptischen  Basreliefs  von  Ramses  III, 
indem  dort  die  Waffen  der  Aegypter  roth,  die  der  Philistaeer  blau 
gemalt  sind.  Der  Stahl  wird  ausdrücklich  so  nur  genannt  an  dem 
Schilde  [auch  am  Panzer]  des  Agamemnon,  einer  kyprischen  d.  h. 
phönicischen  Arbeit  und  an  den  Wänden  des  phäakischen  Königs- 
palastes, an  dem  zweiten  Schilde  des  Achilles  und  an  dem  des 
Herkules.'  —  25.  Cobet  Miscellanea  critic.  1876  p.  380  will, 
wie  Bekker  schreibt,  hergestellt  sehen  ')(^Qvaov  %ccl  ifetKoöc  oiccc- 
öLTEQOLo  statt  des  handschriftlichen  xqvoolo  oial  ehoai.  —  26.  Ety- 
mologie und  Gebrauch  von  deigi]  erörtert  Leo  Meyer  in  Kuhn's 
Zeitschr.  XXII  p.  537  ff.  —  Hinsichtlich  des  Vergleichs  bemerkt 
Friedlaender  Beiträge  zur  Kenntniss  der  homer.  Gleichnisse  I 
p.  32  f.,  dass,  wenn  das  tertium  comparationis  nur  die  gekrümmte 
Gestalt  sein  kann,  diese  durch  oQ(üQB%axo  ms  weit  anschaulicher 
ausgedrückt  sei  als  durch  iqicglv  loi%6xBg^  da  die  Drachen  eine 
Wellenlinie  gebildet  haben  müssen.  Sehr  auffallend  ist  ausserdem 
xiqag  ^EQOTCtov  av&QcoTtav:  ^nach  homerischem  Sprachgebrauch  wird 
reQag  mit  dem  Dativ  dessen,  dem  das  Wunderzeichen  gilt,  und 
mit  dem  Genetiv  des  Urhebers  oder  dessen  was  es  bedeuten  soll, 
verbunden.' 

29  ff.  Ueber  die  zwischen  dieser  Beschreibung  des  Schwertes 
und  dem  aQyvQorjXov  J5  45  waltende  Differenz  vgl.  den  Anhang  zu 
B  45  und  Friedlaender  zu  Aristonic.  p.  186.  —  33.  Neben 
TtsQi  —  tjaccv  gab  es  nach  Herodian  die  andere  Lesart  tieqI  — 
rjöav^  welche  Cobet  Miscellan.  crit.  p.  261  als  Emendation 
Aristarchs  ansieht.  —  Ueber  die  y,v%Xoi  am  Schilde  vgl.  Gras- 
hof  das  Fuhrwerk  p.  31,  Note  28,  auch  Riedenauer  Handwerk 
p.  110.     Letzterer  sieht   auch   in   dem  Schilde   Agamemnons  phö- 
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nicische  Arbeit:  ^denn  dieser,  wie  jener  (der  Panzer)  zeigt  das 
Schlangenomament,  hier  eine  dreiköpfige,  dort  drei  einköpfige,  und 
beide  zeigen  in  der  Verwendung  von  Metallstoffen,  darunter  der 
Kyanos,  Verwandtschaft.'  —  ^In  dem  Gorgoneion  liegt  eine  Be- 
rücksichtigung griechischer  Vorstellungen  —  mag  dies  ein  absicht- 
liches Berücksichtigen  durch  phönicische  Handwerker,  oder  ein 
Vordringen  und  Eindringen  griechischen  Geistes  und  griechischer 
Ansiedler  nach  Cypern  zur  Voraussetzung  haben.'  —  36.  Zu 
ßXoavQ^itiq  vgl.  den  Anhang  zu  H  212,  auch  Schoemann  opusc. 
II  p.  45.  lieber  die  an  die  Quantität  von  ßXoavQÜ'jtii;  sich 
knüpfenden  metrischen  Fragen  vgl.  v.  Leutsch  im  Philol.  XII 
p.  25  f.  und  Lutze  de  Homericorum  carminum  ratione  strophica. 
Sorau  1871  p.  5.  —  36 — 40  werden  als  spätere  Ausschmückung 
verworfen  von  Düntzer  in  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  III  p.  835, 
unter  Widerspruch  von  Giseke  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  Bd.  85 
p.  510  und  Benick en  die  Interpolationen  im  elften  Buche  der 
Ilias.    Stendal  1872  p.  3. 

39.  Die  Form  EXiXi%xo  wird  verschieden  gefasst:  Curtius 
das  Verbum  I  p.  189  stellt  dieselbe  als  Aor.  zu  iksXC^cOj  vgl. 
Buttmann  Lexilog.  %  130,  Fick  in  Kuhn's  Zeitschr.  XIX  p.  252. 
Cobet  Miscellan.  crit.  p.  278  will  hier  und  iV  558  J^sfeXioito  als 
Plusquamperf.  von  feXKiGe^ev  hergestellt  wissen.  JV  558  verlangt 
der  Zusammenhang  durchaus  für  die  Form  die  Imperfectbedeutüng 
und  auch  hier,  wo  die  Darstellung  eines  Kunstwerkes  beschrieben 
wird,  wäre  der  Aorist  befremdend,  vgl.  oQWQi%axo  26;  iXlaöeöd'm 
von  der  Schlange  steht  X  95. 

.40.  Die  Erklärung  von  a^cpiarQecpieg  ist  gegeben  nach  Hoff- 
mann homerische  Untersuchungen  No.  1.  a^(pL  in  der  Ilias.  Lüne- 
burg 1857  p.  4. 

47  ff.  TtQvXisg  sind  nach  Aristarch  pedites:  vgl.  Lehrs  Arist. 
^p.  118.  Uebrigens  ist  das  Wort  nach  Fick  vgl.  Wörterb. 
^Bd.  II  p.  145  unter  pro-vel  =  TtQO-feX-ssg  Kämpfer,  vgl.  tzqv- 
Xc-g  Waffentanz  und  proeliu-m  =  provel-iu-m.  Schon  Doederlein 
Gloss.  §  446  erklärte  es  aus  TtQoeLXewL  —  In  V.  47  —  55  erkennt 
Giseke  in  den  Jahrbb.  f,  Philol.  Bd.  85  p.  505  einen  Cento, 
Düntzer  in  den  Jahrbb.  f,  Philol.  Suppl.  III  p.  836  ff.  verwirft 
dieselben  als  völlig  ungehörig  an  dieser  Stelle,  so  Benicken  die 
Interpolationen  im  elften  Buche  der  Ilias  p.  5  ff. ,  welcher  nach 
46  eine  Lücke  annimmt,  in  der  das  Ausrücken  der  Achaeer  be- 
richtet war,  welche  dann  ein  Rhapsode  auszufüllen  bemüht  war. 
Vgl.  ausserdem  Ribbeck  in  Philol.  VIII  p.  480  und  in  den  Jahrbb. 
f.  Philol.  Bd.  85  p.  78  ff.,  welcher  47 — 50  den  Diaskeuasten  zu- 
schreibt, und  dagegen  Hiecke  über  Lachmanns  zehntes  Lied  der 
Ilias  p.  12  und  Benicken  Karl  Lachmanns  Vorschlag  etc.  p.  3 9 f. 
—   üeber  oXlyov  52  vgl.  Aristonic.  ed.  Friedlaender  p.  187. 

55.     Ueber    die    Wendung  "A'löl    itQoioLnxBiv    vgl.    Doberenz 
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interpretationes  Hom.  p.  24.  —  Eine  Beziehung  auf  das  Proömium 
A  3  sieht  in  diesem  Verse  auch  Bergk  griech.  Literaturgesch, 
I  p.  552  Anm.  3. 

56  iF.  Ueber  das  Locale  vgl.  Hasper  Beiträge  zur  Topo- 
graphie der  homer.  Ilias  p.  36  und  Her  eher  über  die  homerische 
Ebene  von  Troja.  Berlin  1876  p.  121.  —  Das  Fehlen  des  Ver- 
bums  ist  hier  sehr  hart,  da  wir  auf  das  oioaiirjd'ivTeg  51  zurück- 
greifen müssen;  anders  bei  der  Wiederkehr  dieses  Verses  T  3, 
wo  V.  1  d'coQTiaaovro  vorhergeht.  Friedlaender  Analecta  Hom. 
p.  11  vermuthet  TQweg  d'  av  noö^rjd'sv  statt  TQcoeg  d^  avQ^  ite- 
QCüd'Ev^  während  Benicken  das  zehnte  Lied  vom  Zorne  des  Achil- 
leus  vermuthet,  dass  das  fehlende  Verbum  in  a^ivi^iova  57  ver- 
borgen liege,  vgl.  Giseke  im  Philolog.  Anzeiger  VII  p.  184.  — 
V.  58.  Das  postpositive  cog  will  Capelle  im  Philol.  XXXVI  p.  711 
von  dem  sonstigen  relativen  Gebrauch  der  Partikel  trennen  und 
als  ursprüngliches  so  fassen,  welches  anaphorisch  auf  das  vorher- 
gehende Substantiv  zurückweise:  ein  Gott  so  wurde  er  geehrt  im 
Volke.  ^So  erklärt  sich  ungezwungen  die  Stellung,  die  bei  der 
Annahme  ursprünglich  relativer  Bedeutung  des  (ag  in  dieser  Formel 
mir  sonst  nicht  leicht  zu  deuten  scheint,  und  erscheint  auch  die 
Nachwirkung  des  j  natürlicher,  als  bei  einem  schon  durch  die  re- 
lative Entwicklungsstufe  hindurchgegangenen  c5g.'  —  V.  58  —  61 
enthalten  eine  Anzahl  troischer  Führer,  die  in  der  Schlacht  selbst 
gar  nicht  vorkommen:  aus  diesem  Grunde  und  andern  haben 
Giseke  in  Jahrbb.  f.  Philol.  Bd.  85  p.  506,  Düntzer  in  den 
Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  III  p.  835  die  Verse  verworfen  unter 
Widerspruch  von  Benicken  die  Interpolationen  im  elften  Buche 
der  Ilias  p.  4,  welcher  nur  an  61  anstösst,  wo  ev  TtQcotoiCL 
dem  63.  64  folgenden  Wechsel  fisra  TCQcotoLac  —  ev  TivfidtoiCc 
widerspreche,  und  in  61  eine  andere  Eecension  von  62  —  66 
erkennt. 

62  ff.  Ueber  den  doppelten  Vergleichspunkt  vgl.  Düntzer 
homerische  Abhandl.  p.  492.  —  Nach  Aristonic.  ed.  Friedlaender 
p.  188  lasen  statt  ovXtog  andere  avXiog^  welche  Lesart  Bergk  im 
academischen  Progr.  Halle  1861  p.  3  als  die  ursprüngliche  her- 
gestellt sehen  will  und  mit  Aristarch  unter  Vergleich  von  Apollon. 
Ehod.  IV,  1029  vom  Abendstern  versteht:  ^Jioc  enim  nomine 
agricolae  et  pasiores  liaiid  cluhie  appellabant  Vesperiim,  quoniam 
sub  icl  ipsum  tempus,  quo  sidus  hoc  in  coelo  apparet,  greges  in  sta- 
hula  compelluntur ;  simillima  appellatio  BTCicpaxvLog  aarrJQ^  vid.  Hesjch. 
iTCLcpcctvLog'  0  icoacpoQog  ccarriQ/  Vgl.  denselben  griech.  Literatur- 
gesch.  I  p.  860,  Note  162:  ^wenn  andere  oiiXcog  aözriQ  lasen,  so 
verbirgt  sich  vielleicht  der  durch  Krasis  verschmolzene  Artikel 
covXwg/  Gegen  die  von  Aristarch  bei  Aristonikos  gegebene,  und 
von  Buttmann  Lexilog.  I  ^  p.  178  begründete  Deutung  des 
ovXcog  a6XYiQ  auf  den  Hundsstern  spricht  auch  Doederlein  Gloss. 
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§  475  und  erklärt  selbst  strahlenreich,  was  Bergk  mit  Kecht 
verwirft. 

72  ff.  Hier  nahm  Lachmann  Betrachtungen  p.  37  Anstoss 
an  dem  neuen  Gleichniss:  ^Die  Schnitter  werden  72  plötzlich  zu 
Wölfen',  so  wie  an  der  folgenden  Ausführung  über  Eris  und  die 
Götter,  denn  mit  7 5  f.  stehe  die  Thätigkeit  der  Here  und  Athene 
45  und  der  Athene  437  in  Widerspruch,  auch  sei  Iris  bei  Zeus 
185.  Mit  Lachmann  verwerfen  72  —  77  Düntzer  in  den  Jahrbb. 
f.  Philol.  Suppl.  III  p.  839,  Benick en  de  carm.  X  p.  6,  Jacob 
über  die  Entstehung  der  Ilias  und  Odyssee  p.  242,  während 
Kibbeck  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  Bd.  85  p.  82  doch  72.  73 
ohne  Anstoss  findet.  Giseke  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  Bd.  85 
p.  511  dagegen  sieht  keinen  zwingenden  Grund  zur  Verwerfung 
von  72  —  77,  wenn  er  dieselben  auch  entbehrlich  findet,  und  Nitzsch 
Sagenpoesie  p.  230.  232  und  Baeumlein  in  der  Zeitschr.  f.  Alter- 
thumswiss.  1850  p.  151  rechtfertigen  dieselben.  In  der  That  ist 
der  Uebergang  zu  dem  neuen  Gleichniss  nicht  so  plötzlich,  da 
vorhergeht  tWg  ^'  v^^iivr]  %e(fccXag  l'^fx^,  beide  Gleichnisse  aber 
könnten,  da  sie  verschiedenem  ZAveck  dienen,  wohl  nebeneinander 
stehen.  Auch  der  Schutz  den  437  Athene  dem  Odysseus  gewährt, 
ist  als  Fernwirkung  gedacht  mit  der  Abwesenheit  der  Götter  ver- 
einbar; an  die  Götterbotin  Iris  wird  man  75  am  letzten  denken, 
da  sie  nicht  selbständig  am  Kampfe  sich  betheiligt.  Aber  neben 
anderem  Auffallenden  ist  jedenfalls  ein  nicht  hinwegzuräumender 
Anstoss  vorhanden:  mit  der  vereinten  Thätigkeit  der  Athene 
lind  Here  45  steht  die  ausdrückliche  Betonung  des  gesonderten 
Aufenthalts  der  Götter  in  ihren  besonderen  Palästen  76  f.  in  offen- 
barem WidersjDruch.  Sind  aber  aus  diesem  Grunde  74 — 77  und 
ohne  Zweifel  mit  den  Alten  78  —  83  auszuscheiden,  so  ergiebt 
sich  auch  die  Unmöglichkeit  V.  72  und  73  zu  erhalten:  denn 
wollte  man  84  ff.  an  72.  73  schliessen,  so  würde  in  unmittelbarer 
Folge  derselbe  Gedanke  im  Wesentlichen  wiederholt  werden,  der 
Gedanke,  dass  die  Schlacht  gleichgestanden.  —  76.  Als  ursprüng- 
liche Lesart  macht  Brugman  ein  Problem  der  homer.  Textkritik 
p,  32  und  143  wahrscheinlich  ol(Siv  ivl  ^syaQoi^Lv^  was  GLS  geben 
{A  yQ.  oIöLvjy  an  Stelle  von  öopoloiv  ivl  ^.  Nauck  hat  oIölv  in 
den  Text  genommen.     Ygl.  den  Anhang  zu  A  138  ff. 

78 — 83.  ^  ad'srovvrai  6zi%ol  ?§,  on  ifjsvöog'  ov  yccQ  övvavxca 
Ttdvteg  xov  Aia  ahiäöd'ac  ßorjd-ovvra  xoig  TqcüöcVj  aXl  ot  tav  Ekkrj- 
vcüv  ßorj'd'oL  K(xl  to  o  ÖS  voCcpL  Xiaöd'slg  rmv  cclXcov  aTCavevd's 
nad'eSeto  ag  stcc  ravrb   (Svvrjd'QOLCiiivcov  «'utoöv  XiyeL'    TtQosLQrjns  6e 

Ol   S'    SIXOL    ov    6q)iV    TtCCQSÖCCV    d'EOL    (75).       CCTtO    TS    TOV    ^OXv^Ttov 

ov  TtagscaccyetaL  ^scoqcjv  rrjv  inl  rijg  Tqoictg  {i^yriv^  all'  aito  rrjg 
"lörjg^  od'Ev  ÖLCi  tiov  s^ijg  (183)  ^etccßcclvsc  elg  ccvrov.^  Aristo  nie. 
ed.  Friedlaender  p.  188  f.  Dieser  Athetese  haben  die  Neueren 
allgemein  zugestimmt,  auch  Nitzsch  Sagenpoesie  p.  132.  Giseke 
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in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  Bd.  85  p.  506  bemerkt  darüber:  ^sie 
sind  im  besten  Falle  gelegentlich  eingeschoben  für  V.  76.  77,  wo 
dann  V.  75  einen  andern  Schluss  bekommen  hätte,  und  sind  im 
Wesen  nur  ein  Cento.'  —  lieber  eine  Abweichung  in  der  An- 
wendung der  Formel  %vöec  yaUov  V.  81  von  dem  sonstigen  Ge- 
brauch vgl.  den  Anhang  zu   0  51. 

86  ff.  Wenn  die  hier  gegebene  Zeitbestimmung  von  dem  Ein- 
tritt der  Mittagszeit  zu  verstehen  ist,  so  ergiebt  sich  zwischen 
dieser  Stelle  und  Tl  111  ocpQa  (isv  ^Hihog  fiecov  ovqccvov  ccficpi- 
ßsßriKei  der  Widerspruch,  dass  es  innerhalb  desselben  Tages,  der 
von  ^  1  bis  2^  240  währt,  ^zweimal  Mittag  wird':  vgl.  Lach- 
mann Betrachtungen  p.  35,  Benicken  de  carm.  X  p.  52,  Schoe- 
mann  de  reticentia  Hom.  p.  19  und  in  den  Jahrbb.  f.  Philol. 
Bd.  69  p.  18,  Bonitz  über  den  Ursprung  der  homer.  Gedichte 
^p.  56,  71,  Lehrs  de  Aristarch.  ^p.  127  f.  Freilich  ist  diese 
Deutung  der  Zeitbestimmung  bestritten.  Aristonic.  ed.  Fried- 
laender  p.  189  bemerkt  die  Lesart  des  Zenodot  öoqtzov  zurück- 
weisend: öeltcvov  KccXei  6  rjfistg  aQcarov'  jca^  rjv  (OQav  %cd  o  Öqv- 
r6(iog  ccQtaxoTtoLeltcii,  Faesi  deutete  unsere  Stelle  von  dem  spä- 
teren Vormittag,  II 111  dagegen  werde  der  Mittag  selbst  als 
vergangen,  der  Abend  aber  als  eben  einbrechend  bezeichnet; 
ähnlich  versteht  Düntzer  homer.  Abhandl.  p.  63  f.  unsere  Stelle 
von  der  mittleren  Morgenzeit,  um  neun  oder  zehn  Uhr,  und 
Nitzsch  Beiträge  p.  86,  Anm.  133,  Baeumlein  in  der  Zeitschr. 
f.  Alterth.  1850  p.  149  vom  späteren  Morgen.  Neuerdings  aber 
hat  Düntzer  in  den  homer.  Fragen.  Leipzig  1874  p.  196  zur 
Lösung  des  Widerspruchs  V.  84.  85  als  aus  andern  Stellen  un- 
richtig wiederholt  angenommen:  ^das  iniog  6e  fordert  keine  vor- 
hergegangene Zeitbestimmung.  Vgl.  p.  404.  ö  400.'  —  Dass  durch 
die  Wendung  ocpQa  ^ev  rjwg  r^v  %ccl  ae^sto  lsqov  rj^aQ  die  Zeit  bis 
^zum  Mittag  bezeichnet  wird,  geht  aus  dem  dieser  Wendung  0  68 
folgenden  Gegensatze  rjfiog  J'  riiXiog  ^söov  ovqccvov  aiicpißsßrjnsi 
unwiderleglich  hervor,  ganz  abgesehen  von  c  56  ff.,  wo  derselben 
Wendung  auffallender  Weise  gegensätzlich  folgt:  rj^og  6^  rjehog 
fierevtaaero  ßovlvrovös  vgl.  den  Anhang  zu  t  54.  55.  Danach 
kann  durch  die  86  folgende  gegensätzliche  Wendung  offenbar  nur 
die  Mittagszeit  bezeichnet  sein.  Dass  andrerseits  durch  die 
Wendung  TL  111  ocpQa  fiev  rjiXiog  ^e(Sov  ovqccvov  a^cpißeßrjTieL  eben 
nur  die  Mittagszeit  bezeichnet  sein  kann,  und  nicht  der  Mittag 
selbst  als  vergangen,  der  Abend  aber  als  eben  einbrechend,  er- 
giebt sich  zweifellos  sowohl  aus  dem  Gegensatze  S  68  zu  66, 
wie  aus  dem  Verhältniss  von  11  111  zu  779,  da  der  Eintritt  des 
Spätnachmittags,  der  doch  dem  Einbruch  des  Abends  noch  vor- 
hergeht, jener  Wendung  die  ganze  Zeit,  wo  die  Sonne  mitten  am 
Himmel  steht,  d.  i.  Mittag  und  die  erste  Nachmittagszeit  zuweist. 
Auf  eine  längere  Ausdehnung  der  in  84  gegebenen  Zeitbestimmung 
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weisen  auch,  wie  Schoemann  bemerkt,  die  Worte  iitSL  r'  eko- 
QBGöato  %slQag  rd^vcov^  jedenfalls  müsse  die  Wendung  86,  so  un- 
bestimmt sie  auch  sei,  von  einer  Zeit  verstanden  werden,  wo  der 
Mittag  nicht  mehr  fern  sei.  Mithin  ist  der  bezeichnete  Wider- 
spruch anzuerkennen,  und  nichts  berechtigt  dazu  denselben  durch 
Streichung  von  V.  84.  85  mit  Düntzer  zu  beseitigen.  —  88.  Ueber 
ccöog  vgl.  Leo  Meyer  in  Kuhns  Zeitschr.  XXII  p.  475  f.,  welcher 
wegen  der  sonstigen  Dehnung  des  a  in  sämmtlichen  angehörigen 
Verbalformen  vermuthet,  dass  ccöog  (mit  vorhergehendem  apostro- 
phierten ^c(kq)  zu  schreiben  sei,  wie  schon  Heyne  und  Buttmann 
Lexilog.  ^11  p.  119  wollten,  ccöog  ist  die  Schreibung  Aristarchs, 
vgl.  La  Roche  Textkritik  p.  179. 

95.  Düntzer  in  den  Jahrbb.  f.  Phil.  Suppl.  III  p.  840 
vermuthet  in  V.  95  —  98  eine  später  eingeschobene  Ausführung. 
Diese  Vermuthung  ist  als  unbegründet  zurückgewiesen  von  Gi- 
seke  in  Jahrbb.  f.  Philol.  85  p.  511  und  Benicken  die  Inter- 
polationen p.  8. 

100.  Aristonicus  ed.  Friedlaender  p.  189  bemerkt;  rj  öcTtlrj 
oxi  Bv  Ti(Si  yqccopExcci  STtsl  TiXvxa  revis  aTtrjVQa,  söovrac  ös  av- 
rol  OL  vsKQol  xoig  Gxiqd'eöi  Tta^opaivovxsg'  ov  ksysL  öe  xovxo^  ccklcc 
xovg  STtl  xotg  axrid'eiSL  Tcaiicpaivovxag  %LXcovag,  Aristarch  verband 
also  axrid'söi  Tta^cpalvovxccg  mit  i^xcovccg.  Dagegen  bezog  Nicanor 
ed.  Friedlaender  p,  209  vgl.  p.  112  itcc^ig).  zu  dem  vorhergehenden 
xovg  und  deutete  den  Ausdruck  auf  die  Jugendlichkeit  der  Ge- 
tödteten.  Eine  andere  alte  Erklärung,  die  des  Grammatikers  Pius 
vgl.  Philol.  XXVIII  p.  87  ^xcc  axrjd'T]  7tsQLCpaLvovxccg%  ist  in  dem 
Sch,ol.  A  bei  Dindorf  I  p.  376  näher  erklärt:  iTteiörj^  cprjal,  xovg 
BTil  xoig  axrid'e(jLV  avxcov  yixm'ag  acpBikaxo^  yvfivovg  kccI  cpcccvo^ivovg 
xovg  vsKQOvg  KccxehTtsv.  Bei  diesen  Erklärungen  nimmt  Povelsen 
emendationes  locorum  aliquot  Hom.  p.  15  ff.  besonders  Anstoss  an 
der  für  TteQiövvsLv  vorausgesetzten  Bedeutung  =  itEQLBKÖvvscv^  wo- 
für allerdings  die  homerische  Sprache  keine  Analogie  bietet,  und 
erklärt  daher  unter  Beseitigung  des  Komma  nach  itcc^t^aivovxag', 
^  Et  hos  qiiidem  ibi  reliquit  Agaynemnon,  postquam  pectori  suo  ful- 
gentia  arma  cbxumdedit /  mit  der  Erläuterung:  Quoniam  non 
adest  satelles,  cui  spolia  tradat^  tortiles  tunicas  occisis  detractas 
tJioraci  suo  superinduit ,  dum  ad  suos  pcrvenlaf.  Diese  Erklärung, 
wie  alle  übrigen  verwerfend,  fand  Schneidewin  in  Philol.  X 
p.  356  in  den  Worten  eine  unverkennbare  Ironie,  indem  er  er- 
klärt: ^Agamemnon  liess  beide  Genossen  am  Erdboden  liegen,  die 
nur  mit  ihrer  nackten  Brust  weiss  glänzten;  denn  ihre  Waffen- 
röcke, womit  sie  vorhin  prächtig  geglänzt,  hatte  er  ihnen  abge- 
zogen.' xAber  auch  diese  Erklärung  hat  den  Beifall  der  neueren 
Interpreten  nicht  gefunden,  welche  sich  den  Alten  anschliessen, 
und  zwar  Nicanor:  Faesi-F ranke:  ^ Durch  dieses  Glänzen  (die 
glänzende  Weisse)  der  Brust   soll  wohl   ihre  Jugend  (vgl.   113  — 
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121)  bezeichnet  werden',  Doederlein:  ^ candore  pcctonim  nondvm 
püosorum  splendentes  ad  primam  aetatem  occisorum  significandain 
ebenso  La  Roche,  während  Düntzer  im  Anschluss  an  Pius  die 
Bezeichnung  auf  die  frische  Jugend  leugnet  und  die  Worte  nur 
von  dem  Schimmer  der  nackten  Brust  versteht.  —  Es  lässt  sich 
nicht  leugnen,  dass  der  Ausdruck  TtaiKpccivcov  von  der  Erscheinung 
des  menschlichen  Körpers  selbst  etwas  Auffallendes  hat:  Ttcc^cpai- 
vcov  wird  sonst  nur  von  dem  Glanz  der  Gestirne,  des  Metalls  und 
metallener  Waffen  und  Geräthe  gebraucht.  Nahe  liegt  andrer- 
seits der  Vergleich  von  rsv%£ai,  7tafjiq)C)CLvcov  Z  513.  T  398.  Darf 
man  diese  Wendung  als  dem  Hörer  geläufig  voraussetzen,  so  kann 
dieselbe  mit  der  Veränderung  cxfjd-eöL  nur  eine  überraschende 
Wirkung  haben:  der  Hörer  stutzt  und  nun  lost  der  Dichter  durcli 
den  erklärenden  Zusatz,  iitsl  —  xcrojvag  die  Differenz.  Man  kann 
vergleichen  ö  354.  355,  auch  M  212,  wo  in  ähnlicher  Weise 
ineC  die  ironische  Erläuterung  einer  überraschenden  Angabe  ein- 
leitet. Die  ironische  Auffassung  der  Stelle  wird  gestützt  durch 
andere  ironische  Züge  innerhalb  des  Gesanges:  vgl.  162.  395.  453  f. 
Auch  der  Verfasser  des  Artikels  7icc^(pccivco  im  Lexic.  Hom. 
billigt  die  Schneidewin'sche  Erklärung.  —  üebrigens  ist  Düntzer 
in  den  Jahrbb.  f.  Phil.  Suppl.  III  p.  841  geneigt  mit  95  —  98 
auch  99.  100  zu  verwerfen.  Mit  ihm  verwirft  Benicken  (die 
Interpolationen  p.   9)  V.   100,  hält  dagegen  99  für  nothwendig. 

104.  Zenodot  las  hier  ov  itoz'  statt  cS  7tox\  fasste  danach 
106  TCoo^ialvovT  als  Singular  und  bezog  ß(p£  111  nur  auf  den  einen 
Priamiden.  Indessen  zweifelt  B  rüg  man  ein  Problem  der  home- 
rischen Textkritik  p.  20  f.  an  der  Richtigkeit  dieser  Angaben.  Zu 
Aristonic.  ed.  F rie dl a ender  p.  189  hieher  gehöriger  Bemerkung 
vgl.  Cobet  Miscellan.  crit.  p.  291. 

109.  Die  handschriftl.  Lesart  av  tcccqcc  ovg  hat  wegen  des 
Hiatus  Bekker  mit  Heyne  in  avrs  tvocq^  ovg  verwandelt,  vgl. 
T  473  xar'  ovg.  Eine  Handschrift  (L)  bei  La  Roche  hat  tzciq', 
Nauck  vermuthet  orit'  ovag.  ^Vielleicht  sprach  man  hier  einst 
TtaQ  oag.^  G.  Curtius  Erläuterungen  "p.  70.  —  110 ff.  Hier  nimmt 
Düntzer  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  III  p.  840  daran  An- 
stoss,  dass  120  f.,  wo  gesagt  ist,  dass  keiner  der  Troer  den  beiden 
Priamiden  das  Verderben  abwehren  konnte,  erst  nach  der  Be- 
merkung folgen,  Agamemnon  habe  ihnen  auch  die  Waffen  abge- 
zogen, sowie  dass  die  Gefangenschaft  zweimal  erwähnt  ist,  und 
verwirft  110 — 112.  Zustimmt  Benicken  die  Interpolationen  p.  9 ; 
Giseke  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  Bd.  85  p.  506  verwirft  wegen 
der  Vernachlässigung  des  Digamma  in  slösv  111.  112.  —  Ueber 
zweitheilige  Vergleiche,  wie  den  folgenden  handelt  Düntzer  homer. 
Abhandl.  p.  487  f.,  und  über  die  reiche  Abwechslung  in  den  Ver- 
gleichen auch  bei  gleichem  Sujet  Nitzsch  Beiträge  p.  337. 

122.  In  der  folgenden  Erzählung  von  der  grausamen  Tödtung 


Kritischer  und  exegetischer  Anhang.    A.    Anmerkungen.  83 

der  Söhne  des  Autimachos  122 — 154  sieht  Düntzerin  den  Jahrbb. 
f.  Philol.  Suppl.  III  p.  841  f.  eine  Eindichtung.  Giseke  in  den 
Jahrbb.  f.  Philol.  85  p.  511  rechtfertigt  die  Darstellung  in 
folgender  Weise:  ^Die  Lage  der  beiden  Brüder  rechtfertigt  die- 
selben gegen  den  Vorwurf  der  Feigheit:  ihre  Pferde  waren  schon 
scheu,  als  Agamemnon  auf  sie  los  kam,  ausser  Stande  sich  zu  ver- 
theidigen  bitten  sie  sogleich  um  Gnade,  denn  Tod  bloss  um  des 
Todes  willen  ist  nicht  homerische  Art.  Wir  hören  nur,  was  Aga- 
memnon selbst  noch  sah,  als  er  sie  überraschte,  dass  sie  beide 
nach  den  Pferden  griffen,  weil  ihnen  die  Zügel  entfallen  waren. 
In  der  That  sind  die  Zügel  allerdings  nur  einem  entfallen,  ^ihnen' 
rechtfertigt  sich  aus  dem  Geiste  Agamemnons,  der  sich  nicht  mehr 
kümmerte,  welcher  von  beiden  sie  gehalten  hatte.'  Auch  Be- 
nicken  die  Interpolationen  p.  9  ff .  weist  die  Ausstellungen  Dün- 
tzers  zurück,  hält  jedoch  127  b(iov  bis  129  y.v%')]d"i]xriv  für  un- 
echt (wo  er  in  dem  zweiten  Halbverse  von  129  für  ivavxCov  — 
avziov  schreiben  will)  und  mit  Eibbeck   150 — 152. 

130.  Gegen  die  Diärese  der  Patronymika  auf  —  eiörig  führt 
W.  C.  Kays  er  im  Philol.  XVIII  p.  660  ff.  diesen  Vers  an,  welchen 
nach  Aristonikos  zur  Stelle  Aristarch  zwölfsilbig  mass:  vgl. 
-ri78.  182.  Derselbe  bemerkt  treffend:  ^In  dem  grösseren  Theile 
des  Verses  spiegelt  sich  trefflich  das  ^ängstlich  zaghafte  Benehmen', 
zu  welchem  die  Jünglinge  beim  Anblicke  des  Grimmigen  aus  dem 
wilden  Laufe  übergehen,  in  dem  sie  noch  hoffen  konnten  ihrer 
Tliiere  durch  Geschick  und  Anstrengung  Herr  zu  werden.  Ihre 
beiden  Eosse  stutzen,  als  der  Gegner  ihnen  den  Weg  verlegt. 
Wie*  der  Schluss  des  vorhergehenden  Verses  die  ersten  Versuche 
Agamemnons  versinnlicht,  seinen  Wagen  in  der  Nähe  seiner  Jugend- 
liehen  Opfer  zum  Stillstande  zu  bringen  (w^to  Ascov  cog),  so  ist 
der  Molossus  nicht  minder  geeignet,  wie  der  Abschluss  des  Ge- 
dankens, den  Eintritt  der  völligen  Euhe  zu  bezeichnen,  das  Ein- 
treffen des  Mannes  zu  markieren,  der  kein  Bedenken  trägt  an  den 
Kindern  schonungslos  zu  rächen,  w^as  vordem  ihr  Vater  verbrochen 
hat.  In  ihm  ist  ihre  Ker  wirklich  erschienen.'  Vgl.  auch  Hess 
über  die  komischen  Elemente  im  Homer,  p.  44  und  Noeldechen 
de  imitatione  in  carminibus  Hom.  sono  et  rhythmo  effecta.  Berlin 
1864  p.  42.  Gegen  die  Annahme  rein  spondeischer  Hexameter 
spricht  A.  Nauck  in  den  Melanges  Greco-Eomains  IV  p.  129, 
welcher  ausser  ^AxQuö)]g  auch  öicpQoo  za  schreiben  empfiehlt, 

135.  Zur  Auffassung  von  ei  —  TtSTtvd-oLx  vgl.  L.  Lange  der  ho- 
merische Gebrauch  der  Partikel  ü^  I  p.  444  f. 

138  tF.  lieber  die  Antwort  Agamemnons  ^welche  den  Gegner 
mit  seiner  eignen  Waffe  schlägt'  vgl.  Gladstone  homer.  Studien 
p.  324  f.,  der  damit  passend  ^  310  —  325  vergleicht.  —  Ueber 
die   Unverletzlichkeit    der  Gesandten    in    der    heroischen   Zeit  vgl. 


84  Kritischer  und  exegetischer  Anhang.    Ä.    Anmerkungen. 

Sorgen  fr  ey  de  vestigiis  juris  gentium  Homerici,  Leipz.  1871 
p.  43  ff.  —  142.  Zenodot  schrieb  hier  nach  Aristonic.  ed.  Fried- 
laender  p.  190  f.  ov  ncctqog  statt  des  aristarchischen  und  in  allen 
Handschriften  gelesenen  xov  TtaxQog.  Zenodots  Lesart  nahm  sich 
schon  Heyne  VI  p.  148  an, 'indem  er  rov  itaxQog  =  skelvov  tov 
TtcitQog  für  kaum  homerisch  hielt,  ebenso  Voss  ad  hymn.  in  Cer. 
153.  Jetzt  hat  Brugman  ein  Problem  der  homer.  Textkritik 
p.  46  (vgl.  Philolog.  Anzeiger  VIII  p.  25  ff.)  das  ov  des  Zenodot 
=  viiersQov  oder  genauer  acpmxeqov  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit als  die  ursprüngliche  Lesart  gerechtfertigt:  so  T  322.  ß  134 
ov  =  i^iovy  TT  149  ov  =  TjfjisxsQov^  X  492  ov  =  ifiov^  wo  jetzt 
überall  xov  gelesen  wird,  auch  0  412  'rjg  ==  Crjg  für  xrjg.  Die 
ursprüngliche  Beziehung  des  reflexiven  Pronomens  auf  alle 
Numeri,  wie  auf  alle  Personen  ist  durch  die  vergleichende  Sprach- 
wissenschaft erwiesen,  Spuren  dieses  weiteren  Gebrauchs  sind  im 
Griechii;chen  in  jeder  Periode  der  Sprache  zu  verfolgen.  Dass  man 
an  den  angegebenen  Stellen  diesen  freieren  Gebrauch  verkennend 
für  ov  und  rjg  die  entsprechenden  Formen  des  Artikels  xov  und 
xrjg  einsetzte,  wird  abgesehen  davon,  dass  hier  ausdrücklich  ov  als 
Zenodots  Lesart  überliefert  ist,  einmal  dadurch  höchst  wahrschein- 
lich, ^dass  die  Wendungen  wie  xov  itccxqog  immer  nur  da  vorkommen, 
wo  Bezug  auf  die  erste  oder  zweite  Person  stattfindet,  nie  da, 
wo  der  Ausdruck  auf  die  dritte  Person  geht,  wo  allemal  ov  Tta- 
xQog  steht',  sodann  dadurch,  dass  ^einzig  auf  Grund  der  fraglichen 
Stellen  dem  Artikel  eine  Function  (die  possessive)  substituirt 
worden  ist,  die  er  sonst  bei  Homer  nirgends  hat.'  Vgl.  auch 
Cauer  in  G.  Curtius  Stud.  VII  p.  150.  Nauck  hat  ebenfalls 
ov  für  xov  in  den  Text  gesetzt.  —  lieber  Xcoßr]  und  Synonyma 
vgl.  Mayer  Studien  zu  Homer,  Sophokles  etc.  1874  p.  6 7  ff. 

146  f.  Bekker  homer.  Blatt.  II  p.  57  ff.  stellt  mit  den  im 
Homer  vorkommenden  Zügen  von  Rohheit,  '^die  nicht  entschuldigt 
werden,  doch  aber  auch  keine  besondere  und  eigenthümliche  Eoh- 
heit  der  homerischen  Menschen  beweisen'  ähnliche  aus  der  mittel- 
altrigen  Poesie  und  Geschichte  zusammen,  wo  sie  viel  zahlreicher 
sind.  —  147.  Zur  Erklärung  des  Infinitivs  y.vUvdead'cct,  vgl. 
Meier  heim  de  infinitivo  Hom.  Spec.  I  p.  50.  —  151.  An  Stelle 
des  von  den  besten  und  meisten  Handschriften  gebotenen  iTtTtug 
S*  LTtTtrjag  (iTtTtrjeg  S'  D.  Schol.  AD  ad  A  153)  vitb  6i  ag)L(SLv  ver- 
langte Lehrs  quaest.  Ep.  p.  242,  da  die  Form  iTcitug  sich  nur 
an  dieser  einen  Stelle  findet,  LTtTtijsg  ö'  iTtTtrjag  vTto  copiöi  ö\  was 
Becker  und  Nauck  in  den  Text  gesetzt  haben.  La  Eoche's  Be- 
denken gegen  diese  Emendation  in  der  Schulausgabe  Anhang  A 
p.  143  sind  von  Ribbeck  in  der  Zeitschr.  f.  G.  W.  XXV  p.  450 
mit  Recht  zurückgewiesen.  —  152.  lieber  den  Gebrauch  von  iQi- 
yöovTtog  und  i^iSovitog  vgl.  Kopetsch  de  differentia  orationis 
Hom.  et  posteriorum  epicorum  in  usu  epithetorum  etc.  Lyck,  1873 
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p.  2.  —  155.  Zur  Etymologie  von  a^vlog  vgl.  Clemm  in  G. 
Curtius  Stud.  YIII  p.  100,  welcher  die  verschiedenen  Erklärungs- 
versuche zusammenstellt  und  sich  für  die  von  H.  Weber  im 
Philol.  XVI,  680  gegebene  erklärt,  wonach  das  Wort  aus  W.  ak 
vermittelst  a^  (in  a^-Cvr})  gebildet  ist  und  den  Wald  als  den 
starrenden,  ragenden  bezeichnen  soll  (vgl.  Hesj^ch.  a^og'  vXrj), 
163  fP.  Die  Gründe  für  die  Verwerfung  von  163.  164  sind 
in  der  Einleitung  p.  52  f.  auseinandergesetzt.  Auch  Nitzsch  Bei- 
träge p.  383  verwirft  dieselben:  ^Der  Diaskeuast  wollte  die 
Wundermacht  des  rettenden  Zeus  recht  beredt  und  stark  zeichnen.' 
Nach  Düntzer  in  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  III  p.  842  ff.  reicht 
aber  die  Interpolation  bis  184,  nach  Giseke  in  den  Jahrbb.  f. 
Philol.  85  p.  506  ff.  gar  bis  217,  dagegen  begnügt  sich  Benicken 
die  Interpolationen  p.  12  ff.  mit  der  Ausscheidung  von  163.  164. 
170.  171.  179.  180  und  Eibbeck  im  Philol.  VIII  p.  483  f.  ver- 
wirft 163  —  165,  179.  180  und  181  —  210,  vgl.  denselben  in  den 
Jahrbb.  f.  Philol.  85  p.  82  f.  und  85.  Bekker  hat  aus  dieser 
ganzen  Partie  nur  179.  180  unter  den  Text  gesetzt,  nach  dem 
Vorgange  der  Alten:  ^ ccO'srovvTaL  a^g)6teQ0c^  %al  a6reQl(S%oc  Ttagcc- 
%uvxca^  Zxi  %cixa  xy]v  IIarq6%lov  aQiöxeiciv  xa^iv  e'iovac^  vvv  öl  ov' 
7TQoeLQ7]xca  yag  nolkol  d  i^Lccviiveg  itckoi  ksIv^  o%£cc  TiQoxcc- 
Xl^ov  avcc  TtxolifjiOiO  ye(pvQCig  (l59).  Zrjvoöoxog  ovk  eyqccopev, 
^AQL^xocpavfjg  de  rjd'ixsL  xov  \4xQEideco  vno  ^leQölv.^  A.  Vgl.  Ari- 
stonic.  ed.  Friedlaender  p.  191  f.  Nitzsch  Sagenpoesie  p.  132 
verwirft  nur  180,  Nauck  nur  184.  —  Die  ganze  Partie  von  150 
— 180  leidet  an  einer  auffallenden  Breite  und  legt  allerdings  den 
Verdacht  nahe,  dass  die  ursprüngliche  Erzählung  mehrfach  durch 
Zusätze  erweitert  ist.  Viermal  wird,  zum  Theil  in  sehr  ähnlichen 
Wendungen,  berichtet,  wie  Agamemnon  die  Feinde  mordend  unter 
Geschrei  verfolgt,  vgl.  154.  165.  168.  177.  178.  Vor  allen  geben 
die  V.  150 — 154  besondern  Anstoss  durch  die  hier  mit  einem  Mal 
hervortretenden  LTtmjsg^  während  nirgend  angedeutet  ist,  dass 
die  47  f.  abgesessenen  Wagenkämpfer  die  Wagen  wieder  bestiegen 
haben.  Diesen  Anstoss  zu  beseitigen  würde  die  von  Eibbeck  und 
Benicken  gewollte  Streichung  von  150 — 152  genügen,  aber  beim 
Anschluss  von  153.  154  an  149  stört  das  rasche  Umspringen  der 
Erzählung  von  Agamemnon  auf  die  Achaeer  und  wieder  auf  Aga- 
memnon und  die  unmittelbare  Folge  des  evoqovcb  und  alev  — 
BTCBxo  von  Agamemnon.  Dagegen  ist  der  Anschluss  des  Vergleichs 
155  ff.  in  dem  einleitenden  i^marj  an  das  ivoqovas  149  vortreff- 
lich: dann  wird  durch  die  Ausführung  des  Vergleichs  156.  157 
die  verheerende  Thätigkeit  des  Agamemnon,  die  158  ff.  ausgeführt 
wird,  passend  vorbereitet,  während  dieselbe  153.  154  unpassend 
anticipiert  wird.  —  Auch  V.  165  kann  verdächtig  scheinen,  aber 
nach  dem  ot  öe  161  würde  nach  Entfernung  von  165  das  166 
folgende  ot  de    keine    klare  Beziehung  haben.      In   der  folgenden 
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Partie  liegen  abgesehen  von  179.  180  keine  entscheidenden  Gründe 
für  die  Annahme   von  Interpolationen  vor. 

166.  Zur  Interpunction  der  folgenden  Verse  vgl.  Nicanor 
ed.  Friedlaender  p.  210  und  über  die  localen  Bestimmungen  Has- 
per Beiträge  zur  Topographie  der  homer.  Ilias  p.  3  8  f.  und  den- 
selben das  alte  Troja  und  das  Schlachtfeld  der  homerischen  Helden 
p.  7.  —  173.  lieber  vvKTog  afiolym  vgl.  den  Anhang  zu  ö  841 
und  dazu  Oertel  de  chronologia  Hom.  UI  p.  38  und  Bursians 
Jahresbericht  1874/75  p.   60. 

185  ff.  Ueber  die  Sendung  der  Iris  vgl.  die  Einleitung  p.  53  f. 
—  186.  Statt  Tov  vermuthet  Nauck  kccL  Ueber  ivLöTtsg  vgl. 
den  Anhang  zu  y  101.  —  187.  Ueber  die  Verbindung  von  äv 
x£v  vgl.  den  Anhang  zu  e  361.  ocpQ  av  ^iv  %sv  findet  sich  auch 
ausser  A  202  in  der  Odyssee  £  361  und  ^  259.  T  hier  seh  Griech. 
Gramm.  §  346,  18  wollte  an  diesen  Stellen  ksv  in  nat  ändern, 
Povelsen  Emendationes  Hom.  p.  50 ff.  av  auswerfen,  wie  Bothe 
€  361  gethan  hat  (2  Handschriften  bei  La  Roche  HL  haben 
oq)Q(x  fifV),  dagegen  vermuthet  Nauck  in  den  Melanges  Greco- 
Romains  etc.  Tome  III  p.  15  f.,  dass  alte  Diorthoten  ocpQ  av  fiev 
des  Metrum  wegen  statt  ecog  {lev  gesetzt  hätten,  und  ijog  fiiv  her- 
zustellen sei.  Vgl.  auch  van  Her  werden  quaestiunculae  epicae  et 
eleg.  p.  20.  —  189.  Ueber  die  Form  avcox^'co  vgl.  G.  Curtius 
das  Verbum  der  griech.  Spr.  II  p.  165  f.  —  192.  Ueber  die  Bil- 
dung des  Conj.  Aor.  alExai  vgl.  G.  Curtius  das  Verbum  der 
griech.  Sprache  II  p.  58,  auch  Stier  in  G.  Curtius  Stud.  II 
p.  129.  —  193.  194.  Zur  Verwerfung  dieser  beiden  Verse  vgl. 
die  Einleitung  p.  54.  Die  Athetese  ist  begründet  von  Lach- 
mann  Betrachtungen  p.  38,  Benicken  de  Iliadis  carm.  X  p.  8 ff., 
angenommen  von  Düntzer  in  Jahrbb.  f.  Philol.  SuppL  III  p.  845 
vgl.  Benicken  die  Interpolationen  p.  18  ff.,  Ribbeck  im  Philol. 
VIII  p.  481,  beschränkt  auf  194  von  Nitzsch  Sagenpoesie  p.  251 
unter  Zustimmung  von  Hiecke  über  Lachmanns  zehntes  Lied 
p.  16,  bestritten  von  Cauer  die  Urform  einiger  Rhapsodien  der 
Ilias  p.  13,  von  Köchly  diss.  VII  p.  35  f.  unter  Zustimmung  von 
Ribbeck  in  Jahrbb.  f.  Philol.  85  p.  73  f.  Die  ganze  Erzählung 
von  der  Sendung  der  Iris  endlich  wird  verworfen  von  Giseke  in 
Jahrbb.  f.  Philol.  85  p.  507  und  512  und  von  Bischoff  im  Phi- 
lol. XXXIV  p.  18. 

199.  Nauck  in  den  Melanges  Greco- Romains  IV  p.  91  ff. 
verlangt  durchweg  die  Herstellung  der  dreisilbigen  Form  ayioQ-i 
als  der  älteren  und  ausschliesslich  poetischen  an  Stelle  der  zwei- 
silbigen ayiov^  der  Jüngern  und  auch  von  einigen  Prosaikern  ge- 
brauchten Form:  ^ Gegen  ayiov  spricht  ein  sehr  triftiger  Grund, 
dass  es  nämlich  bei  Homer  nicht  eine  einzige  Stelle  giebt,  welche 
die    zweisilbige   Form   mit    Noth wendigkeit    fordert,    wie   es   ohne 
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Zweifel  der  Fall  sein  würde,  wenn  die  jüngere  Form  ayiov  der 
homerischen  Poesie  bereits  bekannt  wäre.' 

201.  Die  von  den  Alten  als  dorisch  erklärte,  aber  als  solche 
sonst  nicht  nachweisbare  Form  des  Dativs  rst'v  findet  sich  ausser 
dieser  Stelle  nur  in  der  Odyssee:  ö  619.  829.  X  560.  o  119.  Vgl. 
darüber  Cauer  in  G.  Curtius  Stud.  VII  p.  104 f.  und  Herzog 
Untersuchungen  über  die  Bildungsgeschichte  der  griech.  und  lat. 
Sprache,  Leipz.  1871  p.   125. 

218.  lieber  die  Anrufung  der  Musen  vgl.  den  Anhang  zu 
JB  484  und  ausserdem  auch  Nitzsch  Beiträge  p.  32  f. 

234.  lieber  die  Bedeutung  von  ^civrj  =  ^coCrriQ  vgl.  Lehrs 
Aristarch.  ^p.  122  f.  u.  Aristonic.  ed.  Friedlaender  p.  193.  Andere 
verstehen  Joovt;,  wie  B  479,  von  den  Weichen.  —  236.  Den  Ge- 
brauch von  TtQcv  im  Sinne  von  zuvor,  wie  hier,  erörtert  Richter 
quaestt.  Hom.  Ciiemnitz  1876  p.  7.  —  239.  Die  Worte  ag  re  Ug 
bezeichnet  Nauck  in  der  Ausgabe  als  verdächtig,  vgl.  denselben 
im  Archiv  f.  Phil.  u.  Pädag.  VII  p.  580  f. 

241  ff.  Gute  Bemerkungen  über  die  folgenden  Verse  giebt 
Piechow^sky  de  ironia  Iliadis  p.  108.  Dagegen  will  Düntzer 
in  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  III  p.  846  V.  241  —  247  als  Inter- 
polation ausgeschieden  wissen,  vgl.  dagegen  Benicken  die  Inter- 
polationen p.  22  f.  —  V.  242  vermuthet  Nauck  olog  ccteg  statt 
OLKtQog^  cLTto.  Zur  Interpunction  vergl.  Nicanor  ed.  Friedlaender 
p.  211,  über  den  Begriff  von  «atog  Eiedenauer  Handwerk  und 
Handwerker  in  d.  hom.  Zeiten  p.  174.  lieber  solche  Aeusserungen 
des  Mitgefühls,  mit  welchen  der  Dichter  den  Tod  der  Krieger  be- 
gleitet, spricht  Nitzsch  Beiträge  p.  308.  —  üeber  novQlöwg  vgl. 
den  Anhang  A  114.  —  Die  Frage  über  die  eövcc  ist  neuerdings 
wieder  erörtert  von  Cobet  miscellan.  crit.  p.  239  ff.,  vgl.  Naegels- 
bach  homer.  Theol.  ^p.  255  ff. 

248  ff.  Die  folgende  Scene,  wie  Koon  um  die  Leiche  seines 
Bruders  Iphidamas  kämpft,  war  auf  dem  Kasten  des  Kypselos  dar- 
gestellt, vgl.  Overbeck  Geschichte  der  griech.  Plastik  I  70 f., 
auch   Nutz  hörn   die   Entstehungsweise    der  hom.  Gedichte  p.  56. 

261  —  263  werden  von  Düntzer  in  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl. 
III  p.  847  verworfen,  unter  Zustimmung  von  Benicken  die  Inter- 
polationen p.  23  f. 

269  ff.  Die  Eileithyien  treten  in  der  Mehrzahl  ausser  dieser 
Stelle  noch  T  119  auf,  sonst  in  der  Einzahl  IT  187.  T  103.  t  188. 
Die  Alten  leiteten  das  Wort  von  der  W.  ilevd''  ab,  so  Savels- 
berg  quaestt.  lex.  p,  35,  Legerlotz  in  Kühnes  Zeitschr.  VIII 
422,  Welcker  griech.  Götterl.  III  p.  113,  was  Preller  griech. 
Myth.  I  p.  319  auf  die  Form  ^Ekevd^co  anwendend  auf  das  hülf- 
reiche Kommen  der  Göttin  deutet,  während  er  die  Form  Ellel- 
'd'vccc  von  ei'kco^  Eikeco^  slkvco  ableitend  auf  den  pressenden,  drän- 
genden,  wühlenden  Schmerz  der  Entbindung  bezieht.     Diese  Son- 
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deriing  verwerfend,  leitet  Woerner  in  den  sprachwissenschaftlichen 
Abhandlungen  hervorgegangen  aus  G.  Curtius'  grammatischer  Ge- 
sellschaft, Leipz.  1874  p.  122  ff.  beide  Formen  von  slvoo  winde, 
krümme  ab,  indem  er  nach  ^Lvvd'co  zu  fiLvvco  ein  eXyd^o)  zu  iXvco 
voraussetzt.  Danach  sind  ihm  die  Eileithyien  at  uXel^viai  Giölveg 
die  zusammenziehenden,  krümmenden  Schmerzen  der  Mutter,  die 
Wehen  der  Geburt.  ^Von  der  letzten  Wehe,  welche  das  Kind  zu 
Tage  bringt,  heisst  es  U  187  iioyo(S%6y,og  elXel'&vLa  i^ayccysv  ttqo 
q)6cogÖ£^  ähnlich  T  103.  —  Während  des  Gebarens  treten  sie  in 
der  Mehrzahl  auf:  A  269  ff.  T  119.  Eine  ganz  neue  Erklärung 
giebt  Fick  vergleich.  Wörterbuch  ^11  p.  225  unter  leved^ero  frei, 
indem  er  ^Elsvd'co^  ElXetd-VLCc  (für  ^EXXev^via)  zu  iXsvd'SQog  und 
lat.  liber  frei  stellt  und  von  Iti  lösen  ableitet.  lieber  die  weib- 
liche Koseform  auf  c6  vgl.  denselben  die  griechischen  Personen- 
namen, Gott.  1874  p.  XXII,  und  über  die  verschiedenen  Formen 
des  Namens  0.  Schneider  Callimachea  I  p.  281.  —  fioyoCtoTiog 
wird  gewöhnlich  erklärt  aus  ^oyog  und  tIktco  und  gedeutet  von 
Autenrieth:  schmerzschaffend,  von  Suhle:  die  mit  Wehen 
gebären  macht,  dagegen  aus  magli,  begaben,  fördern,  wozu 
helfen  (vgl.  ^rjxog^  t^^yccg),  von  Fick  vgl.  Wörterb.  ^I  p.  708  = 
Geburt  fördernd,  gebildet  wie  (pEQsa-ßLog.  Meyer  in  G.  Curtius' 
Stud.  V.  p.  95  ist  geneigt  zu  theilen  ^oyo  —  ctoko  und  den  zweiten 
Theil  zu  W.  staJc  contra  fcrire,  arcere,  rcpellere  zu  stellen,  so  dass 
der  Sinn  wäre:  Schmerzen  abwehrend  oder  stillend,  was  Brug- 
man  in  G.  Curtius  Stud.  IX  p.  270  billigt.  Die  letztere  Be- 
deutung ist  hier  geradezu  unmöglich,  an  den  andern  Stellen  un- 
wahrscheinlich. Die,  welche  in  dem  ersten  Bestandtheil  des  Wortes 
den  Begriff  des  Schmerzlichen  finden,  haben  unsere  Stelle  für  sich, 
sowie  den  späteren  Dichtergebrauch,  der  das  Wort  in  dem  Sinne: 
schmerzgebärend,  mit  Geburtswehen  verbunden  kennt.  Indess  ist 
dieser  nicht  entscheidend,  da  ältere  Worte  von  Späteren  nicht 
selten  missverstanden  wurden,  und  kann  uns  derselbe  nicht  hin- 
dern die  Fick'sche  Erklärung  anzunehmen,  für  welche  entscheidende 
Gründe  sprechen.  Einmal  die  Verbindungen  iioyoötoKog  EiXeiQ'Vi'x 
i^dyaye  tcqo  (pococös  JI  187  und  g)6coa6s  —  i%q)CiVBi  T  103,  wo 
das  Attribut  in  dem  Sinne  ^Geburt  fördernd'  so  treffend  sich  in 
den  Zusammenhang  fügt.  Wenn  ferner,  wie  wir  nach  Woerner" s 
Auseinandersetzung  nicht  zweifeln,  elXsld^vca  selbst  den  Begriff  der 
schmerzlichen  Wehen  enthält,  so  ist  die  gleiche  Bedeutung  des 
Attributs  nicht  eben  wahrscheinlich.  Dass  der  von  Fick  gefundene 
Begriff  bei  den  Eileithyien  nahe  lag,  zeigt  auch  T  119  ^AXK(i7]vr]g 
J'  ccTCETtavcSs  toKovj  6j(^id'£  J'  ElXsc&vlag.  —  Bei  ßsXog  271  mag 
man  erinnern,  dass  das  alte  Kultusbild  der  Hera  zu  Mycene  Bogen 
und  Fackel  führte,  welche  Attribute  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf 
die  Verehrung  derselben  als  ElXr^Q'VLa^  wie  in  Argos,  deuten,  vgl. 
Preller   griech.  Mythol.  I  p.  113.  —   In  V.  272   nimmt  Cobet 
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Miscell.  crit.  p.  575  Anstoss  an  der  Elision  des  Diphthong  cci  in 
o^stai  und  schlägt  vor,  wie  übrigens  schon  Bentley  vermuthet 
hatte,  zu  schreiben:  (hg  oget'  oWi/t^  övvev  (livog^  übrigens  sei  der 
Vers  nach  268  auch  zu  entbehren.  Vgl.  die  Ausführung  von 
Spitzner  Excurs.  XIII  p.  XXIX if:  de  diphthongorum  elislone. 

274.  lieber  rnQ^exo  TiiJQ  hier  und  400,  beidemal  von  Ver- 
wundeten, vgl.  Fulda  Untersuchungen  über  die  Sprache  der  ho- 
merischen Gedichte  p.  63:  ^die  Schmerzen  werden  nur  als  so  stark 
dargestellt,  dass  die  geistigen  Functionen  dadurch  gelähmt  würden.' 

275  ff.  lieber  die  gegen  diese  Worte  Agamemnons  erhobenen 
Bedenken  vgl.  die  Einleitung  p.  50,  insbesondere  Ribbeck  im  Philol. 
VIII  p.  482  und  in  Jahrbb.  f.  Philol.  85  p.  77  und  dagegen 
Düntzer  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  III  p.  847  f.  und  Be- 
nick en  die  Interpolationen  p.  24  ff.  —  Nauck  in  den  Melanges 
Greco-Romains  VI  p.  45  verwirft  yeycovcog^  wie  überhaupt  das 
Perfect  yiymva^  und  will  dafür  das  sonst  belegte  Adjectiv  yeycovog 
'^hörbar,  vernehmlich'  an  die  Stelle  setzen. 

297.  ^Unter  den  24  Vergleichen,  in  welchen  Hektor  uns  im 
Gedichte  vorgeführt  wird,  entsprechen  17  dieser  (auch  in  den  At- 
tributen vorherrschenden)  Anschauung  von  leidenschaftlicher 
Kampfhitze.'  Happe  der  homerische  Hektor.  Coblenz  1863  p.  13. 
Vgl.  JV802.  0  605.  624.  A  305.  M  40.  A  297.  N  688.  53.  0  690. 
X  308.  0  605.  P  565.  JV  53.  688.  P  87.  Z  154.  T  423.  — 
298.  lieber  louörig  vgl.  Goebel  in  Zeitschr.  für  Gjmn.  1855.  IX. 
p.  535.  —  219.  lieber  die  formelhafte  Frage  vgl.  Nitzsch  Bei- 
träge p.  384  Anmerk. 

.301  ff.  Friedlaender  über  die  kritische  Benutzung  der 
homerischen  Homonymie  in  den  Jahrbb.  für  Philol.  71p.  544  ver- 
muthet, dass  das  hier  folgende  Namensverzeichniss  später  sei  als 
0  419  (KXvTLog)  und  525  (z/oAot/;),  wo  die  Namen  fest  in  die 
Erzählung  verflochten  sind.  "^Dem  Verfasser  dieses  Verzeichnisses 
im  elften  Gesänge  haben  die  Namen  jener  Verwandten  des  Priamos 
im  fünfzehnten  vorgeschwebt,  und  er  hat  aus  zweien  derselben 
eine  dritte  Person  zusammengesetzt  um  einen  Vers  zu  füllen.'  — 
Zum  Vergleich  305  ff.  vgl.  Friedlaender  Beiträge  zur  Kenntnis s 
der  homer.  Gleichnisse  II  p.  4.  —  Zur  Erklärung  von  ccQysati^g 
vgl.  Fick  vergl.  Wörterbuch  ^I  p.  23  unter  argas  und  II  p.  24  unter 
argos.  Andere  Erklärungen  im  Lexic.  Hom.  s.  v.  —  Statt  ßccd-elrj 
vermuthet  Nauck  in  der  Ausgabe  zur  Stelle  ßa^sly. 

319.  lieber  ßoXofiai  vgl.  Buttmann  Lexilog.  I  *p.  27  ff., 
G.  Curtius  Etjm.  V  ^^^^  Herzog  Untersuchungen  über  die 
Bildungsgeschichte  der  griech.  u.  lat.  Sprache  p.  116.  Für  ßovXo^ai 
ist  die  aeolische  Form  ßoXlo^cci^  beide  beruhen  wohl  d^wi  ßol-voiiai.  ^Das 
homer.  ßok-e-rai  stände  ganz  auf  einer  Linie  mit  vol-o.^  Curtius; 
dagegen  sieht  Herzog  darin  eine  aeolische  Nebenform  von  ßoklo^cci,, 

326.    Die  Trennung  von  TtdXiv  oQ^evco^  wie  Bekker  und  La 
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Roche  schreiben,  ist  begründet  von  Classen  Beobachtungen  über 
den  homer.  Sprachgebrauch  p.  72  f.  Vgl.  auch  Fedde  über  Wort- 
zusammensetzung im  Homer.  I.  Breslau  1871.  p.  8  f.  —  V.  327 
vermuthet  Naiick  in  der  Ausgabe  ccaTcdöLOL  an  Stelle  von  aöTtaölcog. 

328 — 335  werden  verworfen  vonDüntzer  in  Jahrbb.  f.  Philol. 
Suppl.  III  p.  849,  auch  Grashof  das  Fuhrwerk  p.  19  Anmerk. 
16,  vgl.  dagegen  Benicken  die  Interpolationen  p.  29  ff.  und  Gi- 
seke  in  Jahrbb.  für  Philol.  85  p.  511.  Da  hier  auffallender 
Weise  die  Söhne  des  Merops  nicht  genannt  werden,  deren  Namen 
der  Schiffskatalog  B  830  anführt,  so  vermuthet  Bergk  griech. 
Literaturgesch.  I  p.  566,  36,  dass  dem  Verfasser  des  Katalogs 
diese  Partie  in  vollständigerer  Fassung  vorlag.  Den  Begriff  von 
M]Q  erörtert  Naegelsbach  hom.  Theol.  ^p.  147  f. 

336  —  342  sind  verworfen  von  Düntzer  in  Jahrbb.  für  Phil. 
Suppl.  III  p.  850  und  Bernhardy  Grundriss  d.  griech.  Lit.  ^11, 
1,  p.  166.  V.  336.  337  werden  dagegen  von  Benicken  die  Inter- 
polationen p.  31  gerechtfertigt,  der  nur  338  —  342  verwirft.  Damit 
würden  auch  368  und  373 — 375  fallen  müssen.  Vgl.  die  Einlei- 
tung p.  55.  —  339  haben  die  besten  Handschriften:  ov  yccQ  ot  iitnoi^ 
wie  La  Roche  liest,  Bekker  nach  einer  im  Venet.  A  angeführten 
Lesart  ovde  yuQ  iitnoi^  Bentley  vermuthete  ov  de  ot  LTtTtoc^  was 
sich  in  H  findet,  vgl.  La  Roche.  Da  ov  yccq  ot  gegen  das  Di- 
gamma  verstösst,  das  Pronomen  ol  aber  kaum  zu  entbehren  ist, 
so  empfiehlt  sich  am  meisten  ovöe  ot  citTCoc  mit  Nauck,  wie  M  50. 
zu  lesen.     Anders  Meierheim    de    infinitivo  Hom.  Spec.  I  p.  35, 

343  ff.  Bedenken  gegen  die  Ursprünglichkeit  von  343  —  368 
äussert  Ribbeck  in  den  Jahrbüchern  für  Philologie  85  p.  84. 
—  345.  Das  Beiwort  ßorjv  aycc^og  steht  hier,  wie  E  596,  im 
Gegensatz  zu  der  augenblicklichen  Situation  {ßiyriGe).  Vgl.  die  Zu- 
sammenstellung bei  Schuster  Untersuchungen  über  die  homeri- 
schen stabilen  Beiwörter.  I  Stade  1866.  p  4  f. 

348.  Zur  Lesart  aricaiiev^  welche  die  besten  Handschriften 
bieten,  vgl.  La  Roche  hom.  Untersuch,  p.  152,  über  die  Form 
aber  Stier  in  G.  Curtius  Stud.  II  134,  G.  Curtius  in  den  Stud. 
III  399,  welche  dieselbe  als  umgesprungen  aus  arijoiisv  fassen. 
Dagegen  will  Leo  Meyer  in  Kuhns  Zeitschr.  XXII  p.  473  dafür 
ctdoiisv  lesen.  —  355.  356:  ^o  oßslbg  nal  6  ccarsQLöKog^  ort  iv 
ccklo)  roTto)  (E  309)  oqd'cjg  Tisttccc^  ivravd'a  de  ov'  ov  yeyove  yaq 
dcpoÖQcc  Ttkrjyi]^  cog  ijt^  Alvelov'  ov  d-ldööe  de  ot  norvXriv  (E  307). 
7t(og  ovv  iaTiorcod'rj.  Friedlaender  Aristonic.  p.  194.  Schon  vor 
Aristarch  athetierte  Aristophanes  die  Verse,  Zenodot  schrieb 
sie  gar  nicht.    Die  Neueren  theilen  diese  Bedenken  nicht. 

359.  Die  handschriftliche  Lesart  ist  aiiTtvvxo,  L  a  Roch  e  schreibt 
e^Ttvvro,  indem  er  in  der  homerischen  Textkritik  p.  290  diese 
Lesart  als  die  Aristarchische  zu  erweisen  sucht. 
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361.  An  den  folgenden  schmähenden  Worten  des  Diomedes 
nahm  Jacob  die  Entstehung  der  Ilias  und  Odyssee  p.  244  Anstoss, 
weil  sie  mit  der  sonstigen  Mässigung  des  Diomedes  nicht  harmo- 
nierten. Die  Worte  sind  durchaus  an  ihrer  Stelle  in  Achills 
Munde  T  449 — 454,  wo  er  den  Mörder  des  Patroklos  verfolgt  und 
Apollon  Hektor  wirklich  soeben  aus  der  drohenden  Gefahr  errettet 
hat.  Eine  weitere  Stütze  für  die  Annahme  der  Interpolation  bietet 
auch  die  Differenz  zwischen  der  Ankündigung  vvv  av  toig  aXkovg 
iitislöo^ac  und  dem  Fortgang  der  Erzählung,  wo  Diomedes  sich 
zunächst  damit  beschäftigt  dem  vorhergetödteten  Agastrophos  die 
Eüstung  abzuziehen,  vgl.  zu  368.  Daher  haben  auch  Düntzer 
in  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  III  p.  851,  Giseke  in  den  Jahrbb.  f. 
Philol.  85  p.  508,  Benicken  die  Interpolationen  p.  33  V.  361  — 
368  verworfen. 

368.  i'^svciQi^ev^  die  Lesart  des  Aristarch,  findet  sich  nur 
im  Venetus  A^  die  übrigen  Handschriften  bei  La  Eoche  haben 
i'^evccQi^ev^  wie  Zenodot  las.  Zur  Rechtfertigung  des  Aorist  be- 
merkt Bekker  homer.  Blatt.  II  p.  28:  ^Nachdem  Diomedes  gesagt 

vvv  ccv  rovg  ciXXovg  BTCLEiöo^aL^  ov  y.s  ^ty^eloDy 
fängt  er  einen  neuen  Abschnitt  des  Kampfes  an,  nicht  aber  spricht 
er  jene  Worte  schon  wieder  im  Spoliiren  begriffen.'  Auch  La 
Roche  hat  den  Aorist  geschrieben.  Dagegen  bemerkt  Aristo  nie, 
€d.  Friedlaender  p.  195  gegen  Zenodot:  cIqtl  6e  s^eXks  ckvXsvslv* 
irCLCpiQec  yovv  tixol  b  ^e  v  d'c6QYj%a^Aya(SrQ6g)OV  icpd'l fioLO  (373^. 
Gewiss  mit  Recht.  Die  von  Bekker  betonte  Differenz  zwischen 
den  Worten  des  Diomedes  und  seiner  Handlung  fällt  eben  dem 
Intorpolator  zur  Last,  der  361 — 368  einfügte,  dieselbe  wird  aber 
nicht  durch  den  Aorist  e^svaQi'^sv  beseitigt,  weil  in  Wu'klichkeit 
kein  neuer  Abschnitt  des  Kampfes  beginnt.  Das  Imperfect  de 
conatu  ist  die  einzig  richtige  Lesart,  wie  die  Aufnahme  des  Ge- 
dankens 374.  375  zeigt,  denn  den  Aorist  eh^evdQilsv  von  der  Tödtung 
selbst  zu  verstehen,  verbietet  doch,  was  vorher  342  erzählt  ist. 
In  der  Ortsbestimmung  371.  372  sieht  Ribbeck  im  Philol. 
VIII  p.  484  und  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  85  p.  83  einen  Zusatz 
der  Diaskeuasten,  vgl.  dagegen  Düntzer  in  den  Jahrbb.  f.  Philol. 
Suppl.  III  p.  850  f.,  der  seinerseits  373  —  375  wegen  ihrer  Be- 
ziehung auf  338  —  342  verwirft,  wie  Benicken.  —  Die  Dehnung 
der  Endsilbe  von  %SKXciiivog  erklärt  Hartel  homer.  Studien  I  p.  77 
durch  Annahme  digammatischen  Anlautes  in  avrJQ,  vgl.  aber  G. 
Curtius  Etym.  ^p.  308.  —  Ueber  die  Bedeutung  von  örj^oysQcov 
vgl.  Gladstone  hom.  Stud.  p.  419.  Dass  Homer  diesen  Ausdruck 
niemals  auf  einen  Griechen  anwendet  (auf  Troer  auch  nur  zweimal, 
ausser  dieser  Stelle  noch  F  149),  ist  wohl  Zufall.  L^ebrigens  be- 
merkt Fick  in  G.  Curtius  Stud.  IX  p.  171:  ^ysQcov  vertritt,  wenn 
es  Titel  ist,  das  homerische  örj^oyeQcov  Volksältester.' 

381.    Die    verschiedenen    Infinitivconstructionen    nach    ocpBXov 
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sind  zusammengestellt  bei  Ca  valiin  de  temporum  infinitivi  usu 
Hom.  p.  54  f.  —  382  f.  Düntzer  in  Jahrbb.  f.  Philol.  SuppL  III 
p.  852  nimmt  an  diesen  beiden  Versen  Anstoss,  unter  Widerspruch 
von  Benicken  die  Interpolationen  p.  36. 

385.  Ueber  nsQai,  vgl.  Aristonic.  ed.  Friedlaender  p.  195: 
rj  ÖLTclrj  oxi  %EQC(L  ov  rfj  rQLyl  ipiXcog^  «AI'  eimkoTi'rjg  n  ysvog  Eig 
KSQarog  xqoTtov  avejtXiy.ovro  oi  ocq^aloi.  —  svioi  öe^  rca  to^w  ccyaX- 
lo^Bve'  TtQoslQfjKe  ÖS  Toyota  XojßrjrriQ,  Die  Erklärung  von  einem 
besondern  Haarschmuck  ist  von  den  Neuern  mit  Ausnahme  des 
Verfassers  des  Artikels  aylccog  im  Lexic.  Hom.  allgemein  verwor- 
fen. Aber  auch  die  gewöhnliche  Erklärung  von  %sQaL  ciyXc(s=jnit 
dem  Bogen  prunkend,  bietet  doppelte  Schwierigkeiten,  zigag 
kommt  im  Singular  sonst  bei  Homer  zur  Bezeichnung  des  Bogens 
nicht  vor.  Nur  der  Plural  g)  395  von  den  aus  Hörn  bestehenden 
Flügeln  des  Bogens.  Sodann  heisst  aylaog  sonst  überall  spien- 
didus,  iUustris,  conspicims,  nicht  =  ccyccXXo^evog^  und  hat  nirgend 
bei  Homer  einen  bestimmenden  Zusatz  bei  sich.  Dazu  kommt 
endlich,  dass  bei  dieser  Auffassung  in  ylqai  ciyXcci  im  Wesentlichen 
derselbe  Gedanke  noch  einmal  wiederholt  wird,  der  schon  in  ro'^ora 
XcoßTjri]^  ausgesprochen  ist,  während  man  nach  den  in  enger  Beziehung 
zu  einander  stehenden  beiden  ersten  Worten  überhaupt  eine  Zwei- 
theilung erwartet,  so  dass  TiSQai  ayXai  mit  Ttccqd'evoniTca  eine  be- 
sondere Beziehung  hätte.  Diese  Zweitheilung  verlangt  auch 
Doederlein:  Tu  qiti,  cum  nihil  nisi  sagittarius  sis,  melioribus 
mäledicis,  et,  arcu  dum  militem  simulas,  nihil  nisi  moUicuhts  ]3uel- 
larum  venator  es\  indem  er  %Eqag  nur  von  den  schön  geglätteten 
und  glänzenden  Horntheilen  versteht,  welche  ihm  wie  Elfenbein 
zum  Schmuck  dienten,  im  Gegensatz  des  Holzes  und  der  Sehne 
als  der  wesentlicheren  Theile  dieser  Waffe,  und  die  Worte  erläu- 
tert: KEQaxc  fiovG)  ayXai^  äXX^  ov  vsvQa  öeive^  vgl.  Glossar  §  746. 
Weder  diese,  noch  die  Erklärungen  der  Schol.  vgl.  Dindorf  I  p.  389, 
III  p.  472  befriedigen  völlig.  —  Zur  Auffassung  von  386  f.  vgl. 
L.  Lange  der  homerische  Gebrauch  der  Partikel  eI  I  p.  363  f., 
über  den  Conjunctiv  im  Nachsatze  Aken,  die  Grundzüge  der 
Lehre  von  Tempus  und  Modus  im  Griech.  p.  30. 

389.  Ueber  G)g  eI  vgl.  L.  Lange  der  homer.  Gebrauch  der 
Partikel  ei  I  p.  439  f.  —  390.  Zu  Kcocpog  vgl.  Lehrs  Aristarch. 
^p.  118.  —  393.  Zu  a^icpLÖQvcpog  vgl.  Hoff  mann  Homerische  Un- 
tersuchungen.   No.  1.     ^A(ji(pl  in   der   Ilias.     Lüneburg  1857    p.  4. 

402.  Die  von  Aristarch  (Lehrs  Arist.  ^p.  75)  für  Homer 
überall  behauptete  Bedeutung  von  <p6ßog  ==  cpvyri  wird  von  La 
Eoche  hom.  Textkritik  p.  367  für  manche  Stellen  bezweifelt;  der- 
selbe nimmt  hier,  wie  JV  470  cpoßog  in  der  Bedeutung  Furcht, 
indem  er  annimmt,  dass  Aristarch  die  für  die  Mehrzahl  der  Stellen 
richtige  Beobachtung  mit  Unrecht  verallgemeinert  habe.  Dagegen 
bemerkt  Düntzer  in  seiner  Ausgabe:  ^Auch  hier  läse  man  lieber 
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T^oftog,  das  Homer  mehrfach  mit  eXkaße^  sXe^  e'xs  verbindet,'  und 
ebenso  vermuthet  Nauck  in  der  Ausgabe,  vgl.  auch  zu  544.  — 
403.  Statt  des  handschriftlichen  elTce  n^bg  6v  iiByalrixoQa  d-v^iov 
schreibt  Bekker:  feiTtE  fshv  ^eyccL  ^v(i.  lieber  diese  und  andere 
Aenderungen  Bekkers  behufs  Wiederherstellung  des  Digammas 
auf  dem  Gebiete  der  persönlichen  Pronomina  vgl.  Cauer  in  G, 
Curtius  Stud.  VII  p.  115  ff. 

413.  Nicanor  ed.  Friedlaender  p.  212  vgl.  92  interpungierte 
nach  a(pi<jij  ebenso  Zenodot,  der  aber  weiter  Ttrj^cc  dh  eliSccv  las 
nach  Aristo  nie.  ed.  Friedlaender  p.  196,  die  neueren  Heraus- 
geber verbinden  dagegen  (xsia  acplai  Tcijficc  nd'svreg.  Gegen  diese 
erklärt  sich  Na.uck  in  den  Melanges  Greco-Romains  III  p.  16  für 
Nicanor,  indem  er  mit  den  Schol.  annimmt,  dass  die  Troer  nicht 
sich  damit  Leid  schaffen,  sondern  dem  Odjsseus,  will  dann  aber 
die  bei  Nicanors  Verbindung  störende  Praeposition  iv  tilgen.  Be- 
denklich scheint  ihm  auch  das  ^höchst  unbestimmte  Ttrjfjicc  xid-ivrsg^ 
das  Zenodot  beigelegte  eXöav  aber  ein  durch  das  im  Anfang  des 
Verses  stehende  tlcav  veranlasster  Schreibfehler  der  Schollen  zu 
sein.  Ebenso  urtheilt  Düntzer  de  Zenod.  p.  79  f.,  indem  er  an- 
nimmt, dass  Zenodot  vielmehr  geschrieben  habe:  nri^cc  öe  d'iööccv 
oder  d}  s^rjxccv.  Indess  scheinen  mir  diese  Vermuthungen  wenig 
begründet.  Jedenfalls  nahm  Zenodot,  wenn  er  den  Text  verbessern 
zu  müssen  glaubte,  Anstoss  an  dem  Participium  rLd-ivtsg^  welches 
nicht  bloss  durch  die  Unbestimmtheit  und  geringe  Anschaulichkeit 
des  Ausdrucks,  sondern  auch  wegen  des  Tempus  anstössig  ist,  weil 
dasselbe  eine  mit  kl^ccv  coincidente  Handlung  bezeichnet.  Gerade 
zum.  Ausdruck  der  Coincidenz  der  Handlungen  ist  aber  die  Wieder- 
holung desselben  Verbum  in  demselben  Tempus  durchaus  geeignet. 

414.  Eine  Art  Corresponsion  zwischen  diesem  Gleichniss  und 
den  474  ff.  und  492  ff.  folgenden  sucht  nachzuweisen  Alt  um 
Similitudines  Homeri  cum  Aeschyli,  Sophoclis,  Euripidis  comparantur. 
Berolini  1855.  p.  20  f.  Eine  andere  Anordnung  der  Glieder  des 
Gleichnisses  giebt  Doederlein  in  der  Ausgabe,  indem  er  V.  417 
mit  yiyvEXixi  durch  Gedankenstriche  als  Parenthese  ausscheidet,  um 
die  Beziehung  von  aopocQ  418  auf  o  öi  t'  d6k  415  zu  gewinnen. 
—  416.  Mommsen  Entwicklung  einiger  Gesetze  für  den  Gebrauch 
der  griech.  Praepositionen.  1874  p.  30  erkennt  in  Verbindungen, 
wie  ^exa  yivvaacv  und  ähnlichen  die  älteste  concret-sinnliche  Be- 
deutung der  Praeposition  fA.sxd  =  zwischen.  —  417.  lieber  den 
homerischen  Gebrauch  von  vTtal  vgl.  La  Roche  Beobachtungen 
über  den  Gebrauch  von  vjto  bei  Homer.  Wien  1861  p,  2.  — 
418.  lieber  die  mit  ylyvexat  beginnenden  Verse  und  daran  sich 
knüpfende  Verdachtsgründe  vgl.  Lehrs  Aristarch  ^p.  344.  —  423. 
lieber  TtQox^Tjöig  vgl.  Schol.  Ven.  bei  Dindorf  I  p.  392. 

427.  Statt  des  handschriftlichen  evTjyeviog  gab  es  wohl  eine 
andere  alte  Lesart  evrjipeveog;   denn  da  Rhianos  und  Aristophanes 
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nach  Didymos  zu  ^¥  81  evTicpevecov  statt  svriysvicov  lasen,  so 
werden  sie  auch  hier  evricpBveog  geschrieben  haben:  vgl.  La  Roche 
hom.  Textkritik  p.  262.  Grund  zum  Anstoss  gab  die  Anomalie 
der  Bildung  evriyevrig^  die  Doederlein  hom.  Glossar  I  p.  178  f. 
und  Lob  eck  path.  elem.  I  p.  434  u.  A.  zu  rechtfertigen  suchen. 
Vgl.  dagegen  Nauck  Aristoph.  p.  50,  Mayhoff  de  Rhiani  stud. 
Hom.  p.  47,  Curtius  Etym.  ^p.  500,  Fedde  über  Wortzusammen- 
setzung im  Homer.  I  p.  25.  Nach  Naucks  Vorschlag  haben  Bek- 
ker,  Düntzer  die  Lesart  des  Rhianos  und  Aristophanes  in 
ihren  Text  aufgenommen. 

430.  Die  gewöhnliche  Erklärung  von  axog  aus  aaxoq  von  am 
sättigen  vgl.  Butt  mann  Lexilog.  ^I  p.  216  IF.,  welche  auch  die 
Alten  gaben,  wurde  von  H.  Sonne  in  Kuhns  Zeitschr.  XIH  1864 
p.  421  bestritten,  welcher  das  Wort  auf  sJir,  av  sich  erfreuen 
zurückführte  und  erklärte:  sich  erfreuend  an.  Beide  Erklärun- 
gen verwerfend  leitet  jetzt  Göbel  im  Philol.  XXXVI  p.  49  ff. 
dasselbe  ab  aus  aJ^  wehen,  mit  ümspringung  der  Laute /(v,  indem 
das  Adjectiv  verbale  J^cc-xog  mit  dem  verstärkenden  Praefix  a  == 
sa  componiert  a-Jrcc-rog^  a-a-rog  und  endlich  arog  ergebe  = 
avidus.  Dagegen  spricht  sich  Leo  Meyer  in  Kuhns  Zeitschr.  XXH 
p.  469  entschieden  für  die  alte  Erklärung  aus,  indem  er  als 
Grundform  aaarog  annimmt  und  die  daraus  zunächst  hervorgehende 
aarog  als  die  allein  echthomerische  betrachtet. 

439.  Aristarchs  Lesart,  welche  der  Venetus  A  allein 
bietet,  war  tiXog^  die  des  Zenodot,  welche  in  den  übrigen  Hand- 
schriften gefunden  wird,  ßekog;  letzterer  las  auffallender  Weise 
auch  451  ßekog  d'avcctoio  statt  rekog  d'ccvdroio.  Gegen  Zenodot  wird 
hier  in  den  Schol.  bemerkt:  ov  ßißXrjTai,  Se^  all'  ek  xsiQog  TtSTtXrjys. 
Auf  Grund  dieser  Beobachtung  ist  Aristarchs  Lesart  empfohlen 
von  Lehrs  Aristarch  ^p.  55,  aufgenommen  von  Bekker,  La 
Roche,  Baeumlein,  Dindorf  in  der  Oxforder  Ausgabe,  Franke, 
Düntzer,  während  Wolf,  Spitzner,  Doederlein,  Nauck  Ze- 
nodot gefolgt  sind.  Weiter  schrieb  aber  Aristarch,  nicht,  wie 
Lehrs  angiebt,  xaranalQLov^  sondern  nach  La  Roche  %ara  %aiQiov 
getrennt,  oder  wohl  «richtiger  nach  Friedlaender  Aristonic.  p.  196 
Kaxa  %aiQLOv.  Aristarchs  Lesart  wird  in  den  Schol.  ed.  Dindorf  I 
p.  392  erklärt:  eyvco  oxi  ov  naxcc  %aiQiov  xikog  rjld'sv  n]  TtX'Yjy}]^ 
ovK  elg  yiaiQiov  xoitov  exeXevxa  und  IH  p.  473:  syv(o  6  ^Oövaasvg 
ZxL  ov%  Big  %aCQLOv  xavxrj  ixsXevxrjOev  rj  ßoXtj.  Die  besten  Handschriften 
haben  %axayiaiQiov^  und  so  schreiben  die  Herausgeber,  welche  xiXog 
aufgenommen  haben.  Es  ergeben  sich  nun  nach  diesen  Daten  drei 
Möglichkeiten  der  Erklärung:  l)  man  schreibt  xiXog  %axa  y.aiQiov 
und  verstellt  ty^og  als  Subject  gedacht:  dass  der  Speer  nicht  zum  tödt- 
lichen  Ziel  gekommen  d.  i.  nicht  so  tief  eingedrungen  war,  dass 
er  eine  tödtliche  Stelle  getroffen  hätte,  2)  man  schreibt  xiXog  %a- 
xaKaiQLov  und  versteht  dies    als  Acc.   des  Ziels   in  gleichem  Sinne, 
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(Franke)  3)  man  nimmt  riXog  ^axanaiQLov  als  Subject  =  xilog 
^ccvdxoLO  (451)  das  tödtende  Ende  (Düntzer,  Koch,  La 
Roche).  Von  diesen  drei  Möglichkeiten  scheint  mir  die  erste  den 
Vorzug  zu  verdienen. 

445.  ^Dass  der  unterirdische  Zeus  —  die  Persephone  entführt, 
deutet  die  Ilias  mit  einem  einzigen  Wort  an,  durch  das  dem  Aides 
gegebene  Beiwort  jcAwoTrooAog'.  —  ^Die  Todten  holte  er  nicht  mit 
einem  Wagen  ab,  wie  ein  Schlächter  sein  Schlachtvieh;  auch  sind 
die  EiöoiXcc  na^ovxmv  keine  Last  für  ein  Z wiegespann.'  Welcker 
griech.  Götterlehre  I  p.  395.  Allgemeiner  deutet  das  Beiwort 
Prell  er  griech.  Mythol.  I  p.  498:  ^Oder  man  dachte  ihn  auf 
schnellem  Wagen  mit  dunklen  Rossen  einherfahrend  und  seine 
Beute  entführend,  in  welchem  Sinne  der  Raub  der  Persephone 
gedichtet  ist,  daher  Aidoneus  in  der  Ilias  wiederholt  nlvroTtcokog 
und  bei  Pindar  %Qv6rivLog  heisst.'  Direct  und  ausschliesslich  auf  das 
Geleiten  der  Seelen  in  die  Unterwelt  wird  das  Epitheton  bezogen 
von  Bellinger  Quae  Homeri  de  orci  natura  et  animarum  post 
mortem  conditione  fuerit  sententia.  Wiesbaden  1847  p.  13  f.  Alle 
diese  Beziehungen  leugnet  Ritz  de  Homero  religionis  auctore  et 
varia  deorum,  quos  finxit,  origine.  Pars  IL  Hersfeld  1878  p.  23 
und  sieht  in  dem  Beiwort  nur  ein  ehrendes  Attribut,  w^ie  iTcnoxa^ 
mTtrjXdxa^  indem  man  dem  Aides  Wagen  und  Rosse  beilegte,  wie 
den  andern  Göttern. 

458.  Statt  ÖB  of,  der  Lesart  des  Aristarch  und  der  Hand- 
schriften, las  Zenodot  Ss  ot;;  vgl.  darüber  Brugman  ein  Pro- 
blem der  homer.  Textkritik  p.  20  Anmerk.,  welcher  diese  Lesart 
glaubt  interpretieren  zu  müssen:  das  Blut  von  ihm  =  sein  Blut. 
Dagegen  vermuthete  Ribbeck  im  Philol.  IX  p.  51,  dass  Zenodot 
xov^  nämlich  xov  eyxovg^  geschrieben  habe. 

467.  Zur  Auffassung  des  Vergleichssatzes  vgl.  L.  Lange  der 
homer.  Gebrauch  der  Partikel  el  1  p.  436.  —  470.  lieber  öslÖo) 
vgl.  den  Anhang  zu  K  39. 

474  ff.  La  Roche  und  Nauck  haben  hier  aus  Conjectur  statt 
des  handschriftlichen  eTCovd'^  nach  483  etcov  geschrieben,  weil  das 
Medium  von  afig)ie7tco  nur  hier  stehen  würde.  Vgl.  La  Roche  Ho- 
merische Studien  p.  108.  —  lieber  cog  el  vgl.  L.  Lange  der 
homer.  Gebrauch  der  Partikel  sl  II  p.  544.  —  Die  Bedeutung  des 
Partie.  Perf.  ßeßlTj^evov  475  im  Verhältniss  zum  aoristischen 
ßXrifiEvog  erörtert  Classen  Beobachtungen  p.  112.  —  lieber  die 
an  diesen  Vergleich  und  489  ff.  sich  knüpfende  Vermuthung  eines 
alten  Liedes  mit  eigenthümlichen  Sagenelementen  vgl.  die  Ein- 
leitung p.  73  f. 

477.  Das  Plusquamperfect  oqcjqsc  statt  des  sonst  gelesenen 
und  allgemein  recipierten  Conjunctiv  oq(6q7j  bietet  hier  der  gute 
Laurentianus  15  (D)  bei  La  Roche.  Man  kann  fragen,  ob  hier 
in  Wirklichkeit  der  Conjunctiv  angemessen  sei.     Der  Aorist  k'ßaXs 
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475  ist  ohne  Zweifel  der  gewöhnliche  Aorist  der  Erzählung,  da 
er  ßsßXfjfiivov  historisch  erläutert.  Steht  aber  r^Xv'^s  in  demselben 
Sinne  und  nicht  als  gnomischer  Aorist,  so  würde  das  imperfec- 
tische  oQcoQSL  durchaus  angemessen  sein.    Vgl.  O  274. 

480.  lieber  Xlg  bemerkt  Fick  in  G.  Curtius  Studien  IX 
p.  176:  ^Xig  Homer  =  Xecov  Löwe,  steht  zu  Xicov  wie  IlaQ^evig 
zu  TldQ^ivcov  ovrog,  und  ist  vielleicht  als  Kurzname  zu  licov  auf- 
zufassen, vgl.  7tQ£(Sßig  =  7tQs6ß8VT't]g^  öivig  =  aLVcc^(OQog.  Die  Länge 
des  L  in  Ug  erklärt  sich  aus  lefcg\  —  486.  lieber  TtccQs'^  und 
TtccQEK  vgl.  J.  Bekker  homer.  Blätter  II  p.  18. 

490.  In  den  vier  troischen  Namen  nccvöoKog^  Avöccvögog^ 
üvQaaog^  Ilvldqxrig  glaubte  Emperius  im  Rhein.  Mus.  1841  p.  447 
vier  Beinamen  des  Gottes  der  Unterwelt  zu  erkennen,  was  üsener 
zum  Ausgangspunkt  seiner  in  der  Einleitung  p.  73  skizzirten  Unter- 
suchung nahm,  van  Herwerden  quaestiunculae  epicae  et  eleg. 
p.  17  f.  bestreitet  selbst  die  Eichtigkeit  jener  Beobachtung,  indem 
er  nur  zugiebt,  dass  IIvXccQrTjg  wirklich  Epitheton  des  Pluton  sei. 
493.  An  Stelle  der  Worte  d7t(x^6(i£vog  Jibg  o^ßQ(o  vermuthet 
Nauck  im  Bulletin  de  TAcademie  de  St.  Petersbourg  Tome  VI  1, 
27  (vgl.  Philol.  XXII  p.  371)  nach  Quint.  Smyrn.  IX  45  und 
XIV  643  cc£'e,6{ievog  Jwg  ofißQO)  oder  nach  0  383  und  Theoer. 
Id.  XVII  78  ocpslkoiisvog  A,  o.  'Auch  W.  C.  Kayser  im  Philol. 
XXII  p.  514  theilt  den  von  Nauck  gefundenen  Anstoss.  Aller- 
dings findet  sich  das  Passiv  von  oTrc^fco  nur  hier,  aber  gegen  die 
in  dem  Worte  enthaltene  Anschauung  dürfte  nichts  einzuwenden 
sein,  da  in  dem  sehr  ähnlichen  Vergleich  £91  mit  Bezug  auf 
den  durch  Regen  angeschwollenen  Bergstrom  gesagt  wird:  zk^ovx 
i'^ccmvrjg^  ot'  iTtLßQlörj  Atog  o^ßqog^  BTtißqld'U)  aber  auch  M  414 
vom  wuchtigen  Ansturm  der  Kämpfer  gesagt  wird. 

497  f.  Die  folgende  Partie  bis  520  wurde  verworfen  von 
G.  Hermann  de  interpolationibus  Hom.  p.  9  ff.  (=  Opusc.  V,  61), 
Lachmann  Betrachtungen  p.  39,  Benicken  de  carm.  X  p.  23, 
Ribbeck  im  Philol.  VIII  p.  484  f.  Vgl.  die  Einleitung  p.  60 ff. 
Gegen  die  Verwerfung  spricht  Düntzer  homer.  Abb.-  p.  67  f., 
Baeiimlein  in  Zeitschr.  f.  Alt.  1850.  p.  149  f.,  Calebow  Bei- 
träge zum  achten  Buch  der  Ilias,  Stettin  1865  p.  10  f.,  Fried- 
laender  die  homer.  Kritik  von  Wolf  bis  Grote  p.  42  f.  —  Noch 
weiter  dehnt  Giseke  in  Jahrbb.  für  Phil.  85  p.  508  f.  die  Inter- 
polation aus,  indem  er  in  497 — 543  einen  grösseren  Cento  sieht. 
Dagegen  begnügt  sich  Düntzer  in  Jahrbb.  f.  Phil.  Suppl.  III  p. 
854  f.  und  Homer.  Abhandl.  p.  69  mit  der  Ausscheidung  von  501 
—  503.  508.  509.  514,  verwirft  aber  dann  521—543,  vgl.  dage- 
gen Benicken  die  Interpolationen  p.  36  ff.;  Köchly  verwirft  501. 
503—520  vgl.  Ribbeck  in  Jahrbb.. f.  Philol.  Bd.  85  p.  83  f., 
Bernhardy,  Grundriss  der  griech.  Lit.  ^11,  1,  166  V.  502—520, 
Nauck  nur  V.  501 — 503.   —   498.    Zur  Erklärung  von  iiocirig  lii 
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aQLöTEQcc  vgl.  Ha s per  Beiträge  zur  Topographie  der  hom.  Ilias 
p.  21  f.  und  Christ  in  den  Sitzungsberichten  der  philos.-philol. 
histor.  Classe  der  K.  B.  Academie  der  Wissensch.  1874  II,  2,  p.  223. 

504.  Lauer  Geschichte  der  homer.  Poesie  p.  301,  Anm.  28 
erörtert  die  Bedeutung  von  oiiksvd'og  und  ei-klärt  die  hier  und 
M  262  sich  findende  Wendung:  ^die  Danaer  geben  durch  ihr 
Weichen  den  Feinden  Platz  zum  Vorrücken.' 

515.  ad'exeirai^  orv  ov%  avccyacclcc  rj  i^aQld'(i7]0Lg'  ^elov  yccQ^  el 
{A>ovov  Lovg  iKza^vsiv  %cd  cpaQ(A>a7isvsiv  olöev.  %al  ^AQiörocpdvrig  ^QO- 
Tjd'hsi^  ZTjvoöorog  öe  ovöe  eyQacpev.^  Aristo  nie.  ed.  Friedlaender 
p.  197.  Vgl.  über  diese  Art  der  Kritik  Lehrs  de  Aristarch.  ^p. 
344  f.  Die  Neueren  haben  dieser  Athetese  meistens  zugestimmt, 
auch  Nitzsch  Sagenpoesie  p.  132.  Vgl.  auch  Welcker  klein. 
Schrift.  III  p.  49. 

518.  Zur  Etymologie  von  Asclepios  vgl.  Angermann  in  G. 
Curtius  Stud.  IX  247  f.  --  521  fF.  Düntzer  in  den' Jahrbb.  f. 
Philol.  Suppl.  III  p.  855  ff.  verwirft  521—543,  ebenso  Giseke  in 
Jahrbb.  f.  Philol.  85  p.  508  als  Theil  eines  grösseren  Cento,  vgl. 
dagegen  Benicken  die  Interpolationen  p.  42  ff. 

529.  Nauck  in  den  Melanges  Greco-Romains.  IV  p.  144 
vermuthet,  an  dem  vereinzelten  und  der  Analogie  entbehrenden 
TtQoßccXovreg  Anstoss  nehmend,  statt  dessen  TtqocpeQovxeg  vgl.  F  7. 
t  92.  Q'  210. 

.532.  lieber  caovxeg  bemerkt  Aristonikos  ed.  Friedlaender 
p.  197:  ^7]  öiTtlrj  ort  to5  eiöei  xo  yivog  öeÖT^XcoKe'  xo  yccQ  ciCovxeg 
e0xiv  ccKovovxsgj  ^eXec  öe  Biitslv  STtaiöd'o^BvoL  xrjg  TtXtjyrjg'  rj  yccQ 
aKOfj'slöog  iöxi  xrjg  al()d'7](}ecog,^  Indess  wird  diese  Erklärung  hier 
zweifelhaft  durch  das  vorhergehende  der  Geissei  gegebene  Attribut 
XiyvQTJ^  welches  kein  epithefon  ornans  ist.  Vgl.  auch  Nitzsch  er- 
klärende Anmerk.  zu  f  180  f.  Bd.  II  p.  111. 

535.  avxv^  ist  ausführlich  erörtert  von  Bumpf  Beiträge  zur 
homer.  Worterklärung.  Giessen  1850  p.  18  ff.  Vgl.  auch  Gras- 
hof  das  Fuhrwerk  bei  Homer  p.  29  und  wegen  des  Artikels  cci 
Foerstemann  Bemerkungen  über  den  Gebrauch  des  Artikels  bei 
Homer  p.  20.  —  V.  537  vermuthet  Nauck  m  d'   statt  ai'  x\ 

540 — 543.  Von  diesen  vier  Versen  wird  der  letzte  in  den 
Handschriften  gar  nicht  gelesen,  er  beruht  auf  den  Anführungen 
bei  Aristoteles  Rhet.  II,  9.  Plutarch.  de  Aud.  Po(Jt.  6,  14.  Pseu- 
doplut.  137,  35  (vgl.  La  Roche  die  homer.  Textkritik  p.  28). 
lieber  die  an  die  drei  ersten  sich  knüpfenden  kritischen  Fragen 
vgl.  die  Einleitung  p.  55  f.  Als  Interpolation  werden  die  Verse  be- 
trachtet von  Lachmann  Betrachtungen  p.  39,  Benicken  Karl 
Lachmanns  Vorschlag  p.  44  und  de  carm.  X  p.  26  ff.,  Bibbeck 
in  Philol.  VIII  p.  486  und  in  den  Jahrbb.  f.  Phil.  85,  p.  84  f. 
(nebst  538.  539),  Cauer  über  die  Urform  einiger  Rhapsodien  der 
Ilias    p.   16,   1,    Giseke    in    Jahrbb.    f.   Philol.  85   p.  509,    nach. 

Am  ei  8,  Anhang  zur  Ilias.  7 
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welchem  542.  543  bestimmt  waren  den  Inhalt  des  ganzen  Cento 
(497 — 541)  mit  dem  übrigen  Gedicht  in  Einklang  zu  setzen.  Da- 
gegen haben  den  Zusammenhang  zu  rechtfertigen  gesucht  Nitzsch 
Sagenpoesie  p.  228  f.,  Baeumlein  in  der  Zeitschr.  f.  Alterth.  1850 
p.  150,  Friedlaender  die  homer.  Kritik  p.  41,  Happe  der  ho- 
merische Hektor,  Koblenz  1863  p,  9  f.  —  Andrerseits  wird  von 
Bischoff  im  Philol.  XXXIV  p.  19  V.  544  verdächtigt,  weil  des 
Aias  weiteres  Verhalten  dem  in  544  Gesagten  sicherlich  nicht 
entspreche. 

547  ff.  Den  Genetiv  yovvog  bei  cc^ieißcov  rechnet  Delbrück 
Ablativ  Localis  Instrumentalis  p.  6  zu  den  ablativischen  Genetiven, 
indem  er  übersetzt:  Knie  von  Knie  entfernend,  was  Heilmann  de 
Genetivi  Graeci  maxime  Homerici  usu,  Marburg  1873  p.  30  da- 
durch näher  begründet,  dass  aiislßa)  nach  Curtius  Etym.  ^p.  301 
auf  die  W.  mav  zurückzuführen  sei,  die  auch  dem  latein.  mov-eo 
zu  Grunde  liege;  afislßco  sei  ursprünglich  ==  verschieben.  So 
Fick  vergl.  Wörterb.  ^11  p.  192  unter  mu  schieben,  rücken, 
wechseln.  —  Das  folgende  Gleichniss  548  —  557,  welches  sich 
P  657  wiederholt,  wurde  von  Zenodot  verworfen.  Die  Unver- 
einbarkeit beider  Gleichnisse  (548-*— 557  und  558 — 565)  behaup- 
tete ferner  G.  Hermann  de  iteratis  apud  Hom.  p.  9  wegen  der 
zu  grossen  Verschiedenheit  derselben.  Nach  ihm  haben  das  zweite 
vom  Esel  verworfen  Lachmann  Betrachtungen  p.  40  und  61, 
Benicken  de  carm.  X  p.  26,  die  Interpolat.  p.  48  ff.  und  Karl 
Lachmanns  Vorschlag  etc.  p.  17  f..  Hoffmann  quaestt.  Hom.  II 
p.  227,  Bekker  in  der  Ausgabe.  Dagegen  hält  Haupt  in  Lach- 
manns Betrachtungen  p.  102  das  Gleichniss  vom  Esel  für  das  ur- 
sprüngliche: '^Nach  dem  schönen  Gleichnisse  vom  Löwen  (548)  dies 
andere  zu  dichten  oder  jenes  durch  dieses  zu  ersetzen,  konnte 
keinem  leicht  einfallen.  Dagegen  lässt  sich  denken,  dass  ein  Sänger 
die  naive  Vergleichung  des  Aias  mit  einem  Esel  für  zu  schwach 
oder  für  unwürdig  des  Helden  hielt  und  sie  durch  eine  prächtigere 
ersetzte.'  In  gleicherweise  urtheilen  Fulda  Untersuch,  über  die 
Sprache  d.  hom.  Ged.  p.  271,  Giseke  in  Jahrbb.  f.  Philol.  85 
p.  509,  der  im  ersten  Gleichniss  vielmehr  ein  Füllstück  sieht, 
Düntzer  hom.  Abh.  p.  502  f.,  indem  er  das  erste  nur  in  P  für 
ursprünglich  hält.  Andere  halten  beide  Gleichnisse  nebeneinander 
für  wohl  berechtigt  und  ursprünglich.  An  der  Spitze  dieser  Ari- 
starch  bei  Aristo  nie.  ed.  Friedlaender  p.  198,  der  gegen  Ze- 
nodot bemerkt:  ^k'arc  de  tcqoq  öcacpoQa  ari(iaLv6(A,sva'  o  fihv  yccQ 
kicov  TtQog  rrjv  TtQcc^iv^  b  ös  ovog  Ttqog  trjv  v7to}iovriv\  Dagegen 
bemerkt  Nitzsch  Beiträge  p.  337,  dass  das  zweite  Gleichniss  zu 
dem  Innern  Widerstreben  des  Aias  die  äussere  Bestätigung,  das 
schrittweise  Weichen,  hinzufüge,  wie  beides  zusammen  schon  durch 
547  vorgedeutet  sei;  Baeumlein  in  der  Zeitschr.  für  Alterth. 
W.  1850  p.  150  f.  sieht  in  dem  Gleichniss  vom  Löwen  vornämlich 
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den  grimmen  Unmuth  veranschaulicht,  mit  welchem  Aias  sich 
zurückzieht,  während  in  dem  zweiten  Gleichniss  die  mit  Wurf- 
speeren nachsetzenden  Troer  hervorgehoben  seien.  Aehnlich  Nutz- 
horu    die   Entstehungsweise    der   homerischen  Gedichte    p.   133  f., 

—  548.  fisöavXog  erörtert  Ahrens  avXi]  und  villa  p.  17  f.:  ^der 
in  der  Mitte  der  avXr]  liegende  Eaum^,  in  dem  avXrj  ursprünglich 
=  SQKog,  wie  E  138.  t,  184.  g  5.  ^ 

556.  Vereinzelt  ist  tetLrjfjievog  rjtoQ  ohne  cpiXov.  Fulda  Unter- 
such, üb.  d.  Sprache  d.  hom.  Ged.  p.  271.  Schnorr  v.  Carols- 
feld  verborum  collocatio  Hom.  p.  40,  87  rügt  in  diesem  Verse 
die  Wortstellung  als  unhomerisch. 

559.  v(od"ifig^  welches  von  Doederlein  Gloss.  §  233  von  o^b- 
öd'ccL  abgeleitet  und  erklärt  wurde:  unachtsam,  gleichgültig, 
hier  also  etwa  indolent^  ist  wohl  richtiger  mit  Clemm  in  G.  Cur- 
tius  Stud.  III  p.  325  aus  W,  und  (od'elv  entstanden  zu  denken, 
also  eigentlich:  der  nicht  von  der  Stelle  zu  bringen  ist,  woraus 
sich  die  später  geläufige  Bedeutung  langsam,  träge,  faul  ebenso, 
wie  die  hier  passende:    störrig,    trotzig  leicht  entwickeln  lässt. 

—  Statt  des  handschriftlichen  iayrj  hat  Bekker  den  Conjunctiv 
ifayy  geschrieben.  —  Eine  abweichende  Erklärung  von  tzeqI  QOTta}! 
aiicplg  iayrj  giebt  Hoffmann  homer.  Unters.  No.  2  die  Tmesis  in 
der  Ilias.  3.  Abth.  p.  8. 

564.  Aristarchs  Lesart  war  TtoXvrjysQseg ^  welches  Schol.  V. 
erläutert  sk  tcoXXojv  aysQ'd'ivteg ^  die  handschriftliche  Lesart  ist  rr]- 
Xe%Xecrol  in  A  Ambros.  D.  H.,  sonst  rfjXsKXYjrol.  Bekker  schreibt 
TfiXsTiXettol ,  indem  er  Hom.  Bl.  p.  170,  23  keinen  Grund  finden 
kann,  warum  der  Dichter  gerade  hier  von  den  regelmässigen  Bei- 
worten (tiXsltol^  ciyaY^XeLxoi^  TtoXvoiXrjtot,,  rTjXsTiXrjtol)  habe  abweichen 
sollen.  Vgl.  Lehrs    de  Aristarch.  ^p.  56. 

566  ff.  Die  folgende  Partie  bis  596  wird  von  Düntzer  in 
Jahrbb.  f.  Philolog.  Suppl.  III  p.  859  ff.  verworfen;  ebenso  von 
Giseke  in  Jahrbb.  f.  Philol.  85  p.  509  f.,  die  Verwundung  'des 
Eurypylos  ist  auch  Bernhardy  Grundriss  der  griech.  Lit.  ^11,  1 
p.  166  verdächtig.  Vgl.  dagegen  Baeumlein  in  Zeitschr.  f. 
Alterth.  W.  1850  p.  151  und  Benicken  die  Interpolationen  etc. 
p.  49  ff.  Bekker  hat  ausser  dem  Gleichniss  658 — 565  auch  V. 
566 — 574  aus  dem  Text  ausgeschieden. 

604.  Ueber  solche  Ausblicke  über  die  gegenwärtige  Situation 
hinaus  in  die  Zukunft,  wie  hier  in  der  zweiten  Hälfte  des  Verses, 
und  des  Dichters  Betheiligung  an  seinem  Werke  überhaupt  vgl. 
Hess  über  die  komischen  Elemente  im  Homer  p.  17  ff.  und  mehr 
bei  Kraut  die  epische  Prolepsis,  nachgewiesen  in  der  Ilias.  Tü- 
bingen 1863.  —  V.  605—607  sind  von  Bekker  unter  den  Text 
gesetzt  unter  Zustimmung  von  Düntzer  in  den  Jahrbb.  f.  Philol. 
Suppl.  III  p.  863,  Giseke  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  85  p.  514, 
Benicken  die  Interpolationen  p.  57.    Mit  Recht:  denn  TtQoaeeLTtsv 
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602   schliesst  eine  vorhergehende  Frage  des  Patroklos  offenbar  aus. 
Benicken  möchte  auch  603.  604  entfernen. 

608  ff.  lieber  den  in  den  folgenden  Worten  enthaltenen  Wider- 
spruch mit  der  Presbeia  des  neunten  Gesanges  vgl.  im  Allgemeinen 
die  Einleitung  p.  66  und  im  Besondern  die  Eechtfertigungs - 
versuche  von  Nitzsch  Sagenpoesie  p.  239,  Nutz  hörn  die  Ent- 
stehungsweise der  homer.  Gedichte  p.  175,  Kiene  die  Komposition 
der  Ilias  p.  325  f.  und  dagegen  Bonitz  über  den  Ursprung  der 
homer.  Gedichte  ^p.  54  f.,  Schoemann  in  Jahrbb.  f.  Phil.  Bd.  69 
p.  28,  Bergk  griech.  Literaturgesch.  I  p.  593,  Kayser  de  inter- 
polatore  Hom.  p.  8. 

611.  lieber  egsio  vgl.  G.  Curtius  das  Verbum  II  p.  46  f., 
welcher  die  Form  nach  der  Analogie  von  aiö elo  aus  sQeeadccL  erklärt 
und  die  Betonung  iQsto  verlangt.  —  V.  613 — 615  verwirft  Dün- 
tzer  in  Jahrbb.  f.  Philol.  SuppL  III  p.  863  als  unnützen  Zusatz, 
vgl.   dagegen  Benicken  die  Interpolationen  p.  5 7  f. 

624.  Parallelen  zu  dem  hier  für  den  Verwundeten  bedenk- 
lich scheinenden  Mischtrank  aus  mittelalterlichen  Heldengedichten 
giebt  Bekker  hom.  Blatt.  II  p.  198  f. 

629.  Bei  nvcavoTte^cc  denkt  Eiedenauer  Handwerk  p.  93  an 
Beizen  oder  Färben  und  Poliren:  Menn  bei  Vorstellung  einer  sel- 
teneren Holzart  wäre  diese  vom  Dichter  nicht  unerwähnt  geblieben.' 
—  lieber  die  Zusammenstellung  von  drei  Adjectiven  bei  einem 
Substantiv  vgl.  Giseke  homer.  Forschungen  p.  40  f.  —  Zur  Er- 
klärung von  im  630  vgl.  Hoff  mann  homerische  Untersuch.  2.  die 
Tmesis  in  der  Ilias.  2.  Abth.  p.  13. 

632.  Ueber  Aristarchs  Erklärung  des  Bechers  vgl.  Lehrs 
de  Arist.  ^p.  198,  sonst  Vogel  de  supellectili  in  Homeri  Iliade 
et  Odjssea  illustranda.  Halle  1866,  p.  25  f.,  Hort  vom  Weine 
bei  Homer,  p.  25,  Friedreich  die  Kealien  in  der  Iliade  und 
Odyssee  p.  255.  Aristarchs  Erklärung  von  einem  ösTtccg  cc^cpiKv- 
tieXIov^  welche  Heyne,  Boeder  lein,  Franke  acceptiert  haben, 
ist  mit  guten  Gründen  bestritten  von  La  Roche  und  Koch  zur 
Stelle.  Ein  von  Schliemann  in  Hissarlik  gefundener  Krug  aus 
Terracotta  mit  4  Henkeln,  von  denen  zwei  grössere  oben,  zwei 
kleinere  in  der  Mitte  einander  entsprechen,  ist  in  Autenrieths 
Wörterbuch  2.  Aufl.  p.  229  abgebildet.  —  635.  Ueber  die  in 
guten  Handschriften  (CD)  sich  findende  Lesart  vTtonvd'y.eveg  statt 
der  Aristarchischen  v%b  Ttvd^^Bvsg  vgl.  Lehrs  de  Arist.  ^p.  110, 
und  zur  Erklärung  La  Roche  Beobachtungen  über  den  Gebrauch 
von  vTto  bei  Homer,  p.  4.  —  636  f.  Während  Gerlach  im  Phil. 
XXX  p.  56  in  dieser  Bemerkung  einen  kostbaren  und  unvergleich- 
lichen Zug  von  der  Meisterhand  Homers  erkennt,  sieht  Bergk 
griech.  Literaturgesch.  I  p.  888,  Anm.  8  und  p.  601  ebendarin 
eine  ungeschickte  Uebertreibung  und  in  der  ganzen  Trinkscene  die 
Manier   des   Diaskeuasten;    Axt  conjectan.    Hom.  p.  9  eine   unge- 
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schickte  Nachahmung  von  U  140  ff.  —  639.  Ueber  den  pram- 
nischen  Wein  und  den  Mischtrank  vgl.  Hort  vom  Weine  p.  6  und 
p.  18. 

642.  Ueber  die  Ableitung  von  noXvoiayn^g  vgl.  Fritzsche  in 
Gr.  Curtius  Stud.  YI  p.  311.  335,  Brugman  ebendaselbst  VII 
p.   205. 

650.  Axt  conjectan.  Hom.  p.  9  vermuthet  ccysg  statt  ayetg, 
—  Zur  Erklärung  von  sTCog  652  vgl.  Mayer  Studien  zu  Homer, 
Sophokles  etc.  p.  14.  —  654.  Ueber  xaia  vgl.  Lehrs  Aristarch, 
V  92. 

656  —  665.  Bedenken  gegen  den  Zusammenhang  bei  Cauer 
die  Urform  p.  21,  vgl.  dagegen  Düntzer  homer.  Abb.  p.  121 
und  Nitzsch  Sagenpoesie  p.  237.  —  Zu  V.  657  vgl.  Nicanor 
ed.  Friedlaender  p.  214,  und  über  die  Genetivconstruction  bei  olöa 
La  Eoche  homer.  Studien  p.  164 f.  —  662.  Dieser  Vers  fehlt 
in  den  besten  Handschriften,  vgl.  La  Eoche  z.  St.  und  ist  jetzt 
allgemein  verworfen.  G.  Hermann  de  interpolat.  Hom.  p.  11  be- 
hauptete die  Echtheit  desselben,  vgl.  dagegen  Schneidewin  in 
Welcker  und  Naeke's  Rhein.  Mus.  V  p.  414,  Cauer  die  Urform 
p.  22  f.,  Düntzer  hom.  Abb.  p.  122. 

664  ff.  Die  folgende  Erzählung  Nestors  bis  762  ist  als  Inter- 
polation allgemein  erkannt:  G.  Hermann  epist.  ad  Ilgen.  p.  VIII f., 
Pinzger  de  Iliadis  interpolatione  XI  655  —  803  quaestio  critica. 
Ratibor  1836  p.  7  ff.  Lach  mann  Betracht,  p.  61,  Cauer  die  Ur- 
form p.  24,  Düntzer  hom.  Abh.  p.  70  und  in  Jahrbb.  f.  Philol. 
Suppl.  III  p.  864  ff.,  Nitzsch  Sagenpoesie  p.  117.  129,  Fried- 
laen-der  die  homerische  Kritik  p.  44,  Genz  zur  Ilias  p.  32,  Gi- 
seke  in  Jahrbb.  f.  Philol.  85  p.  514,  Haupt  bei  Lachmann 
Betracht,  p.  101,  Bergk  griech.  Literaturgesch.  I  601  vgl.  522 
und  525,  Bernbardy  Grundriss  ^11,  1  p.  166  vgl.  p.  53.  Die 
Athetese  verwirft  nur  Kiene  die  Composition  der  Ilias  p.  106. 
Ueber  Ursprung,  Composition  u.  a.  dieser  Episode  handeln  A. 
Mommsen  im  Philol.  VIII  p.  721  ff.,  Friedlaender  im  Philol. 
IV  p.  581  f.  vgl.  Nitzsch  Sagenpoesie  p.  146  f.,  und  Nitzsch 
Beiträge  p.  159  ff. 

670.  Ueber  die  Wunschsätze  mit  bi%'b  vgl.  L.  Lange  der 
bomer.  Gebrauch  der  Partikel  ei  I  p.  337  ff.  Nach  den  besten 
Handschriften  habe  ich  mit  La  Roche  xe  ^ol^  wie  ^629.  ^468 
statt  des  gewöhnlich  gelesenen  öe  ^ol  geschrieben. 

704.  Die  für  druiog  angenommene  Bedeutung  ^Gemeinde- 
schatz'  ist  begründet  von  Mangold  in  G.  Curtius  Stud.  VI 
p.  410,  vgl.  d.  Anhang  zu  A  231.  —  705.  Der  Vers  wurde  als 
aus  V  42  unpassend  übertragen  schon  von  den  Alten  verworfen: 
vgl.  Friedlaender  Aristonic.  p.  201. 

709.  Ueber  die  beiden  Molioniden  vgl.  Preller  griech.  My- 
thol.  II  p.  165,  Welcker  kleine  Schrift.  II  p.  CII,  und  V  p.  3 6 ff.. 
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H.  D.  Müller  Mythologie  der  griech.  Stämme  I  p.  212,  G.  Her- 
mann de  iteratis  apud.  Hom.  p.  12  f.  lieber  die  eigenthümliche 
Bildung  der  Form  MoXtovs  vgl,  Angermann  in  G.  Gurt.  Stud.  I 
p.  57  und  eine  besondere  Vermuthung  über  die  Bedeutung  des 
Dual  bei  Wackernagel  in  Kuhn's  Zeitschr.  XXXIII  p,  307. 
—  711.  lieber  die  Länge  der  Endsilbe  in  nohg  vgl.  Hartel  ho- 
merische Studien  I  p.  68  ff.  —  712.  lieber  die  localen  Fragen 
handelt  Bisch  off  Bemerkungen  über  homerische  Topographie. 
Schweinfurt  1875  p.  6  ff.  —  714.  Die  handschriftliche  Lesart  ist 
ccX}J  ors,  dafür  schreiben  Bekker  und  Nauck  SXXo  t£,  wobei  der 
Satz  an  das  Vorhergehende  angeschlossen  wird. 

728.  lieber  die  Beziehung  dßs  Poseidon  und  der  Flussgötter 
zum  Stier  vgl.  Welcker  griech.  Götterlehre  II  p.   673  f. 

741.  Statt  ^Ö7i  verlangt  Cobet  Miscellan.  crit.  p.  300  fyös\ 

748.  Nach  Grashof  das  Fuhrwerk  p.  19  bezeichnet  dlqjQog 
zwar  an  vielen  Stellen  synekdochisch  den  ganzen  Wagen,  aber 
stets  mit  Ausnahme  der  Pferde.  Da  hier  das  Wort  den  mit  Pferden 
bespannten  Wagen  bezeichnen  würde,  so  ist  ihm  das  auch  ein  Be- 
weismittel für  die  Unechtheit  der  ganzen  Erzählung. 

754.  Die  Handschriften  schwanken  zwischen  öi  ccöTtidsog  und 
ÖLcc  (SitLÖiog  {A.  C  1  man.  ApoUon.  Lex.  144,  3).  Ersteres  war 
nach  La  Roche  die  Lesart  Aristarchs,  letzteres  die  des  Zeno- 
dot.  Die  Frage  behandelt  Spitzner  Excurs.  XXI  und  entscheidet 
sich  für  öicc  aTCcöiog,  welches  auch  die  Neueren  allgemein  ange- 
nommen haben,  lieber  Aristarch  vgl.  Lehrs  de  Arist.  ^p.  153. 
Nach  Clemm  in  G.  Curtius  Stud.  VIII,  116  ist  CTtLÖrig  am  wahr- 
scheinlichsten, wie  (57ti-d'-cc^Yij  ^^^  ^'  ^^^  (Curtius  272,  703)  zu- 
rückzuführen, S9  dass  es,  wie  die  Alten  wollten,  =  ^cczQog  ex- 
tensus. 

762.  lieber  die  Formel  sl  tzot  k'ov  ys  vgl.  den  Anhang  zu 
0  268.  Auch  Nauck  vermuthet  in  der  Ausgabe,  wie  G.  Curtius, 
1]  Ttor  statt  st  Tcor.  —  Zur  Begründung  des  von  Bentley  ver- 
langten, von  Bekker  und  Nauck  gelesenen  rig  763  statt  der 
handschriftlichen  Lesart  xrjg  vgl.  Brugman  ein  Problem  der  hom. 
Textkritik  p.  50  f. 


Einleitung. 

Literatur:  Lachmann  Betrachtungen  p.  45  ff.  Benicken 
das  elfte  Lied  vom  Zorne  des  Acliilleus,  nach  Karl  Lachmann  aus 
dem  zwölften  Buche  herausgegeben.  Barmen  1872.  —  Zu  Lach- 
manns Kritik  vgl.  Holm  ad  Caroli  Lachmamii  exemplar  de  ali- 
quot Iliadis  carminum  compositione  quaeritur  p.  11  ff.,  Baeum- 
lein  in  Zeitschr.  f.  A.W.  VIII,  1850  p.  153  f.,  Düntzer  homer. 
Abhandlungen  p.  71  ff.,  Gerlach  im  Philolog.  XXXIII  p.  193  ff. 
—  Faerber  disputatio  Homerica,  p.  8  f.  13.  15  f.  —  Cauer  über 
die  Urform  einiger  Rhapsodien  der  Ilias,  p.  12.  16.  33.  49.  53. 
Vgl.  Ho  ff  mann  in  der  allgemeinen  Monatsschrift  für  Wissen  seh. 
u.  Literat.  1852  p.  289f.  —  Köchly  Iliadis  carmina  XVI  p.  201  ff., 
vgl.  Ribbeck  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  1862,  Bd.  85  p.  85  ff.  — 
Grote  Geschichte  Griechenlands,  übersetzt  von  Meissner  I  p.  539. 
Friedlaender  die  homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grote,  p.  45 ff. 
77  ff.,  vgl.  Ribbeck  im  Philol.  VIII  p.  491  ff.  —  Jacob  über  die 
Entstehung  der  Ilias  und  Odyssee  p.  252 ff.  —  Nitzsch  die  Sagen- 
poesie der  Griechen,  p.  282  ff.  —  Kiene  die  Komposition  der 
Ilias,  p.  931*.  106 f.  —  Genz  zur  Ilias  p.  32  f.  —  Bernhardy 
Grundriss  der  griech.  Literat.  ^11,  1  p.  167f.  Bergk  griech.  Lite- 
raturgesch.  I  p.  602  f.  —  Hoffmann  quaestt.  Homer.  II  p.  228f. 
Giseke  homerische  Forschungen  p.  199  ff.  249.  —  Zur  Kritik 
des  Eingangs  1  —  35:  Giseke  homer.  Forsch,  p.  237  f.,  Bonitz 
über  den  Ursprung  der  homer.  Gedichte  ^p.  57,  74,  Kays  er  de 
interpolatore  Hom.  p.  10,  Kraut  die  epische  Prolepsis  nachge- 
wiesen in  der  Ilias^  Tübingen  1863  p.  26,  Schoemann  in  Jahrbb. 
f.  Philol.  Bd.  69  p.  21,  Gerlach  im  Philol.  XXXIII  p.  209  ff., 
Bischoff  im  Philol.  XXXIV  p.  19,  Christ  in  den  Sitzungsbe- 
richten der  philos. -philolog.  u.  histor.  Classe  der  k.  b.  Academie 
der  Wissensch.  in  München,  Bd.  II,  1874,  p.  206  f.,  Hercher 
über  die  homerische  Ebene  von  Troja,  Berlin  1876  p.  128 — 131, 
Eyssenhardt  die  homer.  Dichtung  p.  16.  —  Ein  Versuch  das 
12.  Buch  nach  Tetrastichen  zu  gliedern  von  Beloch  in  Rivista 
di  filologia  1875  p.  305—327, 

Die  Erzählung  des  zwölften  Gesanges  hat  ihren  einheitlichen 
Mittelpunkt  in  dem  Kampfe  um  die  Mauer.  Aeusserlich  anknüpfend 
an  die  den  elften  Gesang  schliessende  Eurypylosscene  beginnt  sie 
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auf  dem  Punkte,  wo  nach  der  Niederlage  und  Flucht  der  Achaeer 
der  Kampf  bereits  um  Graben  und  Mauer  tobt  und  Hektor  sich 
anschickt  den  Graben  zu  überschreiten  und  endigt  mit  der  Er- 
stürmung des  Mauerthors  durch  Hektor.  Im  Einzelnen  ordnen  sich 
die  Begebenheiten  in  folgender  Weise: 

A.  Einleitung,  1 — 35:  Rückkehr  zur  Schlachtbeschreibung  und 
proleptische  Betrachtung  über  das  Schicksal  der  jetzt  be- 
drohten Mauer  nach  der  Zerstörung  Trojas. 

B.  Die  Vorbereitungen  zum  Kampf  um    die  Mauer,    35  —  107: 

1.  Hektor  will  mit  dem  Wagen  durch  den  Graben  setzen, 
aber  die  Rosse  scheuen  davor  zurück,  35  —  59. 

2.  Poulydamas  mahnt  davon  ab;  auf  seinen  Rath  lassen  die 
Troer  die  Wagen  jenseit  des  Grabens  und  ordnen  sich 
in  5  Haufen,  um  denselben  zu  Fuss  zu  überschreiten,  60 
—  107. 

C.  Der  Kampf  um  die  Mauer,  in  3  Acten,   108 — 429: 

1.  Der  Angriff  des  Asios,  108 — 194:  Asios  geht  gegen  Pou- 
lydamas'  Rath  mit  Wagen  und  Rossen  über  den  Graben 
(yrjcov  ijc  ccQLörBQci  118);  sein  Sturm  auf  die  Mauer  wird 
aber  von  den  Lapithen  Polypoites  und  Leonteus  zurück- 
geschlagen. 

2.  Hektors  Angriff,  195—289: 

a,  ein  von  Zeus  gesandtes  ungünstiges  Zeichen  verzögert 
den  Angriff:  Poulydamas  widerräth  den  Uebergang 
über  den  Graben,  Hektor  weist  ihn  energisch  zurück, 
195—250. 

b,  Hektors  Sturm  auf  die  Mauer  wird  von  den  beiden 
Aias  abgeschlagen,  251 — 289. 

3.  Sarpedons  Angriff,  290—429: 

Von  Zeus  erregt,  stürmt  Sarpedon  mit  Glaukos  gegen  den 
Thurm  des  Menestheus  an,  welcher  Aias  und  Teucros  zu 
seiner  Hülfe  herbeiruft.  Sarpedon  reisst  ein  Stück  der 
Brustwehr  herab,  wird  aber  von  Aias  und  Teucros  zu- 
rückgestossen.    Der  Kampf  steht  gleich. 

D.  die  Entscheidung,  430—471: 

Hektor  zerschmettert  mit  einem  Steinwurf  das  Thor  der 
Mauer,  die  Troer  dringen  durch  das  Thor  und  über  die 
Mauer  ein,  die  Achaeer  fliehen  in  das  Schiffslager. 


Dass  die  Erzählung  dieser  Kämpfe  sich  an  die  Schlachtbe- 
schreibung des  elften  Gesanges  anschliesst,  ist  unverkennbar.  Zwar 
ist  zwischen  dem  Punkte,  wo  die  Schlachtbeschreibung  dort  ab- 
bricht, A  596,  und  dem,  wo  sie  hier  aufgenommen  wird,  eine 
Lücke  in  der  Erzählung,  indem  die  Niederlage  und  Flucht  der 
Achaeer  nicht   bis    zur  letzten  Consequenz  verfolgt  wird   (vgl.  die 
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Einleitung  zu  ^  p.  57  f.);  auch  sind  die  Angaben  im  Eingange 
unseres  Gesanges,  welche  die  Situation  bezeichnen,  2  f.  und  35  ff., 
nicht  ganz  in  IJebereinstimmung,  da  jene  Stelle  noch  vom  Kampf 
im  offenen  Felde  zu  reden  scheint,  diese  aber  die  Achaeer  schon 
hinter  Graben  und  Mauer  weiss;  aber  im  Uebrigen  sind  doch  die 
Voraussetzungen  des  vorhergehenden  Gesanges  gewahrt.  Die 
Leitung  der  Schlacht  ist  auch  hier  ausschliesslich  in  Zeus'  Hand; 
die  Botschaft  der  Iris  {A  200  ff.)  liegt  den  Aeusserungen  des 
Hektor  (235  f.)  und  wohl  auch  des  Asios  (164  ff.)  zu  Grunde, 
wie  die  Angabe  173  f.  mit  derselben  in  üebereinstimmung  ist. 
Ebenso  wird  entsprechend  der  Erzählung  des  elften  Gesanges  die 
Verwundung  der  Haupthelden  vorausgesetzt,  indem  von  diesen 
nur  die  beiden  Aias  und  der  schon  in  0  324  ff.  verwundete  Teu- 
kros  thätig  vorgeführt  werden.  Dass  Menelaos  und  Idomeneus 
völlig  verschwinden,  kann  nicht  sehr  befremden,  da  beide  auch 
im  elften  Gesänge  eine  sehr  untergeordnete  Rolle  spielen.  Auf 
troischer  Seite  tritt,  wie  im  elften  Gesänge,  vor  allen  Hektor 
glänzend  hervor,  neben  ihm  spielt  Poulydamas  als  Berather  eine 
Rolle,  der  auch  A  57  mit  ihm  genannt  war;  Kebriones  wird  in 
üebereinstimmung  mit  A  521  ff.  als  sein  Wagenlenker  bezeichnet 
(M  91  f.).  Paris,  dessen  Hervortreten  im  elften  Gesänge  zu  man- 
chen Bedenken  Anlass  gab,  wird  hier  zwar  unter  den  Anführern 
genannt  (93),  aber  nirgends  in  Action  vorgeführt.  Die  übrigen 
troischen  Führer  entsprechen  wenigstens  zum  Theil  den  ^  55  ff. 
genannten. 

Neu  eingeführt  werden  auf  griechischer  Seite  die  beiden  La- 
pithen  Polypoites  und  Leonteus,  von  denen  vorher  nur  jener  ein- 
mal vorübergehend  genannt  ist  (Z  29),  auf  troischer  Seite  Asios; 
Poulydamas  tritt  hier  zum  ersten  Mal  bedeutsam  hervor,  während 
Sarpedon  und  Glaukos  bereits  im  fünften  und  sechsten  Gesänge 
eine  Rolle  spielen.  Deiphobos  wird  hier  zum  ersten  Male ,  genannt, 
tritt  aber  erst  im  dreizehnten  Gesänge  in  Action,  ebenso  Helenos, 
der  aber  bereits  im  6.  und  7.  Gesänge  als  Seher  und  Berather 
hervorgetreten  ist. 

Andere  Beziehungen,  welche  für  die  Stellung  des  Gesanges 
innerhalb  des  Ganzen  in  Frage  kommen,  sind:  5  ff.  auf  -BT  449  f., 
8  auf  H  443  ff.;  336  sowie  372  werden  auf  Teucros'  Verwundung 
S  324  ff.  bezogen;  die  Angabe  über  das  Verwandtschaftsverhältniss 
des  Teucros  zu  Aias  371  steht  im  Widerspruch  mit  0  284,  wie 
die  Angabe  438  mit  71  558.  Vordeutungen  auf  die  folgende  Ent- 
wicklung finden  sich:  113  ff.  auf  N  384  ff.,  402  f.  auf  JI  480  ff., 
in  Üebereinstimmung  mit  E662.674f. 

Darf  man  den  Mauerkampf  als  eins  der  Stadien  der  zu- 
nehmenden Bedrängniss  der  Achaeer  in  gleicher  Weise,  wie  die 
Verwundung  der  Haupthelden  im  elften  Gesänge,  als  von  der  Sage 
gegeben  betrachten,   so  war  in  derselben  ohne  Zweifel  auch  schon 
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Hektor  die  entscheidende  Hauptrolle  zugetheilt.  Ihm  gegenüber 
musste  nach  der  vorhergehenden  Entwicklung  auf  griechischer 
Seite  selbstverständlich  Aias  die  Hauptrolle  zufallen.  Ob  weitere 
Züge  dem  Dichter  gegeben  waren,  muss  zweifelhaft  bleiben:  in  der 
Erzählung  von  Sarpedon  und  von  dem  Auftreten  der  Lycier  überhaupt 
hat  man  jüngere  Sagenelemente  vermuthen  zu  müssen  geglaubt, 
ebenso  scheinen  Asios,  wie  die  ihm  gegenübergestellten  Lapithen 
Polypoites  und  Leonteus  nicht  der  alten  Sage  vom  Kampfe  vor 
Ilios  anzugehören.  In  der  Anlage  des  Gesanges  ist  nun  Hektor 
durchaus  in  den  Mittelpunkt  der  Handlung  gestellt:  er  ist  es,  der 
im  Eingang  voll  ungestümen  Eifers  zuerst  die  Troer  zum  Ueber- 
schreiten  des  Grabens  auffordert,  der  dann,  als  ein  imgünstiges 
Zeichen  einen  unglücklichen  Ausgang  des  Unternehmens  zu  ver- 
kündigen scheint,  unerschütterlich  an  seinem  Entschluss  festhält 
und  die  Troer  mit  sich  fortreisst,  der  endlich  die  Entscheidung 
giebt.  In  enge  Verbindung  mit  Hektor s  Thätigkeit  ist  die  des 
Sarpedon  gesetzt,  dessen  gleichzeitiger  Angriff  auf  den  Thurm  des 
Menestheus  dem  des  Hektor  dadurch  secundiert,  dass  er  die  Ab- 
berufung des  Aias  von  dem  von  Hektor  bedrohten  Thor  veran- 
lasst. Der  diesen  entscheidenden  Angriffen  vorausgehende  Versuch 
des  Asios  stellt  sich  dazu  wie  eine  Art  Vorspiel,  welches  für  die 
Entscheidung  ohne  alle  Bedeutung  ist  und  nach  Art  der  Episode 
mit  dem  Ganzen  in  sehr  lockerer  Beziehung  steht.  Bei  dieser 
Anordnung  der  Handlung  wird  die  im  Eingang  berichtete  Auf- 
stellung des  troischen  Heeres  in  fünf  Haufen  im  Verlauf  der  Er- 
zählung nicht  weiter  berücksichtigt,  denn  V.  175  — 181,  welche 
auf  den  Kampf  der  übrigen  Abtheilungen  hinzuweisen  bestimmt 
scheinen,  sind  von  den  Alten,  wie  von  den  Neueren  mit  Recht 
verworfen. 

Von  der  Darstellung  lassen  sich  zum  Theil  die  gleichen  Vor- 
züge rühmen,  wie  beim  elften  Gesänge.  Dem  lebhaften  Fortschritt 
der  Handlung  entspricht  im  Ganzen  eine  lebendige  Erzählung, 
Ausgedehnte  Beschreibungen  fehlen,  dagegen  bieten  die  bewegten 
Kampfscenen  Raum  für  lebendige  Schilderung.  In  ausgedehntem 
Masse  kommt  dabei,  wie  im  elften  Gesänge  das  Gleichniss  zur 
Anwendung:  15  meist  ausführliche  Gleichnisse  dienen  zum  Theil 
der  Veranschaulichung  des  Kampfes,  zum  Theil  der  Auszeichnung 
der  Haupthelden,  des  Hektor  (4),  Sarpedons  (2)  und  der  beiden 
Lapithen  (2).  Allein  gerade  in  der  Anwendung  des  Gleichnisses 
zeigt  die  Darstellung  mehrfach  auffallende  Mängel,  von  denen  der 
elfte  Gesang  frei  ist.  Nicht  nur,  dass  die  Gleichnisse  öfter  über 
die  Massen  weit  ausgesponnen  werden,  es  leidet  unter  dieser  Breite 
und  üeberfülle  mehrfach  die  Einheit  der  Anschauung;  in  andern 
wird  das  im  Eingang  eingeführte  Motiv  in  der  Ausführung  so  alte- 
riert,  dass  der  Hörer  bei  der  Aufnahme  der  Erzählung  sich  un- 
merklich  zu   einem   ganz   andern   Gesichtspunkte   hingeführt  sieht. 


Kritischer  und  exegetischer  Anhang.    M.    Einleitung.  107 

oder  es  wird  bei  der  Anwendung  des  Vergleichs  der  ursprüngliche 
Gedanke  in  überraschender  Weise  erweitert.  Vgl.  den  Anhang  zu 
V.  41  ff.  146  ff.  156  ff.  277  ff.  302  ff.  Aber  auch  sonst  fehlt  es 
der  Darstellung  öfter  an  Uebersichtlichkeit  und  Klarheit.  So  sind 
die  Uebergänge  zwischen  den  einzelnen  Acten  der  Handlung  theils 
nicht  scharf  genug  markiert,  wie  430,  wo  nach  der  Darstellung  des 
Kampfes  der  Ljkier  gegen  den  Thurm  des  Menestheus  eine  allgemeine 
Schilderung  des  Kampfes  um  die  Mauer  folgt,  theils  ungeschickt 
in  der  Anknüpfung  (195  f.),  theils  lassen  sie  den  causalen  Zu- 
sammenhang nicht  genügend  erkennen  (vgl.  436  f.  mit  291  ff.), 
Aehnliche  Mängel  in  der  Entwicklung  der  Handlung  zeigt  die  Dar- 
stellung auch  im  Einzelnen.  Uebrigens  überwiegt  die  Erzählung 
in  dem  Masse,  dass  auf  die  471  Verse,  welche  der  Gesang  ent- 
hält, nur  etwa  100  auf  die  eingefügten  Reden  kommen:  auch  diese 
bieten  in  Gedanken  und  Ausdruck  manchen  Anstoss. 

Manches  besondere  hat  der  Inhalt  des  Gesanges.  Eigenthüm- 
lich  und '  ohne  Analogie  ist  sogleich  im  Eingang  die  über  die  Hias 
hinausweisende  proleptische  Verkündigung  des  Schicksals  der  grie- 
chischen Mauer,  in  welcher  auch  die  nur  hier  vorkommende  Be- 
zeichnung der  vor  Troja  kämpfenden  Helden  als  7]^Ld'icov  yevog 
avÖQcov  (23)  sich  von  der  homerischen  Anschauung  durchaus  ent- 
fernt. Eigenthümlich  ist  diesem  Gesänge  ferner  die  Einführung 
und  Auszeichnung  der  beiden  Lapithenhelden ,  während  die  Hias 
sonst  zwar  die  Lapithensage  A  263  ff.  berührt,  aber  den  Namen 
Lapithen  selbst  nicht  kennt.  Einen  fortgeschrittenen  Standpunkt 
des  socialen  Lebens  scheint  der  Vergleich  von  der  armen  Spinne- 
rin 433  ff.  zu  bezeichnen,  indem  hier  zuerst  eine  über  den  Haus- 
bedarf hinausgehende  Betriebsart  einer  gewerblichen  Thätigkeit 
hervortritt.  Als  einzeln  stehender  terminus  technicus  ist  endlich 
i'^i]latog  vom  Schilde  295  zu  erwähnen,  während  i^ekccvvecv  in, 
diesem  Sinne  sonst  bei  Homer  nicht  vorkommt  und  erst  bei 
Herodot  gefunden  wird.  Zahlreich  sind  auch  die  Besonderheiten 
der  Sprache,  auf  welche  im  Commentar  und  in  den  Anmerkungeri 
des  Anhangs  besondere  Rücksicht  genommen  ist. 


^Diese  Teichomachie  gehört  zu  den  Liedern  der  Hias,  die  durch 
ihre  Einfügung  in  das  Ganze  am  wenigsten  von  ihrer  ursprüng- 
lichen Abrundung  und  Abgeschlossenheit  eingebüsst  haben.'  — - 
'^ Gegen  die  Einheit  des  zwölften  Buches  ist  im  wesentlichen  nichtig 
einzuwenden.'  So  lauten  die  ürtheile  zweier  bedeutender  Vertreter 
der  Liedertheorie,  Cauers  und  Ribbecks,  und  damit  steheii 
die  Her  Stellungsversuche  von  Lach  mann  und  Köchly  im  Ein- 
klang, welche  beide  nur  wenige  Athetesen  geringen  XJmfanges  für 
nöthig  gehalten  haben.  Auf  der  entgegengesetzten  Seite  steht  hier 
merkwürdigerweise  der  conservative  Nitzsch,  welcher  die  ganze 
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Partie  von  Sarpedon  290 — 429  als  eine  mit  dem  Zusammenhange 
der  Erzählung  unvereinbare  Interpolation  ausscheidet. 

Prüfen  wir  im  Hinblick  auf  diese  einander  entgegenstehenden 
Ansichten  die  innere  Oekonomie  des  Gesanges.  Wir  gehen  aus 
von  der  Situation,  welche  der  Dichter  im  Beginn  seiner  Erzählung 
voraussetzt.  Schon  oben  ist  die  Differenz  hervorgehoben  zwischen 
den  einleitenden  Versen  2 — 4  und  den  die  Erzählung  von  der  Zer- 
störung der  Mauer  abschliessenden  35 — 39:  während  dort  in  engem 
Anschluss  an  den  elften  Gesang,  die  Griechen  noch  im  offenen 
Felde,  wenn  auch  nahe  dem  Graben  zu  denken  sind,  sind  sie  hier 
bereits  innerhalb  der  Mauer  eingeschlossen,  tobt  der  Kampf  um 
diese,  wird  diese  bereits  von  den  Troern  beschossen.  Mit  jener 
ersten  Voraussetzung  stimmt  wieder,  was  von  Hektor  40  ff.  er- 
zählt wird,  denn  nach  der  Ausführung  des  Vergleichs  können  wir 
denselben  nur  in  unmittelbarem  Kampfe  mit  gegenüberstehenden 
Feinden  denken,  aber  bei  Anwendung  des  Vergleichs  49  f.  hören 
wir  zu  unserer  Ueberraschung,  dass  Hektor  vor  dem  Graben  steht 
und  die  Seinigen  ermuntert,  denselben  zu  überschreiten.  So  auf- 
fallend diese  Wendung  der  Erzählung  ist,  sodass  man  eine  Störung 
des  Zusammenhanges  vermuthen  kann,  so  lässt  sich  doch  hier 
noch  eine  einheitliche  Anschauung  voraussetzen,  sobald  wir  an- 
nehmen, dass  unter  dem  Kampfe  die  letzten  Widerstands  versuche 
der  Achaeer  in  unmittelbarer  Nähe  des  Grabens  gemeint  sind, 
Hektor  aber  im  stürmischen  Kampfeifer  mit  Ross  und  Wagen  den 
Graben  zu  durchfahren  denkt,  um  vor  oder  wenigstens  mit  den 
fliehenden  Achaeern  in  die  Befestigung  und  das  Lager  der  Achaeer 
einzudringen  —  eine  Situation,  wie  sie,  allerdings  viel  deutlicher, 
am  Schluss  der  Schlacht  des  achten  Gesanges  V.  336  —  349  ge- 
schildert ist.  Auch  in  der  folgenden  Erzählung  widerstrebt  alles 
der  Angabe,  dass  die  Achaeer  bereits  innerhalb  der  Mauer  ein- 
geschlossen sein*):  so  setzt  Poulydamas  65  doch  bei  dem  (icc- 
%e(S^cii  einen  Widerstandsversuch-  der  Achaeer  offenbar  noch  in  dem 
Eaume  zwischen  dem  Graben  und  der  Mauer  voraus,  ebenso  lässt 
sich  V.  79  (levsovac  doch  gewiss  nicht  vom  Standhalten  hinter 
der  Mauer  verstehen,  auch  reden  106.  107  nicht  vom  Ansturm 
gegen  die  Mauer,  sondern  gegen  die  Achaeer  und  die  den  An- 
greifenden beigelegte  Erwartung,  dass  die  Achaeer  nicht  mehr 
Stand  halten  und  in  das  Schiffslager  sich  stürzen  werden,  scheint 
unmöglich,  wenn  diese  sich  bereits  hinter  die  schützende  Mauer 
zurückgezogen  haben.  Ferner  wird  nach  121 — 123  auf  der  linken 
Seite  des  Schiffslagers  das  Thor  noch  offengehalten,  um  den  Flüch- 
tigen (d.  i.  nach  118.  119  solchen,  die  mit  Ross  und  Wagen 
zurückkehren  aus  dem  Kampfe)  noch  die  Möglichkeit  der  Rettung 


*)  Vgl.  hiezu  auch  Jacob  p.  267  und  Gerlach  im  Philol.  XXXIII 
p.  199. 
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zu  bieten,  wobei  es  zunächst  unentschieden  bleiben  mag,  ob  118. 
119  eine  allgemeine  Angabe  enthalten,  sodass  vlaaovto  =  pflegten 
zurückzukehren,  oder  von  der  damaligen  Situation  zu  verstehen 
sind.  Nur  unter  der  Voraussetzung  aber,  dass  die  Fluchtbewegung 
der  Griechen  noch  nicht  abgeschlossen  ist,  lässt  sich,  wie  Ger- 
lach mit  Recht  gegen  Lach  mann  bemerkt'  hat,  überhaupt  nur 
der  Versuch  des  Asios  zu  Wagen  durch  den  Graben  gegen  die 
Mauer  zu  stürmen,  begreifen:  er  hofft  zugleich  mit  den  Flüchtigen 
in  das  Schiffslager  einzudringen*). 

Auf  einen  zu  erwartenden  Widerstandsversuch  noch  vor  der 
Mauer  scheinen  auch  125.  126,  wie  106.  107  zu  weisen  und  wenn 
144  in  causalem  Zusammenhange  mit  einander  das  Anrücken  der 
Troer  unter  Asios  und  die  Flucht  der  Achaeer  erwähnt  werden, 
wodurch  die  beiden  Lapithenhelden  veranlasst  werden  vor  das 
Thor  zu  treten,  so  kann  man  doch  nicht  an  eine  Flucht  von  der 
Mauer  in  das  Schiffslager  oder  überhaupt  innerhalb  der  Mauer 
denken,  sondern  muss  annehmen,  dass  die  Achaeer  bis  dahin  noch 
vor  der  Mauer  sich  gehalten  haben.  Nach  allem  diesem  ist  die 
Situation,  welche  der  Dichter  in  der  Rede  des  Poulydamas  und  bei 
dem  Versuch  des  Asios  vor  Augen  hat,  die,  dass  die  Fluchtbe- 
wegung der  Achaeer  noch  nicht  abgeschlossen  ist,  vielmehr  noch 
die  Möglichkeit  eines  Widerstandes  derselben  zwischen  Graben  und 
Mauer  gedacht  wird.  In  der  folgenden  Partie  dagegen,  wo  der 
Uebergang  Hektors  über  den  Graben  und  der  Sturm  auf  die  Mauer 
erfolgt,  findet  sich  keinerlei  Andeutung  mehr  von  der  noch  an- 
dauernden Flucht  der  Achaeer  oder  einem  Versuch  derselben  vor 
der  Mauer  Stand  zu  halten;  das  hier  in  Frage  kommende  Thor 
ist  geschlossen,  die  Achaeer  stehen  auf  der  Mauer,  es  wird  über- 
all als  Aufgabe  der  Anrückenden  bezeichnet  Thor  und  Mauer  zu 
brechen  (198.  223.  257.  261  f.  290  f.  308).  Besonders  klar  tritt 
die  Verschiedenheit  des  Standpunktes  hervor  in  den  beiden  Reden 
des  Poulydamas:  61  —  79  und  211  —  229.  Das  Resultat  dieser 
Betrachtung  ist  demnach  folgendes.  Die  35  —  39  bezeichnete  Situa- 
tion ist  weder  mit  dem,  was  vorher  erzählt  ist,  noch  mit  dem, 
was  zunächst  folgt,  vereinbar:  erst  für  die  Erzählung  von  196  an 
würde  eine  solche  zutreffend  sein.  In  dem  ersten  Theil  der  Er- 
zählung bis  196  finden  wir  dagegen  zunächst  allgemein  angedeutet 
das  letzte  Stadium  der  Schlacht  in  unmittelbarer  Nähe  des  Grabens 
(2 — 4),  dann  speciell  die  letzten  Widerstandsversuche  der  Achaeer, 


*)  ""Im  Lachmannschen  Liede  dagegen  wird  ihm  der  tolle  Versuch 
untergelegt,  mit  dem  Wagen  über  die  Mauer  fahren  zu  wollen.  Be- 
nicken  sagt:  '"^natürlich  erst,  wenn  die  Mauer  niedergeworfen  und  zer- 
stört ist."  Er  meint  also,  dass  Asios  vorläufig  nur  zusieht,  um  nachher, 
wenn  die  Soldaten  das  beste  gethan  haben,  seinen  triumphierenden  Ein- 
zug zu  halten.  Dass  dies  unhomerisch  ist,  braucht  wohl  kaum  besonders 
constatiert  zu  werden.'     Ger  lach. 
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von  Hektor  vereitelt  (41 — 48);  die  danach  zu  erwartende  Flucht 
der  Achaeer  über  den  Graben  entnehmen  wir  zum  Theil  aus  122f., 
zum  Theil  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  der  eben  sich  voll- 
ziehenden Flucht  zu  verstehen,  dass  Hektor  einen  Augenblick 
daran  denkt  mit  Eoss  und  Wagen  über  den  Graben  zu  setzen  und 
Asios  diesen  Gedanken  wirklich  ausführt.  Wenn  wir  endlich  143. 
144  so  verstehen  müssen,  dass  vor  Asios'  Andringen  die  Achaeer 
aus  dem  Eaum  zwischen  Graben  und  Mauer  sich  erst  in  die  Be- 
festigungslinie selbst  zurückziehen,  so  haben  wir  damit  eine  Reihe 
von  Momenten  gefunden,  die  eine  wohl  zusammenhängende  Folge 
der  Entwicklung  darstellen,  die  freilich  nicht  überall  klar  hervor- 
treten und  deren  Zusammenhang  zum  Theil  nur  durch  Combination 
zu  gewinnen  ist. 

Für  die  Oekonomie  des  Gesanges  kommen  nun  als  die  Haupt- 
handlung vorbereitend,  bedingend  oder  bestimmend  besonders  fol- 
gende Momente  in  Betracht:  die  Ordnung  der  Troer  in  fünf  Haufen, 
der  vergebliche  Versuch  des  Asios  in  das  Schiffslager  einzudringen, 
die  Thätigkeit  des  Zeus,  der  zwiefache  Eath  des  Poulydamas. 

Schwer  erfindlich  für  die  Oekonomie  unseres  Gesanges  ist  der 
Zweck  der  Ordnung  der  Troer  in  fünf  Haufen.  Von  diesen  kommen 
überhaupt  nur  zwei  und  ein  Theil  des  dritten  in  Action,  von  den 
übrigen  ist  im  Verlauf  der  Erzählung  gar  nicht  weiter  die  Eede. 
Noch  auffallender  aber  als  dies  Ignorieren  ist,  dass  die  folgende 
Ausführung  eigentlich  nur  eine  Zweitheilung  kennt,  indem  dem 
Haufen  des  Asios  196  Qur  die,  welche  dem  Poulydamas  und  Hektor 
folgten,  entgegengestellt  werden,  eine  Bezeichnung,  welche  hier, 
da  sie  jedenfalls  auch  die  Abtheilung  des  Sarpedon  mit  umfasst, 
im  allgemeinsten  Sinne  von  Troern  und  Hülfsvölkern  mit  Aus- 
nahme der  Mannschaft  des  Asios  zu  verstehen  ist,  während  die- 
selbe 88 — 90  nur  eine  der  fünf  Abtheilungen  bezeichnet.  Andrer- 
seits ist  diese  Fünftheilung  durch  nichts  vorbereitet,  vielmehr  denkt 
Poulydamas  bei  seinem  Eath  V.  78,  der  späteren  Auffassung  ent- 
sprechend, alle,  Troer  wie  Hülfs Völker,  unter  Hektors  Befehl  ver- 
einigt: "EYyXOQi  Ttdvtsg  ETtcofisd^  ccoXXssg,  Das  schwerste  Bedenken 
erregt  endlich  der  Zusammenhang  der  Erzählung,  in  welchem  sich 
die  Ordnung  der  5  Abtheilungen  findet.  Vorher  wird  erzählt,  dass 
nicht  nur  Hektor,  sondern  alle  Troer  dem  Eath  des  Poulydamas 
folgend  von  ihren  Wagen  sprangen  und  ihre  Gespanne  den  Wagen- 
lenkern übergaben.  Dann  folgt  die  Ordnung  derselben  in  5  Haufen, 
von  diesen  führt  Asios  mit  andern  den  dritten.  Schon  ist  dann 
erzählt,  dass  alle  diese  sich  in  Bewegung  setzten  gegen  die  Achaeer 
106,  da  heisst  es  plötzlich  108ff.:  da  folgten  alle  die  andern  Troer 
und  Hülfsvölker  dem  Eath  des  Poulydamas,  nur  Asios  wollte  dort 
nicht  sein  Gespann  zurücklassen.  Auf  Grund  dieser  Bedenken  hat 
Holm  die  Streichung  von  82 — 107  vorgeschlagen,  wodurch  allerdings 
ein  tadelloser  Zusammenhang  und  Uebereinstimmung  mit  195.  196 
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gewonnen  wird.  Dagegen  erklärt  Giseke  die  Mängel  der  ganzen 
Ausführung  in  Bezug  auf  diesen  Punkt  aus  dem  Unvermögen  des 
hier  deutlich  zu  erkennenden  Kunstdichters,  welcher  dem  von  ihm 
neu  eingeführten  Mauerkampf,  um  seine  Kunst  zu  zeigen  einen 
strategischen  Flau  zu  Grunde  legte,  aber  wie  er  selbst  176  an- 
deute, die  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt,  zu  lösen  ausser  Stande  war. 

Die  Erzählung  von  Asios  steht  nach  Kiene  in  wohlberech- 
netem Kontrast  zum  Schluss  des  Gesanges:  ^denn  Hektor  sprengt 
das  geschlossene  Thor,  während  Asios  in  das  offene  nicht  ein- 
zudringen vermag.  Dieser  Gegensatz  des  ersten  und  letzten  Gliedes 
des  Kampfes  um  die  Mauer  bildet  eine  Hauptschönheit  seiner 
Gruppierung.'  Dagegen  haben  andere  Kritiker  eine  Eeihe  gewich- 
tiger Bedenken  gegen  die  Erzählung  geltend  gemacht.  So  findet 
Lachmann  dieselbe  mindestens  unvollständig:  nach  ihm  traten 
die  Verse  175  — 181  offenbar  an  die  Stelle  der  echten,  in  denen 
Asios  wich,  nachdem  er  einen  oder  den  andern  Achaeer  getödtet 
hatte.  Ausserdem  gab  ihm  der  Widerspruch  wegen  des  hier  links 
angenommenen  offenen  Thores  theils  mit  M  223^  theils  mit  iV  679. 
681  vgl.  312.  675,  wo  das  Thor  in  der  Mitte  der  aufs  Land 
gezogenen  Schiffe  ist,  Anlass  118  TjJTte^— 124  %,  127  — 136,  141 
— 153,  162 — 174  auszuscheiden,  womit  zugleich  die  Hervorhebung 
der  beiden  Lapithenhelden  beseitigt  wird.  Auch  Bergk  hebt 
hervor,  dass  die  homerische  Ilias  von  den  Lapithen  nichts  wisse 
und  der  Angriff  des  Asios  eigentlich  ohne  jedes  Resultat  verlaufe. 
Jacob  bezeichnet  daneben  auch  die  Hervorhebung  des  Asios  selbst 
als  befremdend,  da  dieser  nirgends  so  selbständig  auftrete.  Mit 
voller. Entschiedenheit  aber  sieht  Düntzer  in  der  ganzen  Erzählung 
von  Asios  eine  Interpolation  (116  — 199),  indem  er  den  Abbruch 
des  Kampfes  mit  den  Lapithen  194  und  die  folgende  Anknüpfung 
der  weitereu  Erzählung  von  Hektor  und  Poulydamas  als  seltsam 
und  abenteuerlich  bezeichnet  und  neben  anderen  Unebenheiten  na- 
mentlich auch  den  Widerspruch  wegen  des  Thores  hervorhebt. 
Auch  Bernhardy  ist  geneigt  die  ganze  Partie  auszuscheiden. 

Bei  der  Entscheidung  über  die  Ursprünglichkeit  der  Erzählung 
von  Asios  ist  zunächst  die  Frage  klarer  zu  stellen,  ob  in  der 
griechischen  Befestigungslinie  überhaupt  ein  oder  mehrere  Thore 
angenommen  werden  müssen.  Aristarch  nahm  nur  ein  (grösseres) 
Thor  an,  indem  er  beobachtete,  dass  Homer  das  Wort  TtvXai  nie 
anders  als  im  Plural  gebrauche,  auch  wenn  er  nur  ein  Thor  be- 
zeichne, vgl.  Lehrs  de  Aristarch.  ^p.  125.  Ohne  Zweifel  kann 
aber  TtvXai  auch  von  mehreren  Thoren  gebraucht  werden,  und  in 
H  436 — 439  lässt  der  Zusammenhang  offenbar  nur  diese  Auf- 
fassung zu,  da  von  der  Mauer  bestimmt  die  Thürme  TtvQyovg  un- 
terschieden werden  und  in  Bezug  auf  diese  es  heisst:  iv  d'  ccvtoiöc 
Ttvkccg  ivETtolsov;  und  dass  die  Rhapsoden  wenigstens  von  der  An- 
nahme einer  Mehrheit  der  Thore  ausgiengen,  zeigen  die  allerdings 
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ungehörigen  Verse  M  175  ff.  In  der  Erzählung  des  zwölften 
Buches  werden  nun  offenbar  zwei  Thore  unterschieden,  denn  dass 
Hektor  mit  seiner  Abtheilung  einen  andern  Theil  des  Lagers  an- 
greift, als  Asios,  ergiebt  sich  aus  der  Verschiedenheit  der  au 
beiden  Stellen  gegenüberstehenden  griechischen  Führer,  auch  zeigen 
JV  675.  679  vgl.  mit  751.  767,  dass  die  linke  Seite,  wo  Asios 
anstürmte,  ziemlich  entfernt  von  der  Stelle  ist,  wo  Hektor  eindrang. 
Hienach  haben  Lenz  die  Ebene  von  Troja  p.  207,  Grossmann 
Homerica  p.  22,  Hasper  das  alte  Troja  p.  13,  Schoemann  de 
reticentia  Homeri  p.  17  Anmerk.  17,  Jacob  über  die  Entstehung 
der  Ilias  und  Odyssee  p.  261  sich  für  die  Annahme  mehrerer 
Thore  erklärt.  Nun  werden  allerdings  sonst  mehrere  Thore  nicht 
unterschieden,  es  ist  sonst  überall  nur  von  einem  Thore  die  Rede, 
dem  Thore,  welches  Hektor  erstürmt  und  welches  nach  iV  312 
und  679  —  681  in  der  Mitte  sich  befindet.  Danach  könnte  man 
allerdings  mit  Lachmann  und  Friedlaender  vermuthen,  dass 
das  Thor  auf  der  linken  Seite  hier  nachträglich  eingeschwärzt  sei, 
aber  dieser  Annahme  stehen  die  schwersten  Bedenken  entgegen. 
Schon  Holm  machte  namentlich  geltend,  dass  mit  dieser  Annahme 
die  Erzählung  von  dem  Kampfe  der  beiden  Lapithen  182  ff.  un- 
vereinbar sei:  wie  können  dieselben,  von  der  Mauer  aus,  wo  sie 
nach  Beseitigung  des  Thores  allein  gedacht  werden  können  (vgl. 
154)  nicht  nur  mit  dem  Schwerte  kämpfen  (190),  sondern  gar 
durch  die  Schaar  hin  anstürmen  (191)  und  den  Erlegten  die 
Rüstmigen  abziehen  (195)?  Um  diesen  Fehler  in  Lachmanns  Com- 
bination  zu  corrigieren  sieht  sich  dann  Benicken  zu  der  weiteren 
Annahme  genöthigt,  dass  190 — 192  nicht  in  ihrer  ursprünglichen 
Fassung  auf  uns  gekommen  sein,  sondern  von  demselben,  der  die 
übrigen  Einschiebsel  in  die  Erzählung  von  Asios  einfügte,  in  die 
jetzt  vorliegende  Gestalt  gebracht  sein,  sowie  dass  der  zweite 
Halbvers  von  165  ursprünglich  gelautet  habe  ivl  KQaTSQrj  voiiivrj. 
Ein  anderes  Bedenken  gegen  die  Lachmannsche  Combination  macht 
Gerlach  geltend:  ^In  unserer  Ilias  wird  der  Umstand,  dass  dieser 
Anführer  allein  zu  Wagen  kämpft,  ausreichend 'motiviert.  Auf  der 
linken  Seite  des  Schiffslagers,  wohin  Asios  sich  begiebt,  flüchten 
die  Griechen  auf  ihren  Streitwagen  durch  das  offene  Thor,  er 
darf  also  wohl  hoffen,  mit  den  Flüchtigen  zugleich  in  das  Lager 
einzudringen.  Im  Lachmannschen  Liede  dagegen  wird  ihm  der 
tolle  Versuch  untergelegt,  mit  dem  Wagen  über  die  Mauer  fahren 
zu  wollen.  Benicken  sagt:  ^natürlich  erst,  wenn  die  Mauer  nie- 
dergeworfen und  zerstört  ist'.  Er  meint  also,  dass  Asios  vorläufig 
nur  zusieht,  um  nachher,  wenn  die  Soldaten  das  beste  gethan 
haben,  seinen  triumphierenden  Einzug  zu  halten.  Dass  dies  un- 
homerisch ist,  braucht  wohl  kaum  besonders  constatiert  zu  werden.' 
Von  der  Ausscheidung  der  Stellen,  welche  das  Thor  erwähnen, 
kann  demnach  nicht  wohl  mehr  die  Rede  sein,  und  es  handelt  sich 
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vielmehr  um  die  Frage,  ob  der  Erzählung  im  Ganzen  eine  sichere 
Stelle  in  der  Oekonomie  des  Gesanges  zukommt  oder  nicht.  Aus 
der  Annahme  mehrerer  Thore  scheint  jedenfalls  kein  entscheidendes 
Argument  gegen  dieselbe  hergenommen  werden  zu  können:  diese 
Annahme  ist  an  sich  so  natürlich,  dass  man  eher  sich  wundern 
müsste,  wenn  in  der  ausgedehnten  Befestigungslinie  nur  ein  ein- 
ziges Thor  vorausgesetzt  wäre.  Dass  das  hier  erwähnte  Thor  auf 
der  linken  Seite  im  dreizehnten  Gesänge  und  sonst  nicht  weiter 
vorkommt,  erklärt  sich  daraus  genügend,  dass  der  Dichter  dort 
keinen  besonderen  Anlass  hatte  dasselbe  zu  erwähnen.  Im  Uebri- 
gen  sind  die  gegen  die  Erzählung  von  Asios  erhobenen  Bedenken 
anzuerkennen.  Zunächst  die  besondere  Stelle,  welche  die  Lapithen, 
so  wie  Asios  in  dem  in  der  Ilias  verarbeiteten  Sagengehalt  ein- 
nehmen. Von  grösserem  Gewicht  ist,  dass,  wie  die  Erzählung  ohne 
rechten  Abschluss  ist,  so  der  Angriff  des  Asios  an  sich  ohne  ei- 
gentliches Eesultat  bleibt  und  für  die  folgende  Entwicklung  keine 
weitere  Bedeutung  hat,  denn  der  von  Kiene  belobte,  aber  von 
dem  Hörer  kaum  empfundene  Kontrast  der  Erzählung  mit  der 
Schlussscene  des  Gesanges  ist  schwerlich  ein  genügendes  Moment, 
um  der  Episode  ihre  Stelle  im  Gesänge  zu  sichern.  Sehr  auf- 
fallend ist  ferner  die  Art,  wie  dieselbe  in  den  Zusammenhang  des 
Ganzen  eingeordnet  ist,  und  die  dabei  hervortretenden  Mängel. 
Die  Anknüpfung  der  200  —  250  erzählten  Vorgänge  an  unsere 
Erzählung  in  195  ff.  vermittelst  des  Parallelismus  von  ocpQa  —  r6(pQa 
zeigt,  dass  nach  Absicht  des  Dichters  der  Angriff  des  Asios  mit 
diesen  zeitlich  parallel  verlaufend  gedacht  werden  soll:  während 
Asios^  durch  den  Graben  stürmt  und  vergeblich  in  das  Thor  ein- 
zudringen sucht,  erscheint  den  diesseits  des  Grabens  zum  Ueber- 
gang  sich  ordnenden  Troern  das  Zeichen,  welches  zunächst  die 
abmahnende  Rede  des  Poulydamas  und  die  Gegenrede  Hektors  her- 
vorruft, worauf  dann  erst  Hektors  Angriff  erfolgt.  Mit  der  hier 
gegebenen  Anordnung  der  Begebenheiten  steht  aber  die  die  Er- 
zählung von  Asios  einleitende  Partie  im  Widerspruch.  Wenn  es 
106  von  allen  in  fünf  Haufen  bereits  geordneten  Troern  heisst: 
ßdv  ^'  Id'vg  Javcccov  und  108  — 112  dazu  das  Verfahren  des  Asios 
in  Gegensatz  gestellt  wird,  so  ist  hier  der  Angriff  der  übrigen 
Troer  mit  dem  des  Asios  offenbar  gleichzeitig  erfolgend  gedacht. 
Dazu  kommt  hier  der  weitere  Widerspruch,  dass  nach  83  und  95 
Asios  unter  denen  mit  genannt  ist,  welche  auf  Poulydamas  Rath 
den  Wagen  verliessen.  Indess  brauchen  diese  Differenzen  nicht  auf 
Rechnung  dessen  zu  kommen,  welcher  die  Episode  von  Asios 
dichtete,  ebensowohl  können  sie  durch  die  von  Holm  vermuthete 
Einschiebung  von  82 — 107  verschuldet  sein.  Diese  Vermuthung 
wird  wesentlich  verstärkt  durch  folgende  Betrachtung.  Es  kann 
verständiger  Weise  nicht  die  Absicht  des  Dichters  sein  das  Zeichen 
200  ff.  nur   dem    einen   Haufen    der    Troer    erscheinen   zu    lassen, 
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sondern  offenbar  allen  Troern  mit  Ausnahme  des  Asios  und  der 
Seinen,  die  nur  deshalb  es  nicht  sehen,  weil  sie  vor  dem  Erschei- 
nen desselben  den  Graben  bereits  überschritten  haben.  Müssen 
demnach  196 — 198  von  der  Gesammtheit  der  Troer  mit  Ausnahme 
jener  verstanden  werden,  so  kann  derselbe  Dichter  nicht  die 
fast  wörtlich  übereinstimmende  Bezeichnung  88  —  90  nur  von  einem 
Haufen  der  Troer  verstanden  haben.  Da  aber  die  ganze  Fünf- 
theilung  im  weiteren  Verlauf  der  Erzählung  gänzlich  unbeachtet 
bleibt,  auch  bei  der  Einführung  Sarpedons  290,  und  da  mit  der 
Beseitigung  von  82 — 107  alle  erwähnten  Widersprüche  schwinden, 
so  wird  die  Annahme  dieser  Interpolation  im  höchsten  Grade 
wahrscheinlich.  Aber  auch  die  Anknüpfung  der  parallelen  Hand- 
lung selbst  195  f.  ist  getadelt  und  nicht  mit  Unrecht.  Zwar  ist 
der  von  Düntzer  erhobene  Vorwurf,  dass  man  nicht  sehe,  was 
denn  Hektor  und  Poulydamas  zurückgehalten  habe,  nachdem  sie 
sich  einmal  entschlossen  hatten  ohne  Wagen  überzusetzen,  unbe- 
rechtigt, da  ja  200  ff.  die  Erklärung  folgt.  Aber  die  Parallelisie- 
rung  des  m  fxsQ^rJQi^ov  mit  dem  untergeordneten  einzelnen  Moment 
des  erzählten  Kampfes  (tovg  ivdqi^ov  ait  evxea  fiaQ^cclQovra)  ist 
jedenfalls  nicht  geschickt,  und  das  Nachbringen  der  Haupthand- 
lung, das  Vordrängen  der  Episode  scheint  sich  von  der  Kunst, 
womit  z.  B.  im  ersten  Gesänge  Haupthandlung  und  Episode  ver- 
schlungen sind,  weit  zu  entfernen.  Endlich  bietet  die  Darstellung 
der  Episode  selbst  mannigfachen  Anstoss.  So  wird  die  Entwicklung 
und  der  Fortschritt  der  Handlung  mehrfach  gestört  theils  durch 
Wiederholungen,  die  auf  doppelte  Recensionen  führen  können,  vgl. 
120—123,  124  ff.  137  ff.,  theils  durch  ein  Nachbringen  von  dem, 
was  der  augenblicklichen  Situation  vorausgeht,  vgl.  141  ff.,  auch 
durch  Uebergehen  von  nicht  unwesentlichen  Zügen,  wie  dass  Asios 
seinen  Wagen  verlässt  136.  Gerade  in  dieser  Episode  treten  auch 
die  schon  oben  im  Allgemeinen  erwähnten  Mängel  in  dem  Gebrauch 
der  Gleichnisse  besonders  hervor,  indem  dieselben  theils  durch  die 
überraschende  Wendung,  die  sich  in  der  Ausführung  vollzieht  (vgl. 
148  ff.),  theils  durch  die  bei  Aufnahme  der  Erzählung  gemachte 
Anwendung  derselben  (vgl.  159  f.  171  f.)  befremden. 

Die  Leitung  des  Kampfes  durch  Zeus  ist  gleichmässig  darauf 
gerichtet  Hektor  zu  fördern  und  ihm  Ruhm  zu  verleihen:  vgl. 
173  f.  252  f.  290—292.  437.  450.  Befremden  kann  hier  nur  das 
200  ff.  erscheinende  Zeichen  namentlich  im  Hinblick  auf  das  un- 
mittelbar folgende  252.  Jenes  erste  zeigt  sich  in  dem  Augen- 
blicke, wo  Helöfcor  mit  den  Seinen  im  Begriff  steht  den  Graben  zu 
überschreiten,  und  scheint,  indem  es  nach  Poulydamas^  Deutung 
nach  anfangs  glücklichem  Erfolg  einen  verderblichen  Rückzug  in 
Aussicht  stellt,  vor  dem  IJebergange  zu  warnen;  dieses,  ein  gegen 
das  Schiffslager  brausender  Sturmwind,  unterstützt  in  dem  Augen- 
blick, wo  Hektor  den  Graben  überschreitet,  denselben  in  der  wirk- 
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samsten  Weise.  Man  kann  fragen:  wozu  hier  das  abmahnende 
Zeichen?  steht  dasselbe  nicht  mit  der  gesammten  Thätigkeit  des 
Zeus  seit  Beginn  des  achten  Gesanges,  wie  mit  der  folgenden  in 
Widerspruch,  da  es  die  Verwirklichung  seiner  Absicht  ernstlich  in 
Frage  stellt?  Man  kann  allerdings  zweifeln,  ob  der  Dichter  den 
Adler  wirklich  als  von  Zeus  gesendet  betrachtet  wissen  will,  da 
er  denselben  nur  da,  wo  er  den  erschreckenden  Eindruck  seines 
Erscheinens  auf  die  Troer  darstellt,  als  Jcbg  TSQccg  bezeichnet  (209): 
nach  dem  Zusammenhange  lässt  sich  diese  Bezeichnung  als  die 
Auffassung  der  Troer  deuten,  während  Hektor  dieselbe  nicht  zu 
theilen  braucht,  vgl.  235 — 237  mit  241  f.  Aber  es  knüpfen  sich 
an  diese  Partie  noch  andere  Bedenken.  So  ist  in  den  Eingangs- 
worten des  Poulydamas  der  gereizte,  bittere  Ton  gegen  Hektor, 
der  Vorwurf,  dass  er,  eifersüchtig  auf  seine  Auctorität,  seinen 
wohlgemeinten  Rathschlägen  immer  entgegentrete,  nach  dem,  was 
vorausgegangen  ist,  ganz  unbegreiflich:  hat  doch  Hektor  unmittel- 
bar vorher  dem  Rath  des  Poulydamas,  die  Wagen  zu  verlassen,  sich 
willig  und  ohne  alle  Widerrede  sofort  gefügt.  Auch  sonst  bietet 
die  Rede  auffallendes:  der  Ausdruck,  mit  dem  Poulydamas  den 
nach  seiner  Deutung  des  Zeichens  zu  erwartenden  verderblichen 
Rückzug  bezeichnet  (225),  ist  sehr  seltsam  und  kaum  verständlich, 
man  erwartet  einen  viel  stärkern  Ausdruck  (vgl.  70  —  74),  der 
wirksamer  die  Abmahnung  begründete.  In  der  folgenden  Rede 
Hektors  endlich  sind  die  Verse  244 — 250  sehr  anstössig  und  von 
Bekker,  Köchly  u.  A.  verworfen. 

In  der  Erzählung  des  Kampfes  selbst  ist,  wie  schon  oben 
bemei'kt  wurde,  von  Nitzsch  eine  grosse  Interpolation  angenommen; 
er  verwirft  die  ganze  Partie  von  Sarpedon  290  —  429,  welche  ihm 
aus  einem  älteren  Liede  von  Sarpedon  entnommen  und  mit  den 
nöthigen  Einfügungsgliedern  in  den  Zusammenhang  eingereiht  scheint. 
Seine  Gründe  sind  folgende.  Zunächst  und  vor  allem  der  Wider- 
spruch, dass  während  nach  der  Haupterzählung  Zeus  dem  Hektor 
die  Ehre  des  ersten  Eindringens  zugedacl\t  hat,  hier  dem  Sarpedon 
dieselbe  zugetheilt  wird,  397 — 399  in  Uebereinstimmung  mit  TI 
558  vgl.  M"  438.  Ferner  kommt  innerhalb  der  Erzählung  von 
Sarpedon  der  grosse  Aias,  der  mit  dem  andern  Aias  Hektor  ge- 
genüber steht,  von  Menestheus  (dessen  Thurm  Sarpedon  bedroht) 
gerufen  diesem  zu  Hülfe :  dagegen  finden  wir  in  N  beide  Aias  wie 
im  ersten  Theil  von  M  beisammen  oder  in  Nähe  bei  einander 
Hektor  gegenüber,  ohne  dass  erzählt  wäre,  dass  der  grosse  Aias 
vom  Thurm  des  Menestheus  wieder  an  seinen  früheren  Standort 
zurückgekehrt  sei.  Endlich  bieten  die  Uebergänge  von  der  Haupt- 
erzählung za  Sarpedon  und  umgekehrt  besondern  Anstoss.  V.  290 
kommt  das  Abbrechen  und  Unterbrechen  der  bisherigen  Schilderung 
völlig  unerwartet;  während  hier  aber  für  die  schliessliche  Erstür- 
mung   des   Thores    durch   Hektor  dem    Sarpedon    ein   wesentlicher 
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Antheil  zugeschrieben  ist,  wird  beim  Abschluss  437  fF.  Hektors 
Erfolg  als  die  Folge  eines  frischen  Entschlusses  des  Zeus  bezeichnet. 
"^Andrerseits  ist  hier  der  Satzverlauf  unklar,  da  417  die  Lykier  es 
sind,  welche  im  harten  Kampfe  ohne  Erfolg  gegen  die  Achaeer 
angehn,  nachmals  aber  eben  mit  der  Stelle  437  ff.  die  Scene  zu  Hektor 
und  seinen  Troern  zurückversetzt  wird.'  Die  auf  diesen  Gründen 
beruhende  Annahme  einer  umfassenden  Interpolation  wird  auch 
unterstützt  durch  die  Untersuchungen  von  Giseke  über  die  Sage 
von  Sarpedon,  welcher  freilich  zu  dem  viel  weitergehenden  Eesultat 
gelangt,  dass  in  der  alten  Sage  Sarpedon  überhaupt  gar  nicht  vor 
Troja  gewesen  sei  und  die  troische  Hülfsleistung  desselben  mit 
allem,  was  sich  an  sie  knüpfe,  wie  der  Bau  und  die  Erstürmung 
der  Schiffsmauer,  ein  neueres  Element  in  der  homerischen  Sage, 
künstlich  eingefügt  und  noch  in  ihren  Fugen  erkennbar  sei.  Auch 
Bernhardy  scheint  der  von  Nitzsch  vorgeschlagenen  Athetese 
zuzustimmen.  Dagegen  haben  Andere  sich  gegen  Nitzsch's  An- 
nahme erklärt  und  die  gefundenen  Widersprüche  in  verschiedener 
Weise  zu  lösen  versucht.  Gegen  den  an  erster  Stelle  hervor- 
gehobenen Widerspruch  von  397 — 399  mit  der  übrigen  Erzählung 
macht  Kiene  geltend,  dass  der  Satz  itoXisGai  §1  Q-tiy.e  Kslsvd'ov 
dadurch  genügend  gerechtfertigt  werde,  dass  der  Angriff  des  Sar- 
pedon den  Telamonier  entferne  und  dadurqh  den  Sieg  des  Hektor 
erleichtere  und  vorbereite,  während  U  550  eben  nur  eine  fehl- 
greifende Vermuthung  des  Patroklos  sei.  Danach  scheint  Kiene 
in  d'fJTis  Sarpedon  als  Subject  vorauszusetzen,  was  aber  nach  dem 
Zusammenhang  der  vorangehenden  Worte  nicht  wohl  möglich  ist. 
Richtig  scheint  Nitzsch  die  entblösste  Mauer  als  Subject  zu  fassen. 
wenn  er  sagt:  vielen  Bahn  machen  ist  ein  Factum,  ein  Erfolg  an 
der  Mauer;  auch  giebt  derselbe,  namentlich  wenn  man  TtQvXaeaoc 
statt  Ttoleea^i  vermuthen  dürfe,  zu,  dass  der  Satz  eine  Beschaffen- 
heit, eine  Möglichkeit  ausdrücken  könne,  deren  Erfolg  nicht  ein- 
zutreten brauche.  Dass  der  Satz  nur  so  gemeint  ist:  die  Ent- 
blössung  der  Mauer  von  der  Brustwehr  gab  vielen  die  Möglichkeit 
einzudringen,  deren  Verwirklichung  aber  zunächst  durch  den  Wider- 
stand des  Aias  und  Teucros  vereitelt  wurde,  zeigt  deutlich  die 
Aeusserung  Sarpedons  410  f.  Jedenfalls  wird  durch  die  Worte 
dem  Sarpedon  nicht  die  Ehre  des  ersten  Eindringens  beigelegt 
und  ein  so  schroffer  Widerspruch,  wie  ihn  Nitzsch  fand,  ist  nicht 
anzuerkennen.  Die  zweite  Differenz  sodann,  welche  auf  der  Be- 
rufung des  Aias  zum  Thurm  des  Menestheus  und  dem  in  N  trotz- 
dem unveränderten  Standort  desselben  beruht,  hat  Friedlaender 
durch  die  Annahme  zu  beseitigen  gesucht,  dass  der  Dichter  sich 
den  Thurm  des  Menestheus  in  unmittelbarer  Nähe  bei  dem  Thor 
in  der  Mitte  gedacht  habe,  wofür  er  einmal  iyyvd'sv  337  geltend 
macht,  sodann  den  Zusammenhang  der  folgenden  Erzählung,  welche 
den  Eindruck  mache,   als   wenn   der  Dichter    den  Thurm  des  Me- 


Kritischer  und  exegetischer  Anhang.    M.    Einleitung.  117 

nestheus  und  das  Thor  in  der  Mitte  nicht  als  zwei  von  einander 
getrennte  Punkte  betrachtet  habe.  In  der  That  genügt  das  iyyvd^sv^ 
um  den  bezeichneten  Widerspruch  nicht  gerade  bedeutend  zu  finden, 
auch  ohne  dass  wir  mit  Friedlaender  anzunehmen  brauchen, 
dass  die  Verse,  worin  die  wenngleich  geringe  Ortsveränderung  des 
Aias,  Teucros  und  Menestheus  angegeben  sein  musste,  verloren 
sein.  Nach  dem  Erfolg  des  allgemeinen  letzten  entscheidenden 
Sturmes  (443  ff.)  ist  es  selbstverständlich,  dass  auch  der  Thurm 
des  Menestheus  nicht  behauptet  werden  konnte,  und  zumal  nach 
Aias'  Zusage  369  die  nun  erfolgende  Rückkehr  desselben  an  seinen 
früheren  Standort,  wo  seine  Hülfe  Hektor  gegenüber  vor  allem 
nothwendig  war,  eine  Voraussetzung,  die  der  Dichter  wohl  still- 
schweigend seinen  Hörern  zumuthen  durfte.  Eine  andere  Lösung 
des  Widerspruchs  giebt  Düntzer,  indem  er  nach  dem  Vorgange 
von  Scholl  zu  Sophokles'  Aias  p.  60  f.  die  Berufung  des  Aias 
durch  Menestheus  für  eingeschoben  erklärt.  Vom  Lachmannschen 
Standpunkt  endlich  macht  Benick en  geltend,  dass  zur  Beseitigung 
des  Widerspruchs  mit  N  ein  viel  einfacheres  Mittel  die  Annahme 
verschiedener  Verfasser  der  beiden  Gesänge  sei,  gegen  die  Athetese 
überhaupt  aber  die  Trefflichkeit  der  Erzählung,  deren  Beseitigung 
einen  fühlbaren  Mangel  zurücklasse,  die  Uebereinstimmung  des 
Stückes  nach  Inhalt  und  Form  mit  den  übrigen  Theilen  des  zwölf- 
ten Buches,  endlich  die  Beziehungslosigkeit  von  Ttdvrrj  430,  da 
vor  289  nur  von  einer  oder  zwei  Seiten  die  Eede  sei. 

Sind  nach  der  vorstehenden  Ausführung  die  von  Nitzsch 
besonders  betonten  Widersprüche  an  sich  nicht  von  der  Art,  dass 
sie  die  Unvereinbarkeit  der  Erzählung  von  Sarpedon  mit  der  Haupt- 
erzählung erweisen,  so  haben  dagegen  die  dem  Zusammenhang  und 
Fortschritt  der  Erzählung  entnommenen  Bedenken  ein  bedeutendes 
Gewicht.  Da,  wo  die  Erzählung  von  Sarpedon  einsetzt  (290),  ist 
kurz  vorher  (251  ff.)  der  Uebergang  über  den  Graben  und  der 
Angriff  auf  die  Mauer  erfolgt;  beide  Aias  haben  die  Achaeer  an- 
gefeuert, und  eben  ist  ausführlich  geschildert,  wie  von  beiden 
Seiten  die  Steinwürfe  zahlreich  hin-  und  herfliegen.*)  Bei  dieser 
Lage  der  Dinge,  wo  wir  eben  in  den  Beginn  des  Kampfes  versetzt 
sind,  ist  nun  die  Wendung,  mit  der  der  Uebergang  zu  Sarpedon 
gemacht  wird  (290  f.),  in  hohem  Masse  überraschend  und  durchaus 
unvermittelt,  da  wohl  kein  Hörer  in   diesem  Augenblick    (rote  ys) 


*)  V.  258—262,  welche  unmittelbar  nach  dem  Uebergang  über  den 
Graben  bereits  die  detaillierte  Ausführung  der  Versuche  die  Mauer  zu 
stürmen  enthalten,  greifen  der  natürlichen  Entwicklung  der  Dinge  selt- 
sam vor,  da  wir  278—289  offenbar  in  ein  früheres  Stadium  zurück- 
versetzt werden.  Man  beachte  auch,  dass  264  in  den  Worten  vnb  tsLxog 
tovtccg  nur  erst  von  der  Annäherung  an  die  Mauer  die  Rede  ist,  sodann, 
dass  auch  die  weiter  folgenden  mahnenden  Worte  der  beiden  Aias  für 
diesen  Moment  passender  sind. 
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bereits  die  Erstürmung  der  Mauer,  geschweige  denn  des  Thores, 
von  dessen  Bedrohung  überhaupt  noch  nicht  die  Rede  gewesen 
ist,  erwarten  wird.  Dazu  kommt  die  Differenz,  welche  die  Ueber- 
gangswendung  in  den  Worten  ^cckqov  oxrjcc  verglichen  mit  öoloI 
oxijsg  455  bietet  und  welche  Be nicken  zu  der  Annahme  ver- 
anlasst, dass  290.  291  von  einem  Ordner  eingeschoben  seien  und 
nach  Streichung  derselben  V.  292  ^17  tot'  Sq^  statt  sl  (irj  ccq''  zu 
lesen  sei.  Derselbe  begründet  diese  Annahme  auch  dadurch,  dass 
in  den  folgenden  Theilen  des  Liedes  keine  Spur  darauf  führe,  dass 
Sarpedon  ausser  jenem  allgemeinen  und  natürlichen,  daher  auch 
selbstverständlichen  Einfluss  einen  besondern  und  daher  bestimmter 
hervorzuhebenden  auf  die  Brechung  des  Thores  gehabt  habe.  In 
der  That  weiss  die  Schlusserzählung  nichts  von  einem  directen 
Einfluss  Sarpedons  auf  die  Erstürmung  des  Thores:  diese  wird 
436  f.  durch  eine  völlig  neue,  von  der  vorhergehenden  Entwick- 
lung durchaus  unabhängige  Entscheidung  des  Zeus  motiviert;  auch 
die  Entfernung  des  Aias  zeigt  sich  nirgends  wirksam,  nichts  von 
einem  Ermatten  oder  von  Muthlosigkeit  der  Achaeer,  vielmehr 
wird  die  Gleichheit  der  Kräfte  nachdrücklich  betont,  und  nur  der 
durch  Zeus  neuerweckte  Kampfeifer  Hektors  und  die  Zerschmet- 
terung des  Thores  giebt  die  Entscheidung.  Die  Ungeschicklichkeit 
der  Anknüpfung  verräth  sich  290  zumal  durch  das  betonte  tot£ 
yf,  welches  ebenso  bestimmt  eine  unmittelbar  durch  Sarpedon 
herbeigeführte  Entscheidung  verlangt,  als  in  der  Ausführung  diese 
in  der  That  nicht  erfolgt.  Ebenso  schwer  wiegen  die  Bedenken, 
welche  der  üebergang  zur  Haupterzählung  am  Schluss  erregt. 
Der  erfolgreiche  Sturm  des  Sarpedon  führt  zu  einem  blutigen, 
aber  gleichstehenden  Nahkampf  der  nur  durch  die  Brustwehren 
getrennten  Lykier  und  Danaer  (417 — 429).  Diese  Schilderung 
wird  plötzlich  430  verallgemeinert  und  auf  die  Troer  und  Danaer 
übertragen,  ohne  dass  zwischen  der  288  f.  bezeichneten  Situation, 
wo  wir  Troer  und  Achaeer  im  ersten  Stadium  des  Kampfes  ver- 
liessen,  und  der  hier  gezeichneten  irgend  ein  Zwischenglied  den 
Fortschritt  der  Handlung  vermittelte.  Ja  noch  mehr,  die  eben 
geschilderte  Situation  ist  gleich  darauf  442  f.  wie  völlig  vergessen, 
denn  erst  jetzt  erfolgt,  wie  es  scheint,  auf  Hektors  ermunternden 
Zuruf  ein  eigentlicher  Sturm  auf  die  Mauer  (l'd^vßav  d^  stvI  r£l%og 
aokkhg),  wie  er  der  288  f.  bezeichneten  Situation  sich  passend 
anschliessen  würde,  aber  nicht  vereinbar  ist  mit  dem  vorher- 
geschilderten Nahkampf  an  und  auf  der  Mauer  selbst. 

Die  nachgewiesenen  inneren  Widersprüche  der  Erzählung  stellen 
doch  die  Einheitlichkeit  derselben  ernstlich  in  Frage:  in  Verbin- 
dung mit  diesen  gewinnen  auch  die  übrigen  an  sich  nicht  so  schwer 
wiegenden  Bedenken,  wie  der  Umstand,  dass  Sarpedon  im  drei- 
zehnten Gesänge  völlig  vergessen  ist,  imd  die  Vermuthungen  Gi- 
sekes    über    den   jüngeren   Ursprung   der   Sarpedonsage,  grössere 
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Bedeutung.  Was  gegen  die  Annahme  der  Interpolation  von  Be- 
nicken  vorgebracht  ist,  wird  vor  einer  genaueren  Prüfung  nicht 
bestehen.  So  wird  die  von  demselben  betonte  Uebereinstimmung 
des  Stücks  nach  Inhalt  und  Form  mit  den  übrigen  Theilen  des 
Gedichtes  sich  reducieren  auf  eine  Uebereinstimmung  gerade  mit 
der  ebenfalls  mit  Grund  beanstandeten  Erzählung  von  Asios:  mit 
dieser  theilt  dasselbe  den  ^aKQog  o%£vg  (121.  291),  ferner  zum 
Theil  dieselben  Mängel  in  der  Anwendung  des  Gleichnisses:  so 
führt  der  Vergleich  298 — 307  die  Erzählung  statt  vorwärts  zurück 
(vgl.  299  mit  330),  432—436  wird  der  bei  der  Einleitung  nur 
auf  die  Achaeer  berechnete  Vergleich  bei  der  Aufnahme  ver- 
allgemeinert und  auf  beide  Parteien  angewandt. 

Die  Prüfung  des  Innern  Zusammenhanges  des  zwölften  Buches 
ergiebt  abweichend  von  der  Kritik  der  Vertreter  der  Liedertheorie 
ein  nicht  sehr  günstiges  Kesultat.  Schwere  Störungen  des  regel- 
rechten Fortschritts  der  Handlung,  Widersprüche  in  der  Motivie- 
rung, Unklarheiten  und  Ungeschicklichkeiten  in  den  Uebergängen 
der  einzelnen  Partieen,  wie  sie  sich  namentlich  an  die  fünffache  Ord- 
nung der  Troer,  sowie  an  die  Erzählungen  von  Asios  und  Sarpedon 
knüpfen,  machen  es  wahrscheinlich,  dass  die  ursprüngliche  Gestalt 
des  Gesanges  unter  Erweiterungen  und  Zusätzen,  welche  ein  rei- 
cheres Bild  von  dem  um  die  Mauer  entbrannten  Kampfe  geben 
sollten,  vielfach  gelitten  hat. 

Endlich  müssen  wir  noch  zurückkommen  auf  die  am  Eingange 
des  Gesanges  enthaltene  Erzählung  von  der  späteren  Zerstörung 
der  Mauer.  Dieselbe  bietet  nach  Inhalt  und  Ausdruck  viel  Eigen- 
thümliehes.  Die  darin  enthaltene  proleptische  Betrachtung  des 
spätem  Schicksals  der  Mauer  befremdet  insofern,  als  wir  in  der- 
selben ^nicht  einen  Vorblick  auf  den  grossen  Erfüllungsmoment 
haben,  den  uns  das  Gedicht  sonst  als  äusserste  Perspective  eröffnet, 
sondern  einen  Kückblick  auf  denselben  aus  einer  dem  Gedichte 
ganz  fremden  Zukunft'  (Kraut)  und  weicht  von  der  homerischen 
Weise  darin  ab,  dass  sie  nicht  einem  Gott  in  den  Mund  gelegt 
wird,  sondern  der  Erzähler  selbst  die  Zukunft  verkündet,  xiusser- 
halb  der  homerischen  Vorstellungsweise  liegt  auch  die  Bezeichnung 
der  Helden  vor  Troja  rifjLLd^icov  ^evog  ccvöqcov.  Die  Ansichten  nun  über 
dies  eigenthümliche  Stück  gehen  in  der  seltsamsten  Weise  aus- 
einander. Nicht  beanstandet  ist  dasselbe  von  Lachmann  und 
Köchly,  weil  sie  auf  ihrem  Standpunkte  darin  einen  erwünschten 
selbständigen  Liedanfang,  eine  Einleitung  für  ein  Einzellied  finden. 
Auch  von  andern  Standpunkten  aus  nehmen  manche  an  den  Eigen- 
thümlichkeiten  der  Erzählung  keinen  Anstoss,  indem  sie  dieselbe 
dadurch  motiviert  finden,  dass  der  Dichter  ängstlich  bemüht  den 
Zweifeln  derer  zu  begegnen,  welche  zu  ihrer  Zeit  nichts  mehr  von 
der  Mauer  am  Hellespout  bemerkten,  sie  selber  zerstörte,  damit  sie 
Niemand  später  suchen  sollte.   Ger  lach  findet  darin  gar  die  Spuren 
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eines  älteren  Gedichtes ,  welches  Homer  benutzt  habe.  Andern 
dagegen  sind  die  Eigenthümlichkeiten  des  Stückes  ein  Grund  in 
demselben  vielmehr  eine  spätere  Interpolation  zu  sehen:  so  Schoe- 
mann,  welcher  2 — 36  ausscheidet  und  die  Verbindung  vorschlägt: 
tat'  EvQVTtvXov  ßsßXrjiJLEVov'  ccvtccq  ^Ay^cciol  Nrjvalv  iitl  yXacpvQrjaLv 
ieXfiivoL  la%ccv6covTO<)  Friedlaender ,  der  darin  eine  Einleitung 
sieht,  wie  sie  der  Vortrag  ausserhalb  des  Zusammenhangs  erfor- 
derte, welche  dann  den  ursprünglichen  Anfang  des  zwölften  Ge- 
sanges, der  den  Rückzug  hinter  die  Mauer  erzählte,  verdrängte 
(ähnlich  Her  eher),  und  Düntzer,  der  5 — 40  ausscheiden  will. 
Wir  führen  schliesslich  die  Ansichten  der  bedeutendsten  Kritiker 
über  den  zwölften  Gesang  an.  Lachmann  constituiert  sein  elftes 
Lied  aus  V.  3  (ovd^  ccq  h'iieXXev)  bis  118  (bis  aQLareQcc).  124  (xol 
ÖS  e7tovro)  —  126,  137  —  140.  154—161.  Lücke.  182— 471,  ver- 
wirft also  ausser  den  ersten  Uebergangsversen  alle  die,  in  denen 
das  Thor  auf  der  linken  Seite  erwähnt  und  die  Lapithen  Leonteus 
und  Polypoithes  hervorgehoben  werden.  Das  so  constituierte  Lied 
sondert  sich  nach  ihm  auf  das  bestimmteste  vom  zehnten,  welches 
gar  keine  Mauer  kennt.  Die  vorausgesetzte  Situation  ist,  dass  die 
Achaeer  auf  das  Schifislager  beschränkt  sind,  und  zwar  gilt  dieser 
Zustand  der  Einschliessung  als  ein  dauernder.  Nicht  die  leiseste  An- 
deutung, dass  den  hier  erzählten  Begebenheiten  etwa  unmittelbar  eine 
Schlacht  ausserhalb  des  Lagers  vorangegangen  sei.  Ob  die  Verwun- 
dung der  drei  Helden  vorausgesetzt  sei,  ist  nicht  zu  entscheiden,  eben- 
sowenig, ob  die  236  und  164  ff.  erwähnten  Versprechen  des  Zeus 
identisch  sind  und  auf  das  in  A  191  zurückweisen.  An  Lach- 
mann  schliessen  sich  auf  das  engste  an  Benicken,  welcher  nur 
ausser  den  von  Lachmann  verworfenen  Theilen  noch  190 — 192 
und  die  letzte  Hälfte  von  195,  sowie  290.  291  für  nicht  ursprüng- 
lich hält,  und  Gau  er,  welcher  über  das  Verhältniss  des  11.  und 
12.  Gesanges  urtheilt:  ^Die  Begebenheiten  beider  Bücher  in  ihrer 
wahren  Bedeutung  aufgefasst,  sind  also  nicht  auf  einander  folgende, 
sondern  parallel  neben  einander  hergehende.'  —  und  ^Die  Zusam- 
menfügung so  durchaus  heterogener  Elemente,  wie  sie  in  der 
Schlacht  des  elften  Buches  und  in  der  Teichomachie  vor  uns  liegen, 
hätte  sich  bei  alledem  Jedem  auf  die  erste  Berührung  hin  fühlbar 
machen  müssen,  wenn  beide  Theile  unmittelbar  an  einander  stiessen. 
Aber  die  Ordner  haben  Sorge  getragen  durch  eine  zwischen- 
geschobene Episode  (die  Sendung  des  Patroklos)  unsere  Aufmerk- 
samkeit für  einen  Augenblick  auf  ganz  andere  Kreise  zu  lenken.' 
—  Abweichend  von  Lachmann  constituiert  Köchly  sein  Lied 
aus  folgenden  Stücken:  A  596.  M  3—83.  86—112.  118—130. 
141  —  174.  182—243.  251—284.  287  —  289.  339—341.  290— 
338.  342—431.  Lücke.  432—436.  175.  437—449.  451—471. 
0  381  —  389.  696  —  703.  M  3.  +  O  405.  O  406—414.  Auch 
Jacob  löst  das  zwölfte  Buch  aus  seinem  Zusammenhange  mit  dem 
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elften  und  sieht  darin  ein  besonderes  Lied  ^nach  seiner  Vortreff- 
lichkeit Homers  vollkommen  würdig  und  doch  nach  der  Art  seiner 
Darstellung  wohl  nicht  von  ihm/  Alles,  was  im  Eingange  des 
Gesanges  uns  die  Schlacht  wieder  vergegenwärtigt,  schreibt  der- 
selbe den  Ordnern  zu.  Dagegen  nimmt  Ho  ff  mann,  obwohl  er 
eine  sichtbare  Abrundung  und  Abgeschlossenheit  de^  Gesanges 
anerkennt,  doch  an,  dass  derselbe  gleich  von  Anfang  an  auf  seine 
jetzige  Stelle  berechnet  war,  also  nur  eine  formelle  Selbständig- 
keit besitzt.  ^  Dafür  spricht  besonders  die  grosse  üeberein- 
stimmung  in  so  vielen  Detailangaben,  die  zwischen  diesem  und 
dem  folgenden  Buche  stattfindet.'  Doch  scheint  ihm  das  zwölfte 
Buch  jünger  als  das  dreizehnte,  und  wohl  eine  Ergänzung  von 
diesem.  Wahrscheinlich  hat  der  Dichter  des  zwölften  Gesanges 
auch  die  Patroklie  gekannt  und  auf  sie  hingearbeitet:  für  den 
Kampf  des  Patroklos  mit  Sarpedon  liefert  das  zwölfte  Buch  die 
Vorbereitung,  indem  es  dem  Sarpedon  ein,e  wichtige  Eolle  zutheilt. 
Der  Dichter  des  zwölften  Buches  scheint  auch  der  Verfasser  des 
fünfzehnten  zu  sein.  —  Eine  Abhängigkeit  des  zwölften  Gesanges 
vom  elften  nimmt  auch  Gentz  an:  ihm  scheinen  die  wirren  Massen 
von  M —  O  aus  mehreren  parallelen,  von  einander,  aber  nicht  von 
^  unabhängigen  Liedern  zusammengewachsen.  Der  zwölfte  Gesang 
scheint  stark  interpoliert.  Dagegen  erkennt  Bergk  in  den  Ge- 
sängen 12  — 15  zum  grossen  Theil  eine  ganz  selbständige  Arbeit 
des  Diaskeuasten.  Das  zwölfte  Buch  insbesondere  verwirft  er 
schon  deshalb,  weil  die  alte  Ilias  keine  derartige  Befestigung 
kenne;  dass  einzelne  Bruchstücke  älterer  Poesie  von  dem  Dia- 
skeuasten für  seinen  Zweck  verwendet  sein,  wird  zugegeben.  Auch 
Giseke  erkennt  in  der  Teichomachie  ein  Stück  Jüngern  Ursprungs, 
welches  er  der  entstehenden  Kunstdichtung  glaubt  zuschreiben  zu 
müssen.  In  dem  von  Faerber  angenommenen  selbständigen  Ge- 
dichte^  welches  die  Bücher  A  —  U  umfasst,  hat  das  zwölfte  seine 
feste,   unbestrittene  Stelle;  er  verwirft  nur  1  —  34. 


Anmerkungen. 

2.  üeber  den  Eingang  des  Gesanges  vgl.  die  Einleitung  p. 
119  f.  —  9.  Dies  causale  to  behandelt  La  Roche  homer.  Stud. 
p.  73  f.  Die  Verbindung  mit  dem  die  lieber  einstimmun  g  von  Ur- 
sache und  Folge  andeutenden  ^cal  zeigen  noch  ril6  und  &  332, 
das  umgekehrte  Gedankenverhältniss  kommt  in  der  entsprechenden 
relativen  Anknüpfung  mit  o  xa/  a  332  und  ö  206  zum  Ausdruck, 
worüber  Pfudel  Beiträge  zur  Syntax  der  Causalsätze  bei  Homer 
p.  39  handelt.     Die   übrigen   von   La  Roche  hieher  gerechneten 
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Fälle  eines  causalen  to  sind  if  238  (?  vgl.  den  Anhang  zur  Stelle), 
P  403  (?),  r  213,  2F  546,  das  einzige  Beispiel  der  Odyssee  ist 
'9'  332.  —  17.  Dass  hier  von  der  Zerstörung  der  Mauer  so  ge- 
sprochen wird,  als  ob  die  Sache  vorher  noch  gar  nicht  erwähnt 
wäre,  benutzte  Aristarch  mit  als  Argument  für  die  Athetese  der 
Unterredung  des  Poseidon  und  Zeus  in  H:  vgl.  Aristo  nie.  ed. 
Friedlaender  p.  205.  —  20  ff.  Zu  der  Aufzählung  der  Flüsse 
vgl.  Hesiod.  theog.  337  ff. —  23.  ^Eine  veränderte  religiöse  Vor- 
stellung zeigt  sich  unzweifelhaft  in  rjfild'sog  M  23,  da  Homer 
übrigens  noch  keine  Halbgötter  oder  vergötterte  Menschen  kennt.' 
Friedlaender  in  Jahrbb.  f.  Phil.  HI  Suppl.  p.  781.  Ebenso  ur- 
theilt  Schuster  über  die  kritische  Benutzung  homerischer  Adjec- 
tive.  Clausthal  1859  p.  18.  Uebrigens  vermuthete  Axt  coniectan. 
Hom.  p.  9:  kovlt]  kccI  ccQTjid'ocov  für  Kovlrjai.  %al  7j(XL'd'scov^  so  auch 
Nauck  jetzt  in  der  Ausgabe.  —  25.  ivvrjfiaQ  ohne  ein  nachfol- 
gendes dsKccry  nur  hier  und  Sl  107.  Vgl.  Anh.  zu  rj  253.  — 
26.  Ueber  die  Dehnung  der  ersten  Silbe  von  avve%sg  vgl.  Anh. 
zu  i  74.  Der  erste  Bestandtheil  von  ccklTtkoog  wird  als  localer 
Dativ  aufgefasst  wie  in  ahccijg^  ciXi^vqrisig^  =  im  Meere  schwim- 
mend, von  Lehmann  zur  Lehre  vom  Locativ  bei  Homer  p.  7, 
Weissenborn  über  die  Zusammensetzung  der  Nomina  p.  6,  als 
Locativ  des  Ziels  =  ins  Meer  hinabschwimmend  von  Meiring 
de  verb.  cop.  II  p.  29.  Dagegen  erkennen  andere  jetzt  mit  mehr 
Eecht  in  aU-  ein  wahrscheinlich  aus  alo  abgeschwächtes  Thema 
(vgl.  ccliEvg^  und  das  v  als  stammhaft:  so  Fedde  über  Wort- 
zusammensetzung im  Homer  I  p.  21,  Meyer  in  G.  Curtius  Stud. 
V  p.  85.  —  28.  Treffend  bemerkt  Welcker  griech,  Götterl.  I 
p.  628,  indem  er  das  inits^Tteiv  auf  die  Handhabung  des  Drei- 
zacks zurückführt:  Mas  unmittelbare  Ansetzen  und  Handhaben 
hütet  die  Poesie  sich  auszudrücken.'  Vgl.  auch  Doederlein  zur 
Stelle  und  e  291.  6  506.  In  der  Ilias  kommt  der  Dreizack  nur 
hier  vor.  —  Andere,  wie  Düntzer,  verstehen  rjysho  so,  dass 
Poseidon  die  Meereswogen  gegen  die  Mauer  leite  und  durch  diese 
deren  Grundfeste  aus  der  Erde  treibe.  Aber  da  vorher  nur  von 
der  Vereinigung  der  Flussmündungen  die  Eede  gewesen,  reL^og 
cc^ciXdvvccL  Ttoraficov  (isvog  slcccyccyovrsg  (18)  auf  Poseidon,  wie  auf 
Apollo  bezogen  ist,  so  ist  unmöglich  bei  rjyeito  an  die  Wogen 
des  Meeres  zu  denken.  Dazu  kommt,  dass  auch  zuletzt  nur  von 
der  Zurückführung  der  Flüsse  in  ihr  Bett  (32  f.),  nicht  von  der 
der  Meeres  wogen  in  das  Meer  die  Rede  ist,  man  müsste  denn 
V.  31  dahin  deuten  wollen,  was  aber  durch  die  Zurückführung 
der  Flüsse  in  ihr  Bett  genügend  erklärt  wird,  während  nichts  auf 
eine  Einwirkung  des  Meeres  hindeutet.  inTti^TteLv,  zumal  in  der 
Tmesis,  umfasst  in  prägnanter  Kürze  eine  doppelte  Thätigkeit  des 
Poseidon:  das  Herausheben  der  Fundamente  aus  dem  Boden,  wo- 
bei derselbe  besonders  als  ivvoölyacog  €%(a)v  ^slqsoöl  xQiccivav  thätig 
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zu  denken  ist,  und  das  Fortschwemmen  derselben  vermittelst  der 
Wogen  der  Flüsse,  üebrigens  legen  die  bezeichneten  Schwierig- 
keiten die  Yermuthung  nahe,  dass  25.  26  einen  ungehörigen  Zu- 
satz bilden.  Nach  Beseitigung  dieser  beiden  Verse  würde  die  Be- 
ziehung von  7\yBlxo  klar  sein  und  ebenso  xv^iaCi  keinen  Anlass 
mehr  zu  Zweifeln  geben.  Diese  Vermuthung  wird  überdies  da- 
durch gestützt,  dass  die  neuntägige  Dauer  des  Zerstörungswerkes 
der  Götter  in  einem  argen  Missverhältniss  steht  zu  dem  Aufbau 
der  Mauer  in  einem  Tage  durch  die  Hand  der  Menschen,  so  wie 
dadurch,  dass  die  Theilnahme  des  Zeus  an  der  Zerstörung  nicht 
wohl  motiviert  ist.  Jener  erstere  Anstoss  veranlasste  übrigens 
schon  Callistratos  zu  schreiben:  '«/  ö'  rj^iaQ,  —  32.  Zur  Erklärung 
solcher  Infinitive  bei  Verben  der  Bewegung  vgl.  Meier  heim  de 
Infinitivo  Hom.  I.  Göttingae  1875  p.  50. 

37.  ^Log  [Jidarih,  wird  von  den  Alten  zum  Theil  vom  Blitz 
verstanden,  so  von  Putzsche  commentatt.  Hom.  I  Lips.  1832 
p.  23  unter  Vergleich  von  O  17.  6)  lOflP.  0  455,  eine  andere 
Erklärung  lautet  in  Schol.  bei  Dindorf  I  p.  417:  rrj  Jibg  yvco^ri 
Tug  il^v^ccg  KS}icc%co^evot>^  mit  der  Kraut  die  epische  Prolepsis  p.  18 
übereinkommt:  ^^ibg  ^daxi^  der  gegen  die  Achaeer  feindselige 
Eathschluss  des  Zeus,  der  wie  eine  drohende  Geissei  stets  über 
ihnen  schwebt  und  sie  beim  Kampf  mit  den  Troern  in  die  Flucht 
treibt',  unter  Vergleich  von  Jesaias  14,  26  und  10,  26.  —  Für 
die  erstere  Erklärung  liegt  weder  hier,  noch  iV812  im  Zusammen- 
hang irgend  welcher  Anhaltspunkt  vor.  Bei  der  zweiten  bleibt 
doch  sehr  zweifelhaft,  ob  der  Dichter  die  fidön'^  als  Zuchtruthe 
gefasst  Und  so  bestimmt  an  den  Rathschluss  des  Zeus  die  Achaeer 
für  die  Kränkung  des  Achill  zu  züchtigen  gedacht  habe.  Man 
wird  sich  bescheiden  müssen  die  ^döxil  zunächst  als  treibendes 
Mittel  zu  fassen  und  in  dem  sinnlichen  Bilde  die  schreckende  Ein- 
wirkung des  Zeus,  der  zur  Flucht  treibt,  veranschaulicht  zu  finden. 
Vgl.  Jiog  LQcc  rdXccvxa  II  658. 

41  ff.  ^Nach  den  dem  Gleichuiss  zunächst  vorhergehenden  Worten 
V.  40:  ifxccQvccxo  Idog  ccelXr}^  erwartet  man  ein  Gleichniss  kriege- 
rischer Tendenz,  wie  etwa'p  109,  657.  M  299.  0  338.  A  414, 
während  die  Absicht  des  Gleichnisses  sich  darauf  beschränkt  das 
Hin-  und  Herwenden  und  die  TtaQccTiXriaLg  exaiQcov  hervorzuheben.' 
Friedlaender  Beiträge  zur  Kenntniss  der  hom.  Gleichnisse  II 
p.  25.  Innerhalb  des  Gleichnisses  selbst  sodann  hat  derselbe,  wie 
auch  Düntzer  zur  Stelle,  nicht  ohne  Grund  an  47.  48  Anstoss 
genommen,  weil,  nachdem  mit  dem  Aorist  dy^vo^ir]  öb  iiiv  b%xcc 
46  entsprechend  dem  sonstigen  Gebrauch  (IllbS.  M  305.  P112. 
664.  A  555)  nach  den  vorhergehenden  Praesentia  in  dem  End- 
resultat des  ganzen  Vorganges  ein  passender  Abschluss  gewonnen 
ist,  mit  V.  47  wider  Erwarten  oxQscpsxac  wdeder  aufgenommen  wird, 
hier  in  unpassender  Weise,   weil   in  GxQBopExai    kein   Detailzug  zur 


124  Kritischer  und  exegetischer  Anhang.    M.    Anmerkungen. 

Ausführung  der  Schilderung,  sondern  die  dem  ganzen  Gleichniss 
zu  Grunde  liegende,  im  Conjunctiv  ausgedrückte  Vorstellung  ent- 
halten ist.  Friedlaender  empfiehlt  diese  beiden  Verse  zwischen 
42  und  43  einzuschieben,  wodurch  einerseits  der  Abschluss  des 
Gleichnisses  in  Ijcra  wiederhergestellt,  andrerseits  dem  ol  öe  te 
und  dem  TtvQyrjdov  ein  kräftigerer  Gegensatz  (in  dem  wiederholten 
crcxeg)  gegenübergestellt  werden  würde.  Aber  auch  damit  würde 
schwerlich  eine  befriedigende  Gestaltung  gewonnen  und  die  nöthige 
Einheit  in  das  Ganze  gebracht  werden.  Nauck  bezeichnet  V.  47. 
48  als  spiirii?  Innerhalb  derselben  befremdet  die  Wiederholung 
von  ctLxsg  ccvSqcov  und  die  nur  hier  vorkommende  Construction 
von  TteLQTjXL^co  mit  Acc,  das  Hemistich  CXL^ag  —  TtsLQTjtl^cov  kehrt 
wieder  O  615,  wo  aber  (Sxlyciq  von  qr{iai  und  nicht  von  TteiQTjtltcov 
abhängt.  Bei  der  entschieden  anzunehmenden  Störung  des  Zu- 
sammenhanges der  ganzen  Stelle  ist  es  auch  schwer  über  die  in  V.  49 
vorliegenden  Lesarten  zu  entscheiden:  nach  La  Roche  haben  die 
Handschr.  theils  iUaae^'  oder  ikL(Sed'\  dagegen  ellaaed^  H,  sXUööed^ 
und  eiXicSGeQ'^  Nicanor.  Die  letztere  Lesart  =  iatQeg)sw^  wobei 
dann  halQovg  zum  folgenden  STtovQvvcov  gezogen  werden  muss, 
haben  von  den  neueren  Herausgebern  nur  Heyne,  Bothe,  Spitz- 
ner, Doe  der  lein  und  Baeumlein  aufgenommen,  indem  sie 
M467  eXL'^(i(A,6vog  xad^  o(jidov  vergleichen  und  nur  bei  dieser  Les- 
art eine  angemessene  Aufnahme  des  Vergleichs  zu  gewinnen 
glauben.  Für  BiUaaexo  haben  sich  auch  ausgesprochen  Passow 
de  comparationibus  Hom.  p.  44  und  Cobet  Miscellan.  crit.  p.  277, 
welcher  aber  efeXlaaed'^  geschrieben  wissen  will.  Gerhard  lect. 
Apoll,  p.  224  vermuthete  excclqcov^  um  die  so  erschwerte  Bezie- 
hung von  ixaLQovg  zum  folgenden  Verse  zu  beseitigen,  und  so  hat 
jetzt  Nauck  neben  etllaöeO'^  geschrieben.  Allerdings  wird  durch 
die  Lesart  ikUcaexo  der  Zusammenhang  zwischen  der  Anwendung 
des  Vergleichs  und  diesem  selbst  bis  auf  ein  Minimum  reduciert, 
indem  der  Begriff  des  lebhaften  Hin-  und  Hersich  wenden  nur  in 
av'  ofidov  Icov  noch  schwach  vertreten  ist,  aber  wenn  auch  ec- 
Uaaexo  formell  eine  Beziehung  herstellt,  ein  wirklicher  Zusammen- 
hang wird  auch  durch  diese  Lesart  nicht  gewonnen,  und  geradezu 
gegen  dieselbe  spricht  einmal,  wie  auch  Friedlaender  bemerkt, 
das  Ungewöhnliche  des  Ausdrucks  für  das  Umhergehen  zum  Zweck 
der  Bitte  und  Ermuthigung,  sodann  die  so  störende  Interpunction 
im  fünften  Fusse,  da  bei  dieser  Lesart  exccCqovg  mit  ijtoxQvvcov  zu 
verbinden  wäre.  Auch  Hoff  mann  quaestt.  Hom.  I  p.  145  Anmerk. 
hat  sich  für  iXXtaösd^  erklärt. 

45.  Die  Grundlagen  für  die  bei  KvöaXifiog  angenommene 
Bedeutung  muthig  statt  der  hergebrachten  ruhmvoll  sind  ge- 
geben im  Anhang  zu  0  51.  —  46.  Aristarch  bei  Aristonic.  ed. 
Friedlaender  p.  206  verlangt  auch  hier  für  (poßEixai  die  Be- 
deutung cpEvyEi,    Vgl.  Lehrs  de  Aristarch.  ^p.  75  f.   160. 
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56.  lieber  eataöav^  welches  bei  La  Roche  alle  Handschr. 
ausser  H.  (s6rccaccv)  haben,  vgL  den  Anhang  zu  y  182.  Die  nur 
hier  und  y  182  von  Bekker  beibehaltene  Form  fehlt  bei  G.  Cur- 
tius  das  Verbum  der  griech.  Sprache  I  p.  184.  Nauck  schreibt 
earaöav,  vermuthet  aber  -iJQaQov.  —  58.  Um  den  anstössigen  Hiatus 
zu  beseitigen,  verlangt  Ähren s  P^,  Beitrag  zur  griech.  Etymo- 
logie und  Lexicographie,  Hannover  1873  p.  8  qel^  statt  qecc.  Ueber- 
haupt  erscheint  demselben  ein  echt  zweisilbiges  Qsa  sehr  proble- 
matisch; einsilbig  ist  dasselbe  nothwendig  zu  lesen  M  381.  iV  144. 
P  461.  riOl.  263,  auch  E  304.  M  449.  T  227  und  0  179  steht 
der  einsilbigen  Lesung  kein  triftiger  Grund  entgegen. 

62.  Die  kurze  Verbindung  des  Urtheils  des  Redenden  mit  der 
beurtheilten  Thatsache  in  demselben  Satze  findet  sich  so  noch  o  10. 
ß  63.  Q  483.  X  27;  in  Form  einer  prädicativen  Bestimmung  zum 
Object  ist  das  ürtheil  häufiger,  wie  J  115.  ß  122.  Vgl.  auch 
Schneider  Callimachea  I  p.  313  f.,  der  hierher  auch  B  253 
rechnet  und  erklärt:  rectene  an  male  faciamus,  quod  redibimus. 

65  f.  Franke  bei  Faesi  sieht  in  diesen  beiden  Versen  eineii 
späteren  Zusatz:  ^da  nach  67  —  74  seine  Besorgniss  wegen  des 
Grabens  viel  mehr  auf  den  etwaigen  Rückzug  gerichtet  ist,  falls 
sie  besiegt  den  Graben  noch  einmal  zu  passieren  haben.  Denn  diese 
letzten  Verse  als  einen  zweiten  Grund  seiner  Besorgniss  zu 
fassen,  sodass  yctQ  67  unmittelbar  wieder  an  62  anknüpfte,  geht 
doch  wohl  kaum.'  —  In  V.  67  ist  die  Lesart  zweifelhaft.  Die  besten 
Handschriften  haben  eI  {liv  yccq  örj^  die  allgemein  recipierte  Les- 
art el  fjihv  yciQ  rovg  wird  als  die  des  Aristophanes,  in  den  Schol. 
V.  als  die  des  Aristarch  bezeichnet. 

69.  70  werden  von  Doederlein,  Franke,  Koch  als  Paren- 
these gefasst.  Dagegen  spricht  der  stehende  Gebrauch  von  rj  t' 
civ  zu  Anfang  des  Nachsatzes  nach  conditionalem  Vordersatze, 
wozu  die  Belege  zu  a  288  gegeben  sind,  und  nach  der  im  Com- 
mentar  gegebenen  Erklärung  des  Gedankenzusammenhanges  scheint 
auch  sonst  kein  Grund  zu  der  Annahme  der  Parenthese  vorzu- 
liegen. —  In  vcDvviivog  V.  70  liegt  nach  G.  Curtius  Etym. 
■*p.  322  der  Stamm  ovo^av  (vgl.  ovo^icdvcS)  in  syncopierter  Form 
zu  Grunde  (aus  voivv^avog).  Vgl.  auch  Hinrichs  de  Hom.  elo- 
cutionis  vestigiis  Aeol.  p.  70  und  Herzog  Untersuchungen  über 
die  Bildungsgesch.  d.  griech.  und  lat.  Sprache  p.  116:  ^vmvv^vog 
und  die  verwandten  Bildungen  sind  componiert  mit  der  aeolischen 
Form  ovviia,  aber  dann  allgemein  recipiert.'  —  71.  lieber  den 
Begriff  von  TtuUco^ig  vgl.  Aristonic.  ed.  Friedlaender  p.  206: 
^oxi  S6rl  Tccihv  dlm^cgj  orav  ^eraßakko^isvoi  dtcixcoöcv  oi  Öloko^isvol.' 
Vgl.  ErsQccXyJjg  vi%y]  im  Anhang  zu  if  26.  —  V.  84.  85  sind  von 
Köchly  Iliadis  carmm.  XVI  p.  204  verworfen. 

88  ff.  Ueber  die  folgende  Fünftheilung  vgl.  Gladstone  hom. 
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Studien  p.  406  f.,  auch  Nägelsbach  homer.  Theolog.  ^p.  275, 
und  zur  Kritik  Holm  ad  Caroli  Lachmanni  exemplar  de  aliquot 
Iliadis  carmm.  compos,  p.   12  und  die  Einleitung  p.  110. 

101.  Nur  Vind.  5  hat  riyetto^  alle  übrigen  Handschr.  den  Aor. 
Das  Imperfect  wird  wegen  der  vorhergehenden  gleichen  Tempora 
(93.  98)  und  wegen  des  überwiegenden  homerischen  Gebrauchs 
bei  solchen  Aufzählungen  empfohlen  von  Ahrens  de  hiatus  Hora. 
legitimis  quibusdam  generibus  p.  24.  —  V.  104  wird  von  Naack 
als  spur  ms?  bezeichnet.  —  105.  Statt  ßoeaaLv  will  Grashof  das 
Schilf  bei  Homer  p.  25  ßoijöiv  oder  ßoerjaiv  mit  Synizese  lesen, 
vgl.  aber  den  Anhang  zu  H  238. 

113  — 117  sind  von  Köchly  Iliadis  carmm.  XVI  p.  205 
verworfen,  unter  Widerspruch  von  Benicken  das  elfte  Lied 
p.   17. 

118.  Ueber  die  hier  in  Betracht  kommende  Frage  wegen  der 
Thore  vgl.  die  Einleitung  p.  Ulf.  —  119.  Die  Auffassung  des 
Imperf.  viöaovto  in  iterativem  Sinne  ist  begründet  von  Grossmann 
Homerica  p.  26.  —  122.  Zur  Auffassung  von  el  acccoöSLKv  vgl. 
L.  Lange  der  homer.  Gebrauch  der  Partik.   el  I  p.  407. 

125.  KeKX'}]yovrsg  ist  die  Lesart  der  besten  Handschriften,  an- 
dere haben  KsnlTjyoreg,  Neben  asKXriyovTsg  wird  auch  nsKXrjymsg 
als  Aristarch.  Lesart  und  zwar  in  seiner  zweiten  Kecension  an- 
gegeben, vgl.  La  Roche  Annotat.  crit.  und  homer.  Textkritik 
p.  296.  Die  Form  KEKX't]yovrsg  wird  von  Bekker  homer.  Blatt.  I 
p.  94  verworfen,  vgl.  dagegen  G.  Curtius  das  Verbum  der  griech. 
Sprache  II  p.  24  und  180,  der  die  Form  als  Perfect  mit  Präsens- 
flexion auffasst.  Vgl.  auch  Kühner  ausführl.  Gramm,  d.  griech. 
Spr.  H  p.  578.  Ueber  die  präsentische  Bedeutung  aber  vgl. 
Classen  Beobachtungen  p.  98  und  dazu  Phil.  XXVII  p.  522 f. 
Fritzsche  in  den  Sprach wissensch.  Abhandl.  hervorgegangen  aus, 
G.  Curtius  grammat.  Gesellschaft.  Leipz.  1874  p.  45  ff. 

127  f.  Zenodot  und  Aristophan.es  lasen  hier  ccveQs  statt 
avegag  und  im  folgenden  aglarco^  vis  vmqd'v^a)^  was  Ahrens  de 
.hiat.  Hom.  p.  30  billigt.  —  128.  Zur  Deutung  des  Namens  der 
Lapithen  vgl.  Preller  griech.  Mythol.  II  p.  10:  ^ Felsenmänner 
{Xcig^  und  Recken  der  felsigen  Berge  und  Burgen,  ja  Personifi- 
cationen  dieser  ragenden  und  starrenden  Felsen  selbst,  die  im  wil- 
desten Kampfe  der  Elemente  unerschütterlich  ihren  Platz  behaupten, 
wie  jene  beiden  Lapithen  (IL  XII  127  ff.)  in  dem  Kampfe  um  die 
Mauer  des  griech.  Lagers  im  heftigsten  Andränge  der  Schlacht, 
wie  eingewurzelt  vor  den  Thoren  stehen.'  —  V.  128  wird  von 
Nauck  als  spur'ms?  bezeichnet.  —  131 — 136  hat  Köchly  Iliadis 
carmm.  XVI  p.  205  als  andere  Recension  der  Verse  145  — 153 
ausgeschieden.  —  132.  Zur  Erklärung  von  ^g  oxe  vgl.  L.  Lange 
der  homer.  Gebrauch  der  Partikel  h  I  p.  440.  —  135.  Nach 
Delbrück  Ablativ,  Localis,  Instrumentalis  p,  34  werden  die  Verba 
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des  Vertrauens,  wie  die  des  sich  Stutzens  auf,  im  Sanskrit  mit 
dem  Localis  verbunden,  danach  sieht  auch  Moller  über  den 
Instrumentalis  im  Heliand  und  das  hom.  Suffix'  (pi,  p.  24  in  ßLYjcpL 
an  den  hierhergehörigen  Stellen  einen  Vertreter  des  Localis.  — 
137  — 140  scheinen  nach  der  Schutzrede  des  Cod.  Venet.:  ^iv  ös 
rrj  TtQOKELiiivrj  xd^ei  (95)  ovjc  ccvccyauiov  tjv  yiai  rovtovg  KcctaXsyeiv 
%xh  schon  im  Alterthum  angezweifelt  zu  sein,  vgl.  Ribbeck  in 
den  Jahrbb.  f.  Philol.  Bd.  85  p.  86,  der  auch  auf  die  gleichen 
Anfänge  137  und  141  aufmerksam  macht.  —  138.  Nach  Mayer 
zweiter  Beitrag  zu  einer  homer.  Synonymik  jd.  18  steht  alciXrixog 
nur  vom  Kriegsgeschrei,  so  jedoch,  dass  nicht  sowohl  das  Dyna- 
mische der  Stimme  bezeichnet  wird,  wie  bei  ßoiq^  ^^%V^  ccvxri^  VX^h 
als  das  Tumultuarische  und  Vieltönende  des  Geschreis,  am  deut- 
lichsten J  436,  ausserdem  in  sieben  Stellen,  in  denen  der  plötz- 
liche Lärm,  das  ungeordnete,  vieltönende  Geschrei  entweder  beim 
Angriff  oder  bei  der  Flucht  gleichsam  gemalt  werden  soll:  M  138. 
S'393.  n  78.  B  149.  0  10.  co  463. 

141  ff.  Das  richtige  Verhältniss  der  verschiedenen,  nicht  in 
chronologischer  Folge  sich  aufnehmenden  Momente  der  Erzählung 
ist  erörtert  von  Goebel  in  der  Zeitschrift  f.  Gymnasialwesen  1860, 
p.    260  f.     Aehnlich    ist    der    Gang    der    Erzählung    Z   156  ff. 

146  ff.  Ueber  die  Doppelseitigkeit  des  Gleichnisses  vgl.  Düntzer 
homer.  Abhandl.  p.  492.  Derselbe  hält  152.  153  für  einen  spä- 
teren Zusatz.  Als  die  ursprüngliche  Lesart  sucht  Ahrens  de 
hiatu  Hom.  p.  35  zu  erweisen  ioLKoxSj  ä  t'  iv  oQeßatv,  —  147.  In 
öeyaxcii  erkennt  auch  G.  Curtius  das  Verbum  der  griech.  Spr.  I 
151,  II  144  ein  Perfect  mit  Verlust  der  Reduplication.  Nauck 
vermuthet  Ö€%£xc(i  KoXoßvQxog  iovxs  statt  öeyctxcci  noloövQxov  lovxcc^ 
vgl.  auch  Kayser  im  Philol.  XVII  692.  —  149.  Die  Bedeutung 
von  TtQviiLvog  erörtert  Eickholt  quaestt.  Hom.  spec.  1860  p.  46f. 
—  150.  Passow  de  comparationibus  Homericis  p.  48  vermuthete 
^Ig  oxs  xig  ke  statt  elg  o  oiE  xLg  xs, 

156 ff.  Düntzer  zur  St.  nimmt  hier  an  der  Anwendung  des 
Gleichnisses  159 — 161  Anstoss,  theils  wegen  des  ganz  ungewöhn- 
lichen QEScv  159  vom  Fliegen  der  Steine,  theils  wegen  der  auf- 
fallenden Erweiterung  des  xcov  159  durch  Hinzufügung  der  Troer 
upd  der-  Wiederholung  des  ioi  vor  Tqcocov,  Weiter  geht  AI  tum 
similitudines  Homeri  cum  Aeschyli,  Sophoclis,  Euripidis  compa- 
rantur.  Berolin.  1855  p.  23,  indem  er  das  ganze  Gleichniss  als 
Interpolation,  nach  M  278  ff.  gebildet,  verwirft  und  an  vfjcov  t' 
(OKVTtoQoov  156  unmittelbar  ^oQvd'sg  ö^  ccficp^  avov  avxsvv  160 
schliessen  will.  Neben  den  von  Düntzer  gegen  159 — 161  geltend 
gemachten  Bedenken  ist  von  entscheidendem  Gewicht,  dass  in  Folge 
der  Erweiterung  von  xav  159  durch  i]ds  kccI  m  Tqüocov  in  der  fol- 
genden Wendung  die  von  den  Steinen  getroffenen  Helme  und  Schilde 
ebensowohl  die  der  Achaeer,   wie  der  Troer  sind,   mithin  die  fol- 
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gende  Wehklage  des  Asios  durch  159  f.  ihre  richtige  Motivierung 
verliert.  —  161.  lieber  iivlccneg  vgl.  Blümner  Technologie  und 
Terminologie  der  Gewerbe  und  Künste  bei  den  Griechen  und  Eömern. 
Leipz.  1875  I  p.  28,  3. 

167.  fF.  Zur  Erklärung  von  lAsaov  aloloi  vgl.  Buttmann 
Lexilog.  ^11  p.  65  und  Aristophan.  Vesp.  1072  liiaov  ÖLBaq)7]Kco- 
fievov.  —  lieber  die  in  die  Reden  der  handelnden  Personen  ein- 
gefügten Vergleiche  redet  Nitzsch  Beiträge  p.  329,  wo  er  den 
Satz  aufstellt:  ^Wo  Personen  in  ausgeführteren  Bildern  sich  aus- 
sprechen, wird  es  immer  eine  Heftigkeit  des  Gemüths  sein,  welcher 
sie  nun  eben  diese  Form  geben,  was  nicht  häufig  vorkommt',  und 
ausser  diesem  Gleichniss  folgende  aufzählt:  N  102  — 104.  Sl  41 
—43.  ö  335—339.  {q  126.)  r  518—523.  v  66  ff.  Hinzuzufügen 
ist  I  323  f.  Vgl.  darüber  auch  Remacly  de  generibus  compa- 
rationum  Hom.  Part.  HI,  Bonn  1846  p.  26  und  Kiene  die  Kom- 
position der  Bias  p.  244  ff. 

174.  Die  Verbindung  d-v(iog  ißovXsro,  nur  hier  und  O  596, 
scheint  Fulda  Untersuchungen  über  die  Sprache  der  homer.  Ge- 
dichte p.  263  f.  nicht  der  Rest  einer  älteren  semasiologischen  Ent- 
wicklung, sondern  eine  unorganische  Neubildung,  veranlasst  durch 
die  häufige  Verbindung  von  bQ'eIuv  mit  ^v^ioq. 

175 — 180  wurden  schon  von  den  Alten  verworfen,  vgl.  Ari- 
stonic.  ed.  Friedlaender  p.  209:  "^  oxi  itaQMÖrjvtcci.  in  rov  alXoi 
8'  cc^q)'  aXlricSi  ^dxrjv  e^cc%ovro  visacSL  (0  414).  TtQog  Ttolag 
de  TtvXccg  i^axovto;  ovÖbtcg)  yccQ  öiaßeßriKaöL  ttjv  xdcpqov,  yelolov 
6b  %al  xo  aqyalBOv  di  fif  ravtcc  d'sov  cog  Ttdvr  ayoQBVöar 
XL  yccQ  BiQTjxaL  7]örj  xijg  XBixoiiaxlag;  nod'Bv  öh  d'BaTCiöccBg  tcvq; 
ovösTtco  yccQ  tzvqI  7iBXQr}vxciL^  aU'  vöxbqov  UyBL  b^EnxcoQ  olösxb  tzvq 
(718).  Bvri&sg  ob  nccl  xo  XiyBiv  oxl  riviwvxo  oi  ßorjd'ovvxBg  xotg^El- 
XrjöL  &Bol  iitl  Tc5  iXaxxova^at,  avxovg.  to5  öb  XaCvov  ^AqyBioi  öh 
(178)  ÖLTtXrjv  TcaQdxiQ^BCiöLV  bvloi  Sia  xo  vTtBQßaxov^  tcbqI  XBixog  XaC- 
vov. rjd'BXOvvxo  ÖB  %ocl  TtaQcc  ''AqiGxocpivBr  itaqa  Zrivoöoxcp  öh  ovöh 
iyqdcpovxo.^  Unter  Anerkennung  dieser  Gründe  haben  die  Neueren 
dieser  Athetese  mit  Recht  zugestimmt,  auch  Nitzsch  Sagenpoesie 
p.  132.  Im  Alterthum  wurde  sie  mit  unzureichenden  Gründen  von 
dem  Grammatiker  Pius  bekämpft,  vgl.  Hiller  im  Philol.  XXVIII 
p.  87  und  91  f.  Zweifelhaft  in  der  Begründung  der  Athetese 
scheint  nur  die  Auffassung  von  tcvq,  vgl.  den  Commentar.  Auch 
Nicanor  ed.  Friedlaender  p.  219  bezieht  XaCvov  d^xd  xBixog,  Nauck 
vermuthet  öriiov  statt  Xcclvov.  —  179.  Ueber  a%axBiaxo  (Bekker 
anaxTicixo)    vgl.    G.  Curtius  Verbum   der   griech.  Sprache  I  345  f. 

190  —  192  werden  von  Benicken  das  elfte  Lied  p.  37  und 
p.  61  verworfen,  ebenso  die  zweite  Hälfte  von  195,  welcher  wohl 
ursprünglich  gelautet  habe:  oqp^'  oi  xovg  ivaQL^ov  ivl  %QaxBQrj 
va^tvrj.    Vgl.  die  Einleitung  p.   112. 

200 ff.  Ueber  das  Zeichen  und  seine  Deutung  vgl.  Naegels- 
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loach  homer.  Theolog.  V  177  f.  179.  180.  Die  Bedeutung  der 
Richtung,  in  welcher  die  Zeichen  erscheinen,  erörtert  Wacker- 
nagel  eitea  TtxsQoevtcc.  Basel  1860  p.  28f.  Vgl.  auch  den  Anhang 
zu  ß  154.  Die  homerische  Darstellung  schwebte  Vergil.  Aen.  XI 
751  ff.  vor,  auch  Cic.  de  divinat.  I  47,  106.  —  Ueber  die  Be- 
deutung des  rsQccg  für  die  Handlung  des  Epos  selbst  und  das  Ver- 
hältniss  desselben  zu  der  durch  Iris  dein  Hektor  A  186  —  209 
verkündeten  ßovlT]  des  Zeus  spricht  Happe  der  homerische  Hektor, 
p.  14.  —  Für  isQycov  201  werden  in  den  Schol.  Yen.  ed.  Dindorf  I 
p.  423  f.  folgende  Erklärungen  gegeben:  1,  v7to%coQrjaciL  öv^cpeQOv 
TtQoöfjfjicclvcov.  2,  ßiktLov  iiiaov  (jisv  xov  aexov  eQ^sad'ca  tov  TtXrjd'Ovg^ 
avBiQyeiv  öe  ccvtovg  im  xcc  ccqksxeqcc  cpBQO^ivovg '  8lo  (Svvccitxiov  STt 
aQiöXBQcc  Iccov  EBQycov  und  oxi  acpoQt^cov  ecprjy  stcI  xa  eavxov  ccql- 
axsQa  0  aexog.  Auf  der  letzten  in  Verbindung  mit  dem  bei  Hero- 
dot  (vgl.  Stein  zu  VII  43,  und  Schweighaeuser  Lexic.  Herod. 
s.  V.  aTtsQyeiv)  ausgebildeten  Gebrauch  von  aneQyeiv  beruht  die 
gegebene  Deutung,  welche  von  Doederlein  zur  Stelle  und 
La  Roche  in  der  Schulausgabe  bestritten  wird.  —  204.  Die  zu 
avxbv  s%ovxa  gegebene  Erklärung  ist  begründet  von  G.  Hermann 
Opusc.  I  p.  331.  Doederlein  zur  Stelle  vermuthet  ohne  Grund 
av  xov  statt  avxov.     Vgl.  auch  zu  A   218. 

208.  Die  ungewöhnliche  Dehnung  der  ersten  Silbe  von  ocpiv 
führte  zu  verschiedenen  Vermuthungen :  Hermann  Metr.  p.  57 
OTtcpiv^  was  sich  übrigens  in  einer  Handschr.  bei  La  Roche  findet 
und  bei  Eustath.  als  Lesart  erwähnt  wird,  Bentley  ovcpcv^  Doeder- 
lein zur  Stelle  (a(pLv.  Vgl.  dagegen  La  Roche  in  der  Schulaus- 
gabe -zur  Stelle,  und  Röscher  in  G.  Curtius  Stud.  I  2,  p.  124, 
die  aus  Homer  vergleichen  rj  119  S^cpvQli],  K  478  7tL(pccv6%w. 
G.  Curtius  Etym.  "^p.  457  vermuthet  als  ursprüngliche  Form 
oK-J-L-g  aus  W.  OK  =  07r(sehen)  vgl.   ÖQaK-cov. 

213.  Ueber  örjfiog  nach  Etymologie  und  Bedeutung  vgl.  Man- 
gold in  G.  Curtius  Stud.  VI  p.  403  ff.  Derselbe  erklärt  die  hier 
allein  vorkommende  Bedeutung  des  Wortes  =  örnioxrig  nach  Ana- 
logie der  deutschen  Ausdrücke  ^Frauenzimmer'  ^Rath'  "^Wache', 
welche  zunächst  collectiv  eine  Gesammtheit  von  Personen  bezeichnen, 
dann  aber  auch  ein  einzelnes  Mitglied  der  Gesammtheit.  Dagegen 
zählt  Fick  in  G.  Curtius  Stud.  IX  p.  193  f.  das  Wort  örjfiog  in 
dieser  Bedeutung  zu  den  Fällen,  wo  Namenbildung  anzunehmen 
ist.    Uebrigens  vermuthete  Bentley  statt  örj^iov  —   öi^^ov, 

218.  Ueber  die  Länge  des  l  in  OQvcg  vgl.  Hartel  hom.  Stu- 
dien I  p.  68. 

222.  In  der  Erklärung  der  Stelle  bin  ich  im  Wesentlichen 
Meierheim  de  Infinitivo  Homerico  capita  III  spec.  I,  Gotting. 
1875  p.  63  f.  gefolgt.  —  225.  Die  Bedeutung  von  %iksvd'og  und 
nilevd'a  im  Verhältniss  zu  oöog  erörtert  Lauer  Geschichte  der 
homer.  Poesie  p.  302  f. 

Ameis,  Anhang  zur  Ilias,  9 
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227.  örj(6<j0}<)cv  statt  des  gewöhnlich  gelesenen  Futurum  giebt 
La  Eoche  nach  guten  Handschriften,  Venet.  A.  aber  hat  das 
Futurum. 

231  ff.  lieber  das  Verhältniss  zwischen  Poulydamas  und  Hektor 
vgl.  Gladstone  homer.  Stud.  p.  416,  —  Ueber  die  Form  des 
Vocativs  Yon  IIovXv öd ^ag  vgl.  den  Anhang  zu  d^  141.  —  237.  Ueber 
die  Form  rvvrj  vgl.  Cauer  in  G.  Curtius  Stud.  VII  p.  104.  Die 
Form  kommt  nur  in  der  Ilias  an  6  Stellen  vor.  —  239.  Ari- 
starch  beobachtete,  dass  Homer  nur  zwei  Himmelsgegenden  unter- 
scheide, Sonnenaufgang  und  Untergang,  vgl.  Lehrs  de  Arist. 
^p.  174  und  den  Anh.  zu  d'  29  und  über  die  Bedeutung  der  Rich- 
tungen nach  rechts  und  links  im  Augurium  und  im  Auspicium 
Wackernagel  k'itsa  TtteQoevtcc  p.  29.  Eine  von  der  gewöhnlichen 
abweichende  Ansicht  über  die  Bezeichnungen  TtQog  i)co  t'  rjshov 
TS  und  Ttoü  S6(pov  sucht  Bischoff  Bemerkungen  über  homer. 
Topographie.  Schweinfurt  1875  p.  16  f.  zu  begründen:  jene  be- 
deute gegen  Osten  und  Süden  (da  der  Standpunkt  der  Sonne  den 
grössten  Theil  des  Tages  hindurch  auch  für  den  ionischen  Sänger 
im  Süden  sei),  zusammen  also  die  Gegend  des  Lichts,  to(pog  theils 
nur  den  Gegensatz  zu  rjcig^  theils  zu  beiden,  so  dass  es  auch  den 
Norden  bezeichnen  könne;  speciell  hier  bezeichne  der  erste  Aus- 
druck die  Licht-,  die  Sonnenseite  überhaupt,  der  letztere  die 
Nachtseite. 

243.  Zeugnisse  über  die  nationale  Geltung  dieser  berühmten 
Gnome  bei  Nitzsch  Sagenpoesie  p.  335.  Vgl.  über  dieselbe  auch 
Bergk  griech.  Literaturgesch.  I  p.  803  und  832.  —  248.  Doeder- 
lein  zur  Stelle  nimmt  an  der  Schärfe  der  Drohung  Anstoss,  zumal 
sie  mit  den  vorhergehenden  Worten  im  Widerspruch  stehe,  und 
vermuthet  deshalb:  ^sl  Ss  öv  örjLOtfjrog  acpi'^BUi  —  et  öi  xiv  ciXXov, 
h.  s.  tu  si  piigiia  ahstinebis,  bene  erit  ac  per  me  licebit;  sin  autem 
alium  qiiempiam  avertes  a  xmgnando,  perihis.''  ei'  ri  xlv  hat  C  bei 
La  Roche.  —  Bekker  hat  244  —  250  unter  den  Text  gesetzt, 
ebenso  Köchly  Iliadis  carmm.  XVI  p.  208. 

254.  Doederlein  iuterpungiert  nach  d"VEllccv  mit  Punkt, 
nach  cpiqev  mit  Komma,  so  dass  Q'vslXa^  nicht  Zeus  das  Subject 
zu  ^elyB  und  oTtale  wii'd:  aber  weder  O-eAj/w  noch  otcoc^g)  werden 
anders  als  von  Personen  gebraucht. 

258.  TiQoaacct,  verstand  Aristarch  vgl.  Lehrs  ^p.  225  in 
dem  Sinne  von  %li^cc%eg^  wogegen,  wie  Doederlein  Glossar  §  2457 
richtig  bemerkt,  schon  entschieden  das  Imperfect  bqvov  spricht, 
welches  im  Einklang  mit  dem  vorhergehenden  7t£cQ7]n^ov  de  conatii 
zu  verstehen  ist.  Er  selbst  versteht  KQoaaai  von  den  Zinnen  der 
Mauer,  STtccX^Lg  die  Mauer  sammt  der  Brüstung.  Etymologisch 
wird  das  Wort  von  Lob  eck  Path.  Elem.  I  p.  500  mit  KOQai]^ 
%ccQcc  zusammengestellt  und  danach  von  Autenrieth  im  Wörterb. 
gedeutet:    die  Wände    der  Thürme    zwischen  Zinnen   und    Grund- 
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bau.  Fritz  sehe  iu  Curtius  Stud.  VI  p.  340  führt  dasselbe  auf 
die  Wurzel  koX  in  KoX-covog^  %ol-o-(p(6v^  iioQ-vcpi]^  und  aolo0c6g  lat. 
cel-sus,  col-umna,  col-lis  zurück  und  versteht  es  von  den  Zinnen, 
so  auch  Stein  zu  Herod.  VII,  188.  Koppen  endlich  erklärt  mit 
Bezug  auf  Herod.  II  125:  Yorsprünge  der  Mauer,  die  hervor- 
ragenden Steine  der  Mauer,  auf  denen  man  wie  auf  Stufen  hinauf- 
steigen konnte,  was  Seiler  im  Lexicon,  Düntzer,  Koch  so  modi- 
ficieren:  Kragsteine,  worauf  die  eigentliche  Zinne,  snccV^Lg,  ruhte, 
ähnlich  La  Ho  che:  das  Gesimse,  auf  welchem  die  Brustwehren 
ruhten,  Schmalfeld  in  Zeitschr.  f.  Gjmnasialwes.  1858  p.  556ff.: 
Mie  hervorstehenden  Köpfe  der  Steine  oder  Balken,  auf  denen  die 
Brustwehren  ruhten.'  —  Die  letzteren  Erklärungen  werden  dem 
Richtigen  am  nächsten  kommen,  weil  sie  zugleich  den  durch  die 
Etymologie  gegebenen  Sinn  des  Hervorragenden  und  den  in  tiqo- 
TiQoaaog  3  36  wahrscheinlichen  und  bei  Herodot  II  125  noth wen- 
digen des  Stufenartigen  (er  erklärt  damit  avaßad'ficd)  vereinigen 
und  das  Wort  auch  von  iital^Eig  gehörig  unterscheiden.  —  V.  260 
wird  gewöhnlich  nach  nvqyiov  mit  Punkt  interpungiert :  richtiger 
setzt  Düntzer  Kolon,  da  das  an  avsQvov  parataktisch  ange- 
schlossene eXtcovxo  (=  elnoiiBvoi)  doch  nicht  bloss  für  ccvbqvov  die 
die  Handlung  begleitende  Stimmung  angiebt,  sondern  für  alle  vor- 
hergehende Handlungen  von  258  an.  Ein  zweiter  Grund  für  eine 
engere  Verbindung  von  261  mit  den  vorhergehenden  Sätzen  liegt 
in  der  engen  Beziehung  von  avd  (in  avsQvov)  =  zurück  zu 
dem  TtQO  in  TtQoßXrjrag  und  TtQoirag.  Die  Aufnahme  von  efi6%l€ov  nach 
dem  Relativsatze  durch  mg  oXy  aveQvov  dient  also  zugleich  dem 
Zweck,  jenen  allgemeinen  Ausdruck  mit  Bezug  auf  den  Inhalt  des 
Relativsatzes  zu  präcisieren,  und  bXtcovxo  dem  Zusammenhang  aller 
vorhergehenden  Verba  einzufügen.  —  Zu  avsQvov  vgl.  Cobet  Mis- 
cellan.  crit.  p.  266,  welcher  die  Schreibung  affiQvov  verlangt  statt 
Bekkers  ccJ^eqvov,  —  Uebrigens  vgl.  über  diese  Verse  die  Ein- 
leitung p.   117. 

265  ff.  Man  interpungiert  allgemein  mit  Punkt  nach  ^Axcclcov^ 
so  dass  im  folgenden  Satze  iiEiXi%ioig  zeugmatisch  mit  veUeov  ver- 
bunden und  aus  diesem  für  ^uXiiioig  ein  Verbum  allgemeineren 
Sinnes,  wie  Üxqvvov  entnommen  wird.  Eine  seltsame  Erschwerung 
der  Construction ,  da  man  in  dem  vorhergehenden  oxqvvovxeg  das 
Verbum  für  aXXov  ^EiXi^loig  hat,  sobald  man  nur  nach  ^A^ait^v 
statt  Punkt  Komma  setzt.  Sehr  ähnlich  gebaut  ist  Z  535 — 537: 
iv  d^  'EiQLg^  ev  öe  Kvöocfibg  o^lXeov^  ev  ö^  oXorj  Kriq^  ciXXov  ^cobv 
s'iovijci  vsovxccxov^  ccXXov  ccovxov,  aXXov  xs^vrjcoxa  Ticcxcc  |ito^ov  eXzs 
Ttoöouv^  wo  kein  Herausgeber  daran  gedacht  hat  nach  Ki]q  eine 
stärkere  Interpunktion  zu  setzen,  und  nur  Doederlein  nach  6^1- 
Xsov  ein  Kolon  gesetzt  hat,  wodurch  die  Zugehörigkeit  von  e'xovacc 
zu  beiden  Hauptverben,  opAfov,  wie  eX%8  beseitigt  wird.  Aber  eine 
solche  mittlere  schwebende  Stellung  eines  Particips  zwischen  zwei 

9* 
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Hauptverben  ist  gerade  bei  Homer  eine  nicht  ungewöhnliche,  vgl. 
mein  Pj^ogramm:  zur  Periodenbildung  bei  Homer  p.  24  ff.,  wo 
folgende  Beispiele  behandelt  sind;  0  345—347  =  0  368  —  370. 
r  79f.  l  82.  83.  V  QG,  110.  111.  ip  350—352.  o  6—7.  q  577,  vgl. 
auch  Bekker  hom.  Blatt.  H  p.  19  f.  An  unserer  Stelle  dachte 
auch  Nicanor  ed.  Friedlaender  p.  221  an  die  Möglichkeit  der 
Verbindung  von  aXlov  ^Eili%ioig  mit  oxQvvovxeg^  stiess  sich  aber 
an  dem  Wechsel  des  Particips  und  des  Verbum  finitum.  Uebrigens 
sind  die  beiden  Verse  267.  268  selbst  nicht  ohne  Anstoss,  da  die 
Anrede  269  ff.  nur  eine  mildere  Fassung  giebt,  welche  durch 
267.  268  doch  wenig  passend  eingeleitet  wird.  Nauck  ver- 
wirft 268. 

269.  An  der  Bildung  von  ^isö^scg  nahm  Goebel  de  epithetis 
Hom.  in  sig  desinentibus  p.  42  derart  Anstoss,  dass  er  vorschlug, 
fieariyvg  zu  lesen.  Allein  genügende  Analogien  sind  cpaiöi^oBig^ 
oSfVOBig^  q)0iv7]eLg^  vijjL7terrjei,g  neben  vilJC7t£r7]g^  welche  zeigen,  dass 
das  -ecg  zuweilen  gegen  seine  ursprüngliche  Bedeutung  zur  Er- 
weiterung von  Adjectiven  verwendet  worden  ist,  vergl.  Leskien 
in  G.  Curtius  Stud.  II  p.  99  f.  Nach  Mejer  in  G.  Curtius  Stud. 
VI  p.  384  dagegen  läge  in  fisarjsLg  ein  (xiarj  zu  Grunde,  wovon 
der  Locativ  ^söccl   —   in  ^süccLTtoXiog  vorliegt. 

273.  LaEoche  schreibt  Ttoü  nach  dem  Venet.  A.  und  andern 
guten  Handschr.  statt  des  gewöhnlichen  tcqou^  welches  auch  der 
Syrische  Palimpsest  hat.  Vgl.  dagegen  Kays  er  im  Philol.  X  p. 
313  f.  —  V.  274  will  van  Her  wer  den  Quaestiunculae  epicae  et 
elegiacae.  Utrecht  1876  p.  19  die  Worte  TtQoaaco  i'sad'e  umgestellt 
wissen  in  l'söd's  tcqoöco:  ^versus  exihit  modulatior.^  Im  Medium 
'iBG^ai  findet  sich  der  Vocal  l  nur  zweimal  kurz,  hier  und  X  304, 
der  Venet.  A.  hat  tead^E  (auch  C  bei  La  Roche,  und  D:  lead'cci), 
daher  empfiehlt  G.  Curtius  im  Philol.  III  p.  6  lE^Q'e  (von  eliii) 
zu  schreiben.  Vgl.  dagegen  L.  Meyer  in  Bezzenbergers  Beiträgen 
zur  Kunde  der  indogerman.  Sprachen  I  p.  306. 

277  ff.  Nach  Didymos  gab  es  statt  TtQoßoavts  eine  Lesart 
TtQoßaovte,  olov  TtQoßccLvovteg  nccl  cciistßovtsg  ronov  b%  xotiov.  Die 
Lesart  würde  zurückweisen  auf  Ttccvroös  g)0Ltrjr7}v  266.  lieber 
Spuren  eines  Verbum  ßccco  gehen  vgl.  G.  Curtius  das  Verbum 
der  griech.  Spr.  I  p.  213.  Nauck  vermuthet:  TtQoßLßccvts.  —  In 
dem  folgenden  Gleichniss  nimmt  Friedlaender  Beiträge  zur 
Kenntniss  der  hom.  Gleichn.  II  p.  24  f.  an  der  übermässigen  Aus- 
dehnung desselben  mit  Eecht  Anstoss.  Er  bemerkt:  ^Die  Aehn- 
lichkeit  von  V.  278  vLcpdöeg  yidvog  TCLTtrooöL  Q'a^Eicci  und  287  Xl^oi 
7tG)rc5vto  d^ccfisiai,  verbunden  mit  dem  Gleichklang  und  der  syn- 
tactischen  Congruenz  der  Versanfänge  278  rc5i/  ö^  äg  zs  und  287 
G)g  xmv  ist  so  in  das  Gehör  fallend,  dass  eine  so  breite  Ausführung, 
wie  sie  281 — 286  enthalten  ist,  den  Eindruck  machen  kann,  als 
sei  sie  nicht  zugleich  mit  den  ersten  drei  Versen  des  Bildes   ent- 
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standen;  denn  der  Gleichklang  von  278  und  287  hat  offenbar,  wie 
in  vielen  andern  Beispielen,  auch  hier  den  Zweck  durch  einen 
sinnlichen  Eindruck  auf  das  Gehör  die  Vorstellung  der  Zusammen- 
gehörigkeit des  Bildes  mit  der  verglichenen  Situation  zu  stützen 
imd  zu  vertiefen;  nach  einem  so  langen  Intervall  aber,  wie  278 
und  286  ihn  bieten,  ist  Vers  278  viel  zu  sehr  verklungen,  um 
durch  287  wieder  in  der  Vorstellung  wach  gerufen  zu  werden. 
Der  Zweck  des  Gleichnisses,  die  lebhafte  Vorstellung  von  dem 
Herabfallen  einer  Menge  Pfeile  hervorzurufen,  ist  in  278 — 281 
vollkommen  erreicht.  Die  breite  Ausführung  281  —  286  enthält 
den  durch  den  Inhalt  des  Vorigen  hervorgerufenen  Zustand,  dessen 
Bild,  je  anschaulicher  es  hervortritt,  um  so  mehr  jene  in  der 
Absicht  des  Gleichnisses  liegende  Vorstellung  zu  verwischen  geeignet 
ist.'  Nauck  bezeichnet  284 — 286  als  spurii?  —  Für  TtiTtxovai  statt 
des  gewöhnlich  gelesenen  Conjunctiv  mTtrcoöc  spricht  Friedlaender 
de  conjunct.  ors  p.  22.  Den  Indicativ  hat  D  (Laurentianus  15) 
bei  La  Roche.  —  279.  Bei  ä^eto  erhob  sich  liegt,  wie  Meier- 
heim de  infinitivo  Hom.  spec.  I  p.  73  bemerkt,  die  Vorstellung 
zu  Grunde,  dass  Zeus,  wenn  er  die  Naturkräfte  in  Bewegung  setzt, 
nicht  ruhig  unter  den  Olympiern  sitzend  gedacht  wird. 

284.  lieber  die  Dativformen  auf  atg  vgl.  La  Roche  hom. 
Textkritik  p.  279.  —  285.  Aristonic.  ed.  Friedlaender  p.  210: 
aQVKsrciL'  7]  ÖLTtlrj  oxi  avxi  xov  iQv%Bi\  Dieser  Gebrauch  des  Med. 
EQVKeaQ'aL  steht  vereinzelt  da.  Statt  des  handschriftlichen  aXlcc  xe 
(La  Roche:  alld  xe)  hat  Bekker  nach  Heynes  Vorschlag  aXlc^ 
ÖS  geschrieben,  dem  ich  gefolgt  bin.  Wer  aXXa  xe  beibehalten  will, 
muss  mit  Doederlein  u.  A.  'nv^a  ös  bis  BQVKExai  parenthetisch 
fassen. 

289.  Für  ßaklo}ievcov  vermisste  Heyne  eine  passende  Be- 
ziehung, da  dasselbe  bei  Homer  nur  in  passivem  Sinne  gebräuch- 
lich, und  kam  auf  die  Vermuthung:  ßaXko^ivcov  ds  x6  xstiog  %xe^ 
die  er  jedoch  wegen  des  nichthomerischen  Gebrauchs  des  Artikels 
selbst  wieder  verwarf.  Doederlein  empfiehlt  dieselbe  in  dem 
Sinne:  ictibiis  omnis  murus  resonahat.  Köchly  Iliadis  carmina  XVI 
p.  210  schreibt  ßccXXovxcov'  xb  Ss  xEi%og  %xe  und  schliesst  daran 
339  —  341.  Gewöhnlich  wird  ßalXoinivGiv  in  passivem  Sinne  auf 
Tc5v  287  bezogen  und  erklärt:  indem  sie  (zugleich,  selbst  auch) 
getroffen  wurden  —  ein  seltsamer  Gedanke,  der  sich  weder  zum 
Vorhergehenden  noch  zum  Folgenden  passend  schickt.  Das  Richtige 
sah  La  Roche,  der  in  der  Schulausgabe  die  zwar  sonst  nicht  bei 
ßdXXsad'aL  vorkommende  reciproke  Bedeutung  annimmt,  welche  durch 
d^g)oxiQG)<je  vorbereitet  ist.  —  Vereinzelt  ist  die  Erscheinung,  dass 
ein  mit  Artikel  versehener  Accusativ  von  einer  nachgestellten 
Praeposition  abhängig  ist:  xb  öh  xetxog  viteg:  vgl.  Foerstemann 
Bemerkungen  über   den  Gebrauch   des  Artikels  bei  Homer  p.  31. 

290  ff.   In  der  folgenden  Partie  bis  429  vermuthet  Nitzsch 
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Sagenpoesie  282  ff.  eine  Interpolation.  Vgl.  die  Einleitung  p.  115  ff. 
und  dagegen  Be nicken  das  elfte  Lied  p.  20  ff.,  welcher  290. 
291  p.  65  verwirft  und  293  ei  ^irj  ccq^  in  dr)  rot'  ciQ  verwan- 
deln will. 

294  ff.  Statt  B^Yilarov  295,  der  Lesart  des  Zenodot  und 
Nicanor,  las  Aristarch  e^rilcitov  =  aus  6  Schichten  oder  Blech- 
platten  bestehend.  Von  den  neueren  Herausgebern  hat  nur  Doe- 
derlein  Aristarchs  Schreibung  aufgenommen,  verbindet  das  Wort 
aber  mit  dem  folgenden  Relativsatze,  in  welchem  es  proleptisch 
stehen  soll.  —  sS,rikcixov  erklärte  Nicanor  falsch  x\]v  6%co  sXaafia 
XccXnov  E%ov6av  vgl.  Friedlaender  p.  222,  wohl  durch  den  fol- 
genden Gegensatz  evwad-sv  öi  veranlasst.  i^eXavvsiv  ist,  wie  es 
auch  Herod.  I  50  gebraucht,  mit  dem  Hammer  treiben,  schmieden, 
i^riXatog  daher  in  emphatischem  Sinne  wie  Ttocrirog^  xv%x6g  u.  a.  zu 
verstehen  =  wohl  geschmiedet.  Nauck  vermuthet:  evrilaxov. 
Beachtenswerth  ist  im  folgenden  Verse  die  Lesart  Zenodot s,  welche 
Düntzer  in  den  Text  aufgenommen  hat,  i'^iXaa''  (statt  i^Xaösv)^ 
wodurch  die  Epexegese  sich  genauer  dem  erläuterten  Begriff 
anschliesst. 

302.  Die  Form  ccvxocpc^  welche  an  6  Stellen  bei  Homer,  nur 
in  der  Ilias,  stets  von  Praepositionen  abhängig  sich  findet,  ist 
besonders  erörtert  von  Lucas  philologische  Bemerkungen,  Bonn 
1839  p.  11  ff.  und  Jahn  in  Zeitschr.  f.  A.  W.  1841  p.  688. 
Neben  ^socpL  ist  ccvxocpc  die  einzige  Personenbezeichnung,  welche 
mit  diesem  Suffix  gebildet  wird,  so  T  255  £7r'  avxocpiv  =  scp^ 
avxcüv  vgl.  H  195.  —  A  44  ist  ärc  avxoopiv  nach  K  152  f.  am 
natürlichsten  auf  die  Speere  zu  beziehen  =  a-jt  avxcSv,  An  den 
andern  vier  Stellen,  deren  Interpretation  schwieriger  ist,  hat  Bekker 
TtaQavxo&t.  geschrieben:  M  302.  JV  42.  T  140.  W  640.  Diese 
Form  ist  an  den  letzten  3  Stellen  handschriftlich  bezeugt,  nament- 
lich durch  den  guten  Lauren tianus  3  (C)  nach  LaRoche,  ^147 
aber  auch  durch  den  Venet.  Analoge  Bildungen  sind  naxavd'oxc 
q)  90.  K  273.  O  201  und  naxavd'i^  Ttagavd'i^  'aaxoitiCd'B,^  ^sxoTtLöd'e. 
An  unserer  Stelle  ist  allseitig  bezeugt  itaQ^  avxocpi^  nur  der  Lips. 
hat  naq'  avxov^  ctixocpc  aber  wird  von  Lucas  verstanden  =  avro^? 
und  auf  (irjXcc  bezogen,  alle  neueren  Herausgeber  beziehen  es  auf 
öo^ov  und  nur  diese  Beziehung  verträgt  sich  mit  dem  Folgenden 
(pvXdöaovxag  tcsqI  firjXcc^  vgl.  auch  Lissner  zur  Erklärung  des 
Gebrauchs  des  Casussuffixes  g)Lv^  cpi  bei  Homer.  Olmütz  1865 
p.  10.  —  Beim  Rückblick  auf  den  Vergleich  und  der  Betrachtung 
des  Folgenden  ergeben  sich  folgende  Bedenken.  Von  Zeus  ge- 
trieben macht  sich  Sarpedon  kampfbereit  (294);  den  Schild  vor 
sich  haltend,  seine  beiden  Speere  schwingend  schreitet  er  aus, 
kämpf  begierig,  wie  ein  Löwe,  der  im  Begriff  ist  in  den  Viehhof 
einzudringen,  jeder  Gefahr  trotzend.  Nach  solchen  Vorbereitungen 
können  wir  nicht  anders  denken,  als  dass  er  im  nächsten  Augen- 
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blick  gegen  die  Mauer  stürmen  wird:  statt  dessen  erfolgt  die  mit 
dem  entworfenen  Bilde  seltsam  contrastierende,  elegisch  gefärbte 
Anrede  an  Glaukos  und  erst  nach  dieser  heisst  es  330  rci  d'  L&vg 
ßriTi]v  Av%lcov  ^sycc  ed-vog  ayovxe.  Man  kann  zweifeln,  ob  beide 
Erzählungen  ursprünglich  sind,  Verdacht  erregt  der  gleichlautende 
Eingang  beider  mit  avtLKcc  öi  294  und  309.  Gegen  die  erste 
spricht  1,  dass  dieselbe  sachlich  und  sprachlich  manches  Verein- 
zelte bietet,  sachlich  in  der  Beschreibung  des  Schildes,  sprachlich 
i^'i]larov  295,  ölsöd'ca  304,  ÖLccQri^ixad'ccL  308;  2,  dass  der  das 
kurze  Bild  293  ausführende  Vergleich  zum  Theil  auf  anderen 
Stellen  beruht:  299  —  301  auf  ^  130  —  134,  300  auf  A  675  mit 
ganz  unpassender  Verwendung  von  iv  TtQcoroLai;  3,  dass  der  Ver- 
gleich in  jener  Ausführung  und  Anwendung  (vgl.  d'v^og  ccvrJKsv 
307  mit  KslstccL  de  i  d'Vfibg  ccyrivaQ  300)  die  Erzählung  vielmehr 
einen   Schritt  weiter  zurück  als  vorwärts  führt. 

309.  Nach  Nauck  M61anges  Greco-Romains  Tome  IV  p.  100  f. 
ist  die  dem  fast  durchgängig  bei  Homer  entweder  nothwendigen 
oder  doch  zulässigen  Nominativ  JCccLg  entsprechende  Accusativform 
Ttdcv^  die  in  der  späteren  Poesie  nicht  selten,  der  üblichen  Form 
Ttaiöcc  hier  imd  M  387.  «  289.  Z  432.  i/^  56  gewichen,  an  an- 
deren Stellen  auch  dem  jetzt  gelesenen  v[6v. 

318.  ccKlfjelg  ist  die  Lesart  der  besten  Handschriften  bei  La 
Roche,  andere  haben  ccKletslg^  A  r  i  s  t  a r  c  h  las  nach  ihm  ankseg.  lieber 
die  Formen  der  mit  nliog  zusammengesetzten  Adjectiva  handelt  Spitz- 
ner Excurs.  XXn,  welcher  ankrjstg  begründet.  Dagegen  will  van 
Her  werden  Quaestiunculae  epicae  et  elegiacae  p.  19  f.  ccKlsesg 
geschrieben  wissen,  wie  «241  und  §  371  mit  Nauck  aKkeicog  für 
ccTiXemg^  ebenso  W  304,  X  110  ivKlsmg,  K  281  und  (p  331 
ivKkeiccg  etc. 

322.  L.  Lange  der  homer.  Gebrauch  der  Partikel  el  1  p.  367 
zählt  den  Satz  sl  ^ev  yccQ  —  fielkoL^ev  zu  den  bedingenden  Fall- 
setzungssätzen, giebt  aber  die  Möglichkeit  zu  denselben  noch  als 
Wunschsatz  aufzufassen.  Vgl.  auch  Capelle  im  Philol.  XXXVI 
p.  709.  —  326.  lieber  das  Verhältniss  des  ya^satzes  zum  Haupt- 
satze vgl.  Pfudel  Beiträge  zur  Syntax  der  Kausalsätze  bei  Homer 
p.   15  und  dazu  Capelle  im  Philol.  XXXVI  p.   704  f. 

333  f.  Statt  des  handschriftlichen  ccvcc  TtvQyov  schreiben 
Bekker,  Franke  und  Nauck  aus  Conjeetur  ccva  xEi%og^  vgl.  352 
TtaQci  xu%og  ^Aiccioov;  Austoss  gab  die  Wiederholung  desselben 
Wortes  in  zwei  auf  einander  folgenden  Versen  in  ganz  verschie- 
denem Sinne,  zuerst  TtvQyog  ==  Thurm,  dann  =  Schaar  oder  Mauer. 
Anders  suchte  Doederlein  zu  helfen:  er  verband  ^Ayciuov  mit 
riyeiiov^ov  und  setzte  nach  nvQyov  Komma,  eine  Verbindung,  die 
Nicanor  ed.  Friedlaender  p.  223  mit  Recht  verwarf,  eben  weil 
noch  i]yeii6vG)v  folgt.  Gegen  Bekkers  Emendation  spricht  L.  Lange 
der  homer.  Gel)rauch   der  Part,   ei  I   p.  413,   jedenfalls   kann   sie 
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nicht  durch  Nicanor  gestützt  werden,  der  ßrj  6s  d-istv  %atä  rstxog 
^A%cct,mv  nur  anführt,  um  die  Verbindung  von  ^Axcclcov  mit  dem 
vorhergehenden  Ttvgyov  zu  rechtfertigen. 

334.  Als  Lesart  des  Aristarch  vermuthet  hier  und  empfiehlt 
W.  C.  Kays  er  im  Philol.  X  p.  375  "Aqtjv  statt  ocq/^v^  wie  nach 
den  Schollen  2J  100  "Aqso)  und  auch  handschriftlich  S*  485  'Agsco 
und  Z  213  "Aqeco  (AQScog)  Aristarchs  Lesart  war.  Vgl.  La  Roche 
hom.  Textkritik  p.  203.  —  336.  lieber  icsrccorag  vgl.  den  Anhang 
zu  '9-  380.  —  338.  Eine  von  der  gewöhnlichen  abweichende  Er- 
klärung der  Verbindung  ßmaavri  yeycovetv  giebt  Ahrens  Aqvq  und 
seine  Sippe.  Hannover  1866  p.  5  f.  G.  Meyer  in  Bezzenbergers 
Beiträgen  zur  Kunde  der  indogermanischen  Sprachen  I  p.  224  führt 
ßcoaavxL  auf  eine  Praesensbildung  j^ww  oder  ßoco  für  ßoJ^-m 
zurück.  —  339.  Ueber  die  participialen  Genetive  der  vorliegenden 
Art  vgl.  Classen  Beobachtungen  p.   112  i. 

340.  itcccsai  giebt  Ven.  A.,  die  übrigen  Handschriften  fast  alle 
Tcdöag^  ferner  hat  der  Ven.  A.  STtaxato^  Harl.  Apoll.  Lex.  75,  16 
iTCc6%ccro^  andere  iitaieto^  vgl.  La  Roche.  Aristarch  las  nach 
demselben  Ttäacci  iitcoxccro,  vgl.  aber  Friedlaender  zu  Ariston. 
p.  211 5  Zenodot  nach  Aristonikos  i7t(p%srOy  mit  rcdaag.  Ari- 
starchs Lesart  Ttccöai  —  iTtoiiccro  ist  von  den  Neueren  allgemein 
aufgenommen,  nur  Düntzer  schreibt  eiKpyaxo  als  Plur.  von  etcw- 
;^6T0?  Eit^yaxo  wird  auch  von  G.  Curtius  das  Verbum  der  griech. 
Spr.  11  p.  218  f.  zu  mii(o  gestellt,  Buttmann  vergleicht  oncoxcc. 
Vgl.  auch  Bekker  hom.  Blatt.  H  p.  43.  —  Auch  hier  fasste 
Aristarch  TtvXecov,  wie  Ttccaac  von  einem  Thor:  vgl.  Lehrs  de 
Arist.  ^p.  125.  Diese  Auffassung  bestreitet  Düntzer  zur  Stelle 
mit  Recht.  —  Düntzer  verwirft  340.  341,  ebenso  Holm  ad 
Caroli  Lachmanni  exemplar  etc.  p.  12. 

342.  Zenodots  Lesart  Al'avre,  welche  nur  der  Syrische  Pa- 
limpsest  bietet,  wird  von  Düntzer  wegen  335  und  354  der  ge- 
wöhnlichen Ai'ccvtci  vorgezogen.  —  In  Betreff  des  Namens  Gocorrjc 
vgl.  die  Zusammenstellung  ähnlicher  mit  Bezug  auf  die  Eigen- 
schaften, Zustände  und  Verhältnisse  der  Personen  frei  erfundenen 
bei  Friedlaender  über  die  kritische  Benutzung  der  homerischen 
Homonymie  in  Jahrbb.  f.  Phil.  LXXI  p.  537  f.  und  über  den  An- 
klang 0omccy  ^icov  343  Lehrs  de  Arist.  ^p.  457  f. 

350.  Dieser  Vers  und  ebenso  363  wurde  von  Aristarch 
verworfen:  ^ov  yccQ  rcid'avov  möJtSQ  i^  iititciy^arog  Tcaqeivcct  xov 
TevKQOv'  [ÖLa  itavxog  yccQ  VTtaöTtLCxrjg  Aiavxog  cpccivExai],  Aristonic. 
ed.  Friedlaender  p.  212,  vgl.  denselben  zu  371.  Auch  Aristo - 
phanes  verwarf  die  Verse.  Aus  andern  Gründen  verdächtigt  350 
Wackerna  gel  in  Kuhns  Zeitschr.  XXHI  p.   304. 

372.  ^ ccd'BXBixai'  öid  xl  yaQ  fit}  iccvxco  ßccaxa^sc,  Aristonic. 
ed.  Friedlaender  p.  213.  Pandion  kommt  nur  hier  vor.  Man  hat 
vermuthet,    dass  Teukros'  Verwundung   der  Grund   gewesen,  dasG 
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Pandion  ihm  den  Bogen  nachtrug.  —  3  74.  Die  Verbindung  solcher 
participialen  Dativ^e  mit  dem  Hauptsatz  erörtert  C lassen  Be- 
obachtungen p.  155  ff. 

381.  An  dem  Gebrauch  der  Praeposition  naQcc  nimmt  hier 
Anstoss  Giseke  die  allmähliche  Entstehung  der  Gesänge  der  Ilias 
p.  103. 

386  ff.  Die  Wendung  Uits  d'v^og  erörtert  Doberenz  inter- 
pretationes  Hom.  p.  8  f.  —  390.  lieber  die  Verbindung  von  Xccd'mv 
mit  dem  Hauptverbum  vgl.  Classen  Beobachtungen  p.  87.  — 
392.  Ueber  die  Verbindung  solcher  den  absoluten  sich  nähernden 
participialen  Genetive  mit  dem  Hauptsatz  vgl.  Classen  Beobach- 
tungen p.  171.  —  393.  ofiCög  findet  sich  nur  A  565  und  hier,  und 
zwar  hier  ohne  Variante  üb ier liefert.  Da  die  homerische  Sprache 
in  diesem  Sinne  sonst  nur  sfiTtrjg  kennt,  so  vermuthete  Lehrs  de 
Aristarch.  ^p.  157  an  Stelle  von  o^icog  ö'  ov  als  ursprüngliche  Les- 
art 0  S^  ovd^  (x>g  unter  Zustimmung  von  Nitzsch  Sagenpoesie 
p.  174.  Düntzer  vermuthet:  ivoria^'  ovö^  d)g  oye  oder  aXX'  ovd^ 
(X)g.  Doederlein  schreibt  ofic^g  und  erklärt:  ^sed  aequali  atque 
ante  Glauci  discessum  ardore  pugnahat'  Vgl.  aber  auch  Fried- 
laender  in  den  Jahrbb.  f.  class.  Philolog.  Suppl.  HI  p.  773.  — 
Wegen  der  an  V.  399  sich  knüpfenden  kritischen  Fragen  vgl. 
Nitzsch  Sagenpoesie  p.  283  f. 

400.  Zur  Erklärung  des  Nominativ  des  Ganzen  mit  Parti- 
cipium  und  nachfolgender  Theilung  vgl.  Classen  Beobachtungen 
p.  136  f.  —  406.  Zum  Gebrauch  von  tvr&ov  vgl.  Nitzsch  Sagen- 
poesie p.  175.  Unserer  Stelle  sehr  ähnlich  ist  W  730,  danach  ist 
die  hier  übliche  starke  Interpunction  nach  iital^cog  (Bekker  Punkt, 
sonst  Kolon)  entfernt. 

412.  Die  handschriftlich  am  besten  beglaubigte  Lesart  ist 
Ttleovodv  ÖS  xoLy  dagegen  haben  bei  La  Roche  de  ti  S.  Cant.  Mor. 
Barocc.  und  öi  r  G.  Da  tot  gegen  das  Digamma  in  sQyov  ver- 
stösst,  so  vermuthete  Bentley  öi  rs,  was  Heyne,  Spitzner, 
auch  Laßoche  in  der  Schulausgabe,  gebilligt  haben,  Hoff  mann 
aber  (unter  Wegfall  des  öf)  und  ebenso  Nauck  TtXsovcov  toi^  wie 
Bekker  geschrieben  hat.  Der  homerische  Gebrauch  scheint  de  xs 
zw.  fordern,  wodurch  gerade  in  kurzen  Sentenzen  der  vorangestellte 
Begriff  hervorgehoben  zu  werden  pflegt,  La  Eoche  führt  dafür 
an  I  497.  P  32.   T  198.  8  379.  X  537.    Vgl.  auch  A  801. 

415  ff.  In  der  folgenden  Partie  bis  435  erkennt  Fried- 
laender  im  Philol.  IV  p.  587  die  Spuren  einer  doppelten  Re- 
cension:  die  eine  416.  417—29.  436  ff.,  die  andere  416.  430  ff. 
Dagegen  sucht  Nitzsch  Sagenpoesie  p.  166 f.  die  Verbindung 
beider  Gleichnisse  zu  rechtfertigen  und  jedem  seine  besondere  Be- 
deutung für  die  Darstellung  zuzuweisen.  Dem  Dichter  kam  zuerst 
die  schmale  Schranke  in  die  Gedanken,  welche  die  beiden  strei- 
tenden Parteien  trennt  und   die  jede  zu  überschreiten  strebt  und 
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so  zeigt  das  erste  Bild  nur  das  Verhältniss  des  Streitobjects  und 
das  Eäumliche  der  Streitenden:  den  Streit  um  einen  kleinen  Raum. 
^Von  hieraus  sagt  der  Dichter,  wie  sie  nun  über  das  schmale 
Trennende,  ob  sie  gleich  sich  einander  immer  Wunden  beibringen 
und  auf  beiden  Seiten  viel  Blut  fliesst,  doch  ovd^  &g  iövvccvro  — 
aX?^  Ujov  äg  re  rccXavrcc  yvvrj  — ,  436  äg  fisv  xcov  eitl  laa  ^dx^l  — .' 
Und  das  logische  Skelett  der  Stelle  ist  ihm:  ^Sondern  sie  standen 
sich  zwar  ganz  nahe  einander  gegenüber  und  jede  Partei  hatte 
vor  sich  nur  ein  wenig  Umfängliches  zu  überwinden,  dennoch,  in- 
dem es  sehr  blutig  hergieng,  stand  der  Kampf  immer  gleich, 
bis  — /  TJebrigens  weicht  das  erste  Gleichniss  in  der  Stellung  des 
Eelativsatzes  423  w  t  —  eqitrixov  von  dem  regelmässigen  Bau 
der  Gleichnisse  ab.  Nach  Friedlaender  Beiträge  zur  Kenntniss 
der  homer.  Gleichnisse  II  p.  18  ist  die  Eegel,  dass  derartige  Re- 
lativsätze entweder  unmittelbar  an  das  bezügliche  Nomen  ange- 
schlossen werden  oder  von  dem  Nomen  nur  getrennt  sind  durch 
ein  zu  demselben  gehöriges  Attribut.  Um  unser  Gleichniss  mit 
dieser  Regel  in  Einklang  zu  setzen/  schlägt  derselbe  die  Um- 
stellung von  V.  422  und  423  vor:  ^Dann  würde  das  tertium  com- 
paraiionis  im  Gleichniss  {btcl^vvg)  iv  uQovQrf)  und  in  der  Apodosis 
(ßäeQyov  iTtdX^ecg)  einander  näher  gerückt  und  das  Gleichniss  selbst 
würde  grössere  Continuität  gewinnen,  indem  das  Particip  e%ovxsg^ 
welches  der  Beschreibung  des  Einzelnen  dient,  nach  homerischem 
Sprachgebrauch  demjenigen  Satzgliede  (co  t  —  i^ltv^ov)  folgen 
würde,  welches  die  Bestimmung  hat,  den  in  dem  Eingange  a/ttgp' 
ovqolcSl  ÖYjQcccaöd'ov  allgemein  angedeuteten  Vorgang  zu  individuali- 
sieren/ Das  tertium  comparationis  im  Gleichniss  wird  man  richtiger 
in  der  Bestimmung  oXl'yG)  svl  %coqg)  (Zenodot  las  oXlyrj  ivl  %c6q7jj 
was  Düntzer  vorzieht)  finden,  dem  im  Nachsatz  entspricht  öcesQ- 
yov  eitccX^Lsg  ==  es  trennten  sie  nur  die  Brustwehren,  zu  welcher 
Uebersetzung  die  nachdrückliche  Stellung  des  Subjects  nach  dem 
Prädicat  berechtigt.  —  Die  Worte  stcc^vvg)  iv  ccQovQrj  werden  von 
Hermann  Griech.  Privatalterth.  §  15,  4  und  Günther  der  Acker- 
bau bei  Homer.  Bernburg  1866  p.  7  vom  Grenzrain  verstanden. 
• —  Uebrigens  bezeichnet  Nauck  V.  426.  428  und  429  als  spii- 
rii?  —  429.  Ueber  die  Stellung  solcher  participialer  Gene- 
tive, wie  fidQvafjiivcov ,  im  Satze  vergl.  Classen  Beobachtungen 
p.   167. 

433  ff.  Ueber  die  Beseelung  der  Gleichnisse  durch  Bezüge 
auf  das  menschliche  Leben  vgl.  Nitzsch  Beiträge  p.  333  f.  — 
Als  vereinzeltes  Zeugniss  dafür,  dass  schon  in  althomerischer  Zeit 
banausische  Arbeit,  hier  die  des  Spinnens  (oder  Webens?)  auch 
ausser  dem  Hausbedarf,  für  Fremde  und  um  einen  bestimmten 
kargen  Lohn,  zur  Fristung  der  eigenen  Existenz  von  Frauen  be- 
trieben wurde,  und  als  ältesten  Anknüpfungspunkt  in  der  Ueber- 
lieferung  für  die  über  den  Hausbebarf  hinausgehende  Betriebsart 
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behandelt  die  Stelle  Riedenauer  Handwerk  und  Handwerker  in 
den  hom.  Zeiten  p.  80  f.  Vgl.  auch  Bergk  griech.  Literaturgesch. 
I  p.  412,  Anmerk.  2.  In  dem  ficad'og  glaubt  Riedenauer  a.  0. 
p.  16  nichts  anderes  vermuthen  zu  dürfen,  als  was  a  358  ff.  von 
Eurjmachos  versprochen  wird,  wenn  Odjss.  in  seinen  Dienst  trete: 
Nahrung  für  das  Jahr,  Kleider  und  Schuhe.  —  437.  Zur  Erklä- 
rung der  Verbindung  tzqlv  y  oxb  vgl.  Capelle  im  Philol.  XXXVI 
p.  203  f. 

439.  Das  ^v(Szv  wird  von  Aristarch  seltsamer  Weise  auf 
Zeus  bezogen,  nicht  auf  Hektor,  und  damit  begründet,  dass  es 
442  heisst  Ttdvreg  cckovov,  was  bei  einem  Rufen  des  Hektor  un- 
möglich gewesen  wäre:  vgl.  Aristonic.  ed.  Friedlaender  p.  213  f. 
Daher  auch  Zenodots  Lesart  444  ijtel  ^eov  enlvov  cddriv  statt 
ccKcc^iiivcc  öovQccT    eyovxEg. 

449  ff.  V.  450  wurde  von  Aristophanes,  Aristarch  und 
Zenodot  verworfen,  vgl,  Aristonic.  ed.  Friedlaender  p.  214: 
^on  e%lvei  r7]v  rov  ßccötcc^ovtog  övvcciiiv.^  Vgl.  auch  Schwidop  de 
versibus  quos  Aristarchus  in  Homeri  Iliade  obelo  signavit  p.  37. 
Nitzsch  Beiträge  p.  132,  Anm.  2  dehnt  diese  Athetese  auch  auf 
den  vorhergehenden  Vers  449  aus,  wogegen  Lachmann  Betrach- 
tungen p.  46  V.  450  nicht  beschwerlich  findet,  wenn  man  nur 
das  vorhergehende  oIol  vvv  ß^ozol  slai,  streiche,  das  aus  383  gar 
armselig  wiederholt  sei.  Ebenso  urtheilt  Benicken  das  elfte  Lied 
p.  23  f.  —  452.  oXlyov  re  statt  des  gewöhnlich  gelesenen  öi  ist 
die  Lesart  der  besten  Handschriften,  während  ös  nach  La  Roche 
fast  gar  keine  handschriftliche  Stützen  hat. 

458.  Zu  acpccvQog  vgl.  jetzt  auch  Schmalfeld  in  Jahrbb.  f. 
Phil.  Suppl.  VIII  p.  306,  welcher  aus  der  Glosse  des  Hesjchius 
acpccQv^iog'  aroX^og  die  W.  cpccQ  entnimmt  und  diese  =  d'ccQ  in 
d'ccQöog,  ^Qcxavg  setzt.  Danach  ist  ihm  agxxvQog  aus  arpafqog^ 
wie  a^uvqog  aus  ccfiaf^og^  durch  Metathesis  entstanden,  und 
die  Bedeutung  des  Wortes:  Mm  Gefühl  der  Schwäche  ohne  Muth 
zum  Handeln,  ohne  Thatkraft,  matt.'  Die  Anwendung  dieser  Be- 
deutung auf  ßiXog  an  dieser  Stelle  aber  erklärt  derselbe  daraus, 
dass  Homer  auch  Dingen  Eigenschaften  leiht,  die  nur  den  die- 
selben handhabenden  Menschen  zukommen.  Dagegen  bezeichnet 
Nauck  V.  458  als  spurius? 

463  ff.  Gerlach  im  Philol.  XXX  p.  55  sieht  das  tertium 
comparationis  in  vv%tl  d'orj  ccrdlavrog  vTtcoTCca  in  dem  schnellen 
unwiderstehlichen  Hereinbrechen;  aber  wie  ist  damit  V7t(07tici  zu 
vereinigen?  —  Die  herkömmliche  Interpunktion,  Kolon  nach  vTtd- 
Ttia,  hat  zweierlei  gegen  sich:  einmal,  dass  XccfjLTce  ob  durch  den 
Gegensatz  des  Gedankens  mit  dem  vorhergehenden  das  finstere 
Antlitz  malenden  Bilde  eng  verbunden  ist,  sodann  dass  die  in 
dem  Satze  ov  %bv  rlg  ficv  iQvzccKsv  asjndetisch  angeschlossene  Fol- 
gerung nicht  sowohl    das  Glänzen    der   Rüstung   und    das   Führen 
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der  zwei  Speere,  mithin  beschreibende  Nebenzüge,  als  das  k'ad'OQs 
vvml  —  ccrcckccvrog  zur  Voraussetzung  hat.  Es  scheint  daher  dem 
Zusammenhang  entsprechender  mit  Düntzer  nach  vrccoTCia  mit 
Komma  und  nach  e'xev  465  mit  Kolon  zu  interpungieren.  Dann 
schliesst  sich  XccfiTts  öe  an  das  vorhergehende  Attribut  ccrdXccvrog 
in  gleicher  Weise  an,  wie  M  446  an  Tigv^ivog  Tta^vg  der  Gegen- 
satz im  Verbum  finitum  avrccQ  vtceq^sv  o^vg  erjv  und  so  oft  nach 
einem  Participium .  ein  gegensätzlich  angeschlossenes  Glied  in  das 
Verbum  finitum  übergeht.  Eins  kann  gegen  diese  Anordnung  gel- 
tend gemacht  werden,  dass  nämlich  der  Hauptgedanke  h'ad'OQe  in 
V.  464  noch  einmal  aufgenommen  wird  in  dem  Nebensatze  oV 
ißccXto  Ttvkccg  466.  Allein  gegen  die  Ursprünglichkeit  dieses  Verses 
erheben  sich  mehrfache  Bedenken.  Der  Zusatz  voacpc  d^ecov  ist 
ebenso  überraschend,  als  der  an  sich  sehr  wirksame  Abschluss 
nvQl  d'  oacss  ösd7]et.  nach  der  463.  464  vorhergehenden  Zeichnung 
der  Erscheinung  des  Helden  ein  nur  mattes  Anhängsel  bildet;  auch 
Düntzer  und  Nauck  sind  geneigt  diesen  Vers  auszuscheiden.  — 
465  ist  die  bestbeglaubigte  Lesart  nach  La  Roche  ov7i  ccv  xig  fiiv 
iQvaaKOLj  Aristarch  aber  las  ov  ksv  xig  fiLV  SQVTiaKSv^  was  La 
Roche  aufgenommen  hat. 
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